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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bun-
desrepublik Deutschland mit etwa 164.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniiber Be-
horden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Hinsichtlich der Verordnung (EU) Nr. 655/2014 zur Einfihrung eines Verfahrens flir einen Europai-
schen Beschluss zur vorlaufigen Kontenpfandung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziber-
schreitenden Eintreibung von Forderungen in Zivil- und Handelssachen (Europédische Kontenpfan-
dungsverordnung, EuKoPfVO) verbleibt die Bundesrechtsanwaltskammer bei ihrer kritischen Grund-
haltung und verweist insofern auf ihre Stellungnahme aus September 2011 (BRAK Stellungnahme-Nr.
61/2011). Die darin gedul3erten Bedenken sind nur teilweise ausgeraumt worden.

Nachdem die Europaische Kontenpfandungsverordnung am 18.01.2017 in Kraft treten wird, ist es
allerdings unausweichlich, die erforderlichen innerstaatlichen Durchfihrungsvorschriften zu erlassen.
Die hierzu im Entwurf der Bundesregierung vorgesehenen Regelungen erscheinen nach Auffassung
der Bundesrechtsanwaltskammer sachgerecht.

Es dirfte jedoch geboten sein, in § 946 ZPO-E eine Auffangzusténdigkeit vorzusehen, da es wohl
nicht fur alle in der Bundesrepublik Deutschland mdglichen Verfahren ein innerdeutsches Gericht ge-
ben wird, das fir die Hauptsache zusténdig ist. Gem&R § 946 ZPO-E ist das Gericht der Hauptsache
zustandig oder das Gericht, in dessen Bezirk die titulierende 6ffentliche Urkunde errichtet worden ist.
Das knupft im Hinblick auf die Zustandigkeit fir den Erlass des Beschlusses im Inland an die Rege-
lungen zur internationalen Zustandigkeit in Art. 6 EuKoPfVO an.

Soweit der Glaubiger bereits eine gerichtliche Entscheidung erwirkt hat oder ein gerichtlicher Ver-
gleich oder eine o6ffentliche (vollstreckbare) Urkunde vorliegt, sind fir den Beschluss zur vorlaufigen
Kontenpfandung die Gerichte des Mitgliedsstaats zustandig, in dem die Entscheidung erlassen, der
Vergleich geschlossen oder die Urkunde errichtet wurde (Art. 6 Abs. 2 und 3 EuKoPfVO). Ein deut-
sches Gericht kann in diesen Fallen nur zustandig sein, wenn die Ausgangsentscheidung in Deutsch-
land ergangen, der Vergleich vor einem deutschen Gericht geschlossen oder die offentliche Urkunde
in Deutschland errichtet worden ist. Dann wird es auch stets ein sachlich und ortlich zustandiges
Gericht geben.

Falls noch kein Titel vorliegt, sind nach Art. 6 Abs. 1 EuKoPfVO die Gerichte des Mitgliedstaats zu-
standig, die nach den einschlagigen anzuwendenden Zustandigkeitsvorschriften fir die Entscheidung
in der Hauptsache zustandig sind. Ungeachtet dessen sind nach Art. 6 Abs. 2 EuKoPfVO flr
Verfahren, die sich gegen Verbraucher als Schuldner richten, ausschlie3lich die Gerichte des Mit-
gliedsstaats zustandig, in dem der Schuldner seinen Wohnsitz hat.

Wenn also ein auslandischer Glaubiger einen Beschluss gegen einen in Deutschland wohnenden
Verbraucher als Schuldner wegen einer Forderung erwirken will, wegen derer noch kein Titel vorliegt
und fur die es nach deutschem Recht in Deutschland keine sachliche und ortliche Zustandigkeit gibt,
fehlt eine Regelung zur Zusténdigkeit. Vorstellbar ist das etwa bei Forderungen, fir die es nach deut-
schem Recht ausschliel3liche und insbesondere auf die Belegenheit einer Sache bezogene Gerichts-
sténde gibt, beispielsweise in Miet- oder in WEG-Angelegenheiten.

Im Ubrigen begriiRt es die Bundesrechtsanwaltskammer ausdriicklich, dass in § 958 ZPO-E von der
Erméchtigung des Art. 13 Abs. 3 EuKoPfVO Gebrauch gemacht und bei von Anfang an unbegriinde-
ten Pfandungsmafinahmen ein verschuldensunabhangiger Schadensersatzanspruch eingefuihrt wird.

* k *
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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist als Dachverband der 27 regionalen deutschen
Rechtsanwaltskammern und der Rechtsanwaltskammer beim BGH die gesetzliche
Vertretung der ca. 157.000 in Deutschland zugelassenen Rechtsanwéltinnen und

Rechtsanwadlte. Sie tritt fir die wirtschaftlichen und rechtlichen Belange der Anwaltschaft ein.

Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und
macht zum Verordnungsvorschlag des Europaischen Parlaments und des Rates zur
EinfUhrung eines Europdischen Beschlusses zur vorlaufigen Kontenpfandung im Hinblick auf
die Erleichterung der grenziberschreitenden Eintreibung von Forderungen in Zivil- und

Handelssachen folgende Anmerkungen:

1.

Der Verordnungsvorschlag ist — mit Ausnahme fiir die in Art. 5 Ziff. 2 benannten Falle —
kritisch zu hinterfragen. Er scheint auf einer nicht ausreichenden Tatsachenbasis zu
beruhen. Was es mit der in Ful3note 12 angezeigten ,Study for an Impact ..." auf sich hat,
kann mangels Veroffentlichung nicht beurteilt werden. In der Begrindung wird in Ziffer 2
FuRnote 13 auf eine im Unternehmenspanel durchgefihrte Umfrage verwiesen. Geht man
der angegebenen Internetadresse nach, so stellt man fest, dass sich EU-weit an der
Umfrage 413 Unternehmen beteiligt haben, von denen nur ein geringer Anteil in den letzten
5 Jahren in grenziberschreitende Konflikte verwickelt war. Von diesen 413 Unternehmen
waren ganze 66 in den der Anfrage vorausgegangenen 5 Jahren mit einem
grenzuberschreitenden Gerichtskonflikt innerhalb der EU befasst. Zu allem Uberfluss wurden
noch nicht einmal konkrete vollstreckungsrechtliche Probleme abgefragt oder angemeldet.

Ein drangendes Problem wird also mit dem Verordnungsentwurf nicht angegangen.

Ausweislich eines von Alan Mulhren im Journal of Small Business Management 1995
vertffentlichten Artikels gab es in der Europaischen Union im Jahre 1993 bereits 17 Mio.

Unternehmen (zitiert nach http://www.questia.com/googdlescholar.gst?docl D=5001651941).

Die Zahl von 413 Unternehmen ist eine noch nicht einmal im Promillebereich
auszudrickende GrolRe. Um es uberspitzt zu formulieren: Unter 17 Mio. EU-Burgern werden

sich wahrscheinlich auch 66 Querulanten finden.

Vor diesem Hintergrund ist die Regelung schon nicht erforderlich. AuRerst bedenklich ist
jedoch, wenn ein nicht erforderliches ,Gesetz" in erheblichem Umfang in Rechte von Blrgern

und Unternehmen eingreift:



2.

Bei einer Kontenpfandung ex parte wird der Grundsatz des rechtlichen Gehdors, auf

dem eine rechtsstaatliche Rechtsprechung beruht, zuriickgestellt.

Banken werden nach dem Verordnungsentwurf verpflichtet, alle Kontenbeziehungen zu
ihren Kunden einer zentralen Behérde offenzulegen. Eine entsprechende Verpflichtung

gibt es in vielen Landern nicht.

Der Verordnungsentwurf definiert nicht hinreichend exakt die Anforderungen, die fr
den Erlass einer Kontenpfandung gestellt werden. Dies wird mit Sicherheit zu den
unterschiedlichsten Ansatzen in den verschiedenen Mitgliedsstaaten fiihren, die der
Européische Gerichtshof in den néchsten Jahrzehnten vereinheitlichen muss. Wegen
des hochsensiblen Bereichs, der hier betroffen ist, sollte der Verordnungsgeber an
dieser Stelle klare Vorgaben machen, die weniger grol3e Interpretationsspielrdume

eroffnen.

Konten und Bankguthaben sind Voraussetzungen fiir die Teilnahme am Wirtschaftsverkehr.

Arbeitseinkommen oder grof3ere Forderungen werden heute nicht mehr in bar bezahlt.

Sowohl die Verbraucher als auch der Geschaftsverkehr zwischen Unternehmen bedienen

sich der Banken. Zu Recht hat Kommissar Barnier gefordert, alle Banken zu verpflichten,

EU-Birgern ein Konto auf Guthabenbasis einzurichten. Dies tragt der enormen Bedeutung

des Bankverkehrs und des Bankkontos, ohne das eine wirtschaftliche Selbstverwirklichung

kaum noch moglich ist, Rechnung. Die Pfandung eines Bankkontos ist in vielen Féllen

gleichbedeutend mit der wirtschaftlichen Existenzvernichtung, insbesondere fir ein kleineres

Unternehmen.
3. Datenschutz
a) Nach 8 24 ¢ KWG sind deutsche Kreditinstitute verpflichtet, eine Datei mit den

Namen, bei natirlichen Personen den Geburtstagen des Inhabers, zu fuhren. Die
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungen darf einzelne Daten aus der Datei
abrufen, soweit dies zur Erfullung ihrer aufsichtlichen Aufgaben nach dem Gesetz
Uber das Aufspiren von Gewinnen aus schweren Straftaten, insbesondere im
Hinblick auf unerlaubte Bankgeschéafte und Finanzdienstleistungen oder den
Missbrauch der Institute durch Geldwésche oder betriigerische Handlungen zu
Lasten der Institute erforderlich ist und besondere Eilbedirftigkeit im Einzelfall
vorliegt. Nach der Gesetzesbegriindung dient die Vorschrift der Verhinderung von
Geldwéasche, der Bekampfung des Terrorismus und des damit verbundenen

Schattenbankwesens, das auf sogenannte Poolkonten angewiesen ist. Eine Datei,



b)

C)

wie sie der Verordnungsentwurf voraussetzt, existiert also bereits in der

Bundesrepublik.

Wie allerdings die Gesetzesbegriindung zeigt, geht es hier um die Bekampfung
schwerer Kriminalitat, die der Gesellschaft als Ganzes schweren Schaden zufligt.
Der Gesetzgeber hat das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der
Betroffenen gesehen und gegen die Zwecke des Gesetzes abgewogen. In dieser
Abwagung hat er das Recht auf informationelle Selbstbestimmung zurtickgestellt.
Eine ahnliche Abwéagung hat auch stattzufinden zwischen dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung und den Zielen des Verordnungsentwurfs. Der
Verordnungsentwurf zielt im Wesentlichen darauf ab, bei einer schon plausibel
gemachten Forderung Zugriff auf diese sensiblen Daten zu gewahren und Konten
einzufrieren. Diese privatrechtlichen Zwecke erreichen bei weitem nicht das
Gewicht, das den Bedrohungen der Gesellschaft als Ganzes durch Geldwésche
oder den internationalen Terrorismus zukommt. Aus diesem Grund ist der Ansatz

abzulehnen.

Zudem ist der Vorschlag auch verfassungsrechtlich bedenklich. Die Neuregelung
sieht entweder eine Offenlegung aller Kontendaten in Bezug auf die Inhaber der
Konten vor oder den Zugriff von Vollstreckungsbehérden auf bereits vorhandene
Vorratsdaten der Banken. Durch beide Verfahren wirde das Bankgeheimnis
bedeutungslos werden. Die Behauptung, dass eine Forderung besteht, soll
zuklnftig far eine Offenlegung der Kontendaten ausreichen. Die Vorlage einer
Rechnung soll geniigen. Es muss kein Titel vorliegen und es ist kein Arrest
erforderlich. Der Weg Uber die Justiz fiele weg. Fir den Glaubiger soll so das

Verfahren erheblich vereinfacht werden.

Das Bankgeheimnis kommt als Gewohnheitsrecht neben dem allgemeinen
Datenschutzrecht der Bankkunden zur Anwendung. Zwar ist anerkannt, dass
grundsatzlich das Bankgeheimnis durch Gesetz eingeschrankt werden kann. Dies
ist in der Vergangenheit auch schon vielfach geschehen. Das Bankgeheimnis ist
jedoch aus Art. 12 GG zugunsten der Banken und als Gegenstand des
informationellen Selbstbestimmungsrechts des Bankkunden in Bezug auf seine
personlichen Daten gem. Art. 2 GG verfassungsrechtlich verankert. Dieser

grundsatzliche Schutzbereich darf nicht unverhaltnismafig eingeschrankt werden.

Falls die Verordnung verabschiedet wiirde, bestiinde zwar eine Rechtsgrundlage,
auf die formal der datenschutzrechtliche Eingriff gestlitzt werden kénnte. Durch die

Kontenpfandung wird ohne grof3e Hirden fir den Glaubiger unverhaltnismaiig in



4.

die Grundrechte der betroffenen Schuldner und ihrer Banken eingegriffen. Der
Bankkunde wirde in seinem Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG und die Bank aus
ihrem Grundrecht aus Art. 12 GG verletzt werden. Darin liegt auch ein VerstoR3
gegen europdische Grundrechte (Art. 8 EU-Charta). Die Rechtsstaatlichkeit wirde
durch die Neuregelung ausgehebelt werden. Darin wird auch ein Verstol3 gegen die
EMRK gesehen.

Eine andere Beurteilung ist nur dann mdglich, wenn vor der Offenlegung der
Kontendaten eine Reihe von Voraussetzungen erfillt waren (z.B. wenn bereits ein
rechtskraftiger Titel besteht), die dann auch die Offenlegung der Konten
rechtfertigen wiirden. Die nun vorgesehene Vorabinformation tber die Konten und
die damit verbundene weitreichende Durchbrechung des Bankgeheimnisses durch
den Verfahrenszweck, der mit der Verordnung erreicht werden soll, ist aus

verfassungsrechtlichen Erwagungen nicht zu rechtfertigen.

Der Verordnungsentwurf ladt zum Missbrauch ein.

a)

b)

Aufgrund der fir die Bundesrepublik Deutschland fur 2009 vorliegenden
statistischen Zahlen' sind knapp 782.000 zivilrechtliche Verfahren (ohne
Familiensachen) mit Kostenentscheidung beendet worden. Davon hatte der Klager
in rund 166.000 Fallen die Kosten ganz oder Uberwiegend zu tragen, in weiteren
62.000 Fallen zur Halfte. Die Kosten des Verfahrens werden nach deutschem Recht
in Abhangigkeit von Obsiegen und Unterliegen im Verfahren verteilt. Dies bedeutet,
dass etwa 1/3 der Verfahren, die nach ex parte Sicht erfolgversprechend waren,
ganz oder Uberwiegend einem kontradiktorischen Verfahren nicht stand gehalten

haben.

Entscheidungen werden ex parte erlassen. Das Gericht kann sich auf schriftliche
Zeugenaussagen und sachverstandige Testate berufen. Eine Sanktion fur falsche
schriftiche  Aussagen ist ebenso  wenig vorgesehen  wie eine
verschuldensunabhdngige Haftung desjenigen, der die Kontopfandung beantragt.
Uber Art. 23 Zziff. 1 lit. b u. ¢ konnen in Verbindung mit den vorstehenden
schriftlichen Aussagen beliebig Gerichtsstdnde an entlegenen Orten begriindet
werden. Einem Schuldner, der solcher Art von einer Kontenpfandung tberzogen

wird, nitzt es in diesem Falle gar nichts, dass er sich bei dem Gericht an dem

Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.1; neuere Zahlen sind nicht verfligbar.



entlegenen Ort, dessen Sprache er nicht versteht, theoretisch ohne Anwalt zur Wehr
setzen kann. Da noch nicht einmal sichergestellt ist, dass ihm der Ubersetzte
Kontopfandungsbeschluss zugestellt wird, steht er vor der Frage, ob er erhebliche
Kosten und Miihen aufwenden soll fiir die Ubersetzung, die Einschaltung von unter
Umstanden zwei Anwalten (einen im Vollstreckungsstaat, einen im Ursprungsstaat),
um ein zeitlich nicht abschatzbares Rechtsmittel einzulegen oder ob er mit dem
Vollstreckungsglaubiger einen raschen Vergleich abschlief3t, der seine Konten

wieder frei gibt. Hier kann sich sehr rasch eine Industrie entwickeln.

5.
Aufgrund der Definition des grenzuberschreitenden Bezugs in Art. 3 wird das nationale

Recht, das strengere Voraussetzungen aufstellt, leicht unterlaufen.

Das Unternehmen A im Staat X hat einen Anspruch gegen B im Staat X aus einem dem
Recht des Staates X unterliegenden Geschaft. A tritt nun seinen Anspruch gegen B an seine
Tochterfrma C im Staat Y ab. C beantragt daraufhin in X den Europaischen
Kontopfandungsbeschluss. Nach Art. 3 des Verordnungsentwurfs liegt ein

grenziberschreitender Bezug vor.

6.

Der Verordnungsentwurf ist aus Sicht der BRAK nicht erforderlich. Mangels einer
Tatsachenbasis reagiert er auf ein theoretisch aufgeworfenes Problem. Er 6ffnet die Tlr zum
Missbrauch. Dartber hinaus ist er handwerklich stark verbesserungsfahig und sichert
einseitig die Interessen von Forderungspratendenten. Die Bedenken, die unter Il. im Detall

ausgefuhrt werden, lassen sich schlagwortartig zusammenfassen:

a) Wenn Zeugen- und Sachverstandigenaussagen ausreichen, um ,auf erste Sicht* die
Berechtigung des Begehrens zu belegen, missen falsche Aussagen unter eine

scharfe Sanktion gestellt werden.

b)  Es bedarf einer klaren Definition des Pfandungsgrundes.

c) Eine Sicherheitsleistung darf nicht im Ermessen des Gerichts stehen; sie muss
zwingend sein. Es muss dartber hinaus sichergestellt sein, dass der Beschluss vor

Eingang der Sicherheitsleistung das Gericht nicht verlasst.

d)  Der Beschluss muss dem Schuldner binnen kurzer Frist nebst allen Anlagen in der

Sprache des Vollstreckungsstaates (ggf. Ubersetzt) zugestellt werden.



e)

1.

Ist die Pfandung ganz oder teilweise unrechtmaRig erfolgt, so hat der

Pfandungsglaubiger dem Pfandungsschuldner ohne Ricksicht auf Verschulden

jeglichen Schaden zu ersetzen.

Zusténdigkeit

Die Zustandigkeit richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften, héaufig also nach
Verordnung 44/2001. Hier besteht die Gefahr, dass Uber Art. 23 Ziffer 1 b, ¢ Zustandigkeiten

ex parte vorgetragen werden, die in Wirklichkeit nicht bestehen. Vor diesem Hintergrund

wiederholt die Bundesrechtsanwaltskammer ihre Auffassung vom Juli 2011 (Stellungnahme

39/2011 zur Briussel 1-Verordnung), zulassige Gerichtsstandsvereinbarungen allein auf

schriftliche Vereinbarungen zu reduzieren.

2.

Artikel 7

Art. 7 nennt als Voraussetzungen fir den Erlass eines Kontenpfandungsbeschlusses den

Pfandungsanspruch und den Pfandungsgrund.

a)

Beim Pfandungsgrund reicht es aus, wenn ohne Beschluss

,die spatere Vollstreckung ... unter Umstanden ... erschwert wirde, unter
anderem weil die Gefahr besteht, dass der Antragsgegner von dem oder den
Bankkonten Geld abhebt oder die Gelder anderweitig verwendet oder

verschiebt.”

Der Pfandungsgrund ist nicht ausreichend konkret umschrieben. Nach Art. 4 Ziffer 2
sind Banken Unternehmen, die Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder von
Kunden entgegen nehmen. In dieser Definition ist die Abhebung von Geld geradezu
immanent. Bankkonten, von denen keine Gelder abgehoben werden dirfen,

machen keinen Sinn.

Es kann demzufolge auch nicht die abstrakte Gefahr, dass irgend etwas geschieht,
ausreichen. Vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte bestehen, dass der

Schuldner Gelder verschieben machte.

Nicht geregelt ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob beispielsweise drohende
Vollstreckungen von anderen Glaubigern ausreichen. Nach dem strengen Wortlaut

(Geld abhebt, Gelder anderweitig verwendet oder verschiebt) ist dies nicht der Fall.



Dann sollte, schon um den EuGH nicht mit einer Fille von Vorlageentscheidungen

zu Uberlasten, dies in die Erwagungsgriinde hineingeschrieben werden.

Andernfalls besteht die Gefahr, dass Anspriche aus grenziberschreitendem
Verkehr gegenlber nationalen Ansprichen privilegiert sind. Nach deutschem Recht
ist es nicht moglich, wegen der drohenden Zwangsvollstreckung anderer Glaubiger

einen dinglichen Arrest zu beantragen.

b)  Ausweislich der Begrindung und der Erwagungsgrinde soll die Forderung, also der
Pfandungsanspruch, ,dem ersten Anschein nach begriindet* sein. Ein schlissiger
Anspruch, dem — mangels Einlassung des Schuldners — nicht widersprochen wird,
ist auf ersten Anschein hin begriindet. Auch dies ist zu wenig, da nach dem
Verordnungsentwurf die Entscheidungen nur ex parte ergehen sollen. Es muss ein
hoherer Grad an Wahrscheinlichkeit erreicht werden. Der Wortlaut des Art. 7 Ziffer 1
gibt hier einen Hinweis mit ,hinreichend belegt‘. Dies kdnnen beispielsweise
Urkunden sein. Allerdings lasst der Verordnungsentwurf auch schriftliche Aussagen
von Zeugen oder Sachverstéandigen als Beweismittel zu. Derartige schriftliche
Aussagen sind mit aul3erster Vorsicht zu geniel3en. Bei Zeugen wird sehr h&aufig ein
Sachverhalt geschildert, der sich bei Nachfragen als nicht erlebt, sondern als reine
Schlussfolgerung darstellt. Die Bezeichnung ,Sachverstandiger” ist in Deutschland
noch nicht einmal geschitzt. Jeder kann sich ungestraft sachverstandig bezeichnen,
der meint, von einer Materie etwas zu verstehen. Die Gefahr, dass sich
selbsternannte Sachverstandige dazu aufschwingen, bestimmte technische
Sachverhalte zu erlautern, ist zu grof3. Es sollen nur Aussagen von Personen als
sachverstandig zugelassen werden, die Uber eine Zertifizierung auf dem Gebiet
verfigen, zu dem sie Ausfiihrungen machen. Es missen empfindliche Sanktionen
bereitgehalten werden fir den Fall, dass eine Zeugenaussage oder eine
sachverstandige Wertung falsch sind. Nur dann wird gewahrleistet, dass nicht
leichtfertig derartige Erklarungen produziert werden. In Betracht kommen eine

personliche Haftung und eine strafrechtliche Sanktion.

3.  Sicherheitsleistung

Art. 12 stellt es in das Ermessen des Gerichts, ob eine Sicherheit fiir den Fall verlangt wird,
dass sich der Pfandungsbeschluss als nicht rechtmaiig erweist. Eine solche Sicherheit sollte
zwingend sein. Die Sicherheit sollte in jedem Falle die voraussichtlichen Verfahrenskosten

umfassen und dartiber hinaus einen Betrag zur Abdeckung eventueller Schaden.

Aufgrund des Art. 21 Ziffer 3 durfte die Regelung zur Sicherheitsleistung leer laufen. Wenn

der Beschluss binnen 7 Tagen zu erlassen ist, bleibt rein faktisch keine Zeit, ,vor Erlass”



noch eine Sicherheitsleistung anzufordern und deren Eingang zu Uberwachen. Liegt die
Sicherheit nicht vor Erlass des Beschlusses vor, lasst sie sich nicht mehr erzwingen. Der

Schuldnerschutz lauft leer.

4.  Art. 17

Noch nicht hinreichend klar geregelt ist die Vorgehensweise nach Art. 17.

a) Anscheinend hat das Gericht auch dann, wenn es im selben Staat wie die
zustandige Behorde sitzt, den Beschluss an diese zwecks Zustellung zu Gbermitteln,

wenn nach Art. 17 des Entwurfs vorgegangen wird.

b)  Der Entwurf sieht keinerlei Vorkehrungen vor, wenn die zustandige Stelle aufgrund
der ihr Ubergebenen Angaben den Schuldner nicht eindeutig einem Bankkonto
zuweisen kann. So ist denkbar, dass die Angaben, die der zustandigen Behérde zur
Verfigung gestellt werden, auf mehr als eine Person zutreffen. In diesem Falle
muss der Glaubiger weitere identifizierende Angaben liefern; unter keinen
Umstanden durfen die Kontoverbindungen aller potentiellen  Schuldner

herausgegeben werden.

c) Was geschieht, wenn die zustandige Behdrde mehrere Banken ermittelt? Soll die
zustandige Behoérde dann lediglich einer Bank oder allen ermittelten Banken den
Beschluss zustellen? Wie verhdlt es sich in diesem Falle mit den Kosten? Sollten
die Kosten gleich hoch sein, egal an wie viele Banken die Kontenpfandung

zugestellt wird?

5. Art. 21 Ziffer 6

Verstandnisprobleme gibt es mit Art. 21 Ziff. 6. Der Kontopfandungsbeschluss verhindert,
dass der darin ausgewiesene Betrag von den dort bezeichneten Konten transferiert,
abgehoben oder anderweitig verwertet werden kann. Da ein Beschluss, der noch nicht
zugestellt worden ist, von niemandem beachtet werden kann, kann die Wirkung doch erst
frihestens dann eintreten, wenn die Zustellung an die Bank erfolgt ist, ohne dass diese
berechtigt gewesen wéare, wegen einer fehlenden Ubersetzung die Zustellung

zuriickzuweisen. Dies sollte klargestellt werden.

6.  Zustellung an die Bank

Die Zustellung erfolgt nach Verordnung 1393/2007. Eine Ubersetzung des Formulars ist
nach Art. 24 Ziffer 3 b ii) nur ,gegebenenfalls“ zu Gbermitteln. Dabei ist jedoch Art. 8 der
Verordnung 1393/2007 zu beachten. Die Bank kann die Zustellung unter Umstanden

zuriickweisen, wenn keine Ubersetzung beigefiigt ist. Dabei ist ungeregelt, auf wen bei der
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Bank abzustellen ist, der die Sprache ggf. verstehen soll. Gerade weil die Angelegenheit
unter hohem Beschleunigungsdruck steht, sollten hier keine Rechtsunsicherheiten
geschaffen werden. Die Formulare sind immer zu Gbersetzen, wenn sie nicht in der Sprache

zugestellt werden, die nach Art. 48 fir den Vollstreckungsstaat gemeldet worden sind.

7. Freigabeerklarung nach Art. 28

Die Rickmeldung der Banken muss nach Art. 27 binnen 3 Tagen erfolgen. Von Bedeutung
ist in diesem Zusammenhang Art. 28 Ziffer 2. Die Pflicht des Antragstellers, binnen 48
Stunden nach Eingang der ersten Erklarung eine Freigabe zu veranlassen, die dann durch
die zustandige Behdrde des jeweiligen Vollstreckungsmitgliedsstaats ausgesprochen wird,

scheint nicht hinreichend durchdacht zu sein.

Geht die fristauslosende Erklarung freitags ein, so misste die Erklarung sonntags erfolgen.

Sinnvollerweise ist also auf Werktage abzustellen.

SchlieRlich fehlt jegliche Regelung daftir, was geschieht, wenn sich der Antragsteller nicht
binnen der zu Recht knapp bemessenen Frist (48 Stunden?) auf3ert. Fur diesen Fall muss
die zustandige Behdrde des Vollstreckungsmitgliedsstaats auch ohne Rick&uRerung des

Antragstellers nach eigenem Ermessen die Freigabe erklaren.

8.  Zustellung an Antragsgegner

Wenig interessengerecht ist die Regelung des Art. 25. Auch an den Antragsgegner wird nach
Verordnung 1393/2007 zugestellt. Auch fir den Antragsgegner gilt Art. 8 dieser Verordnung.
Der Antragsteller lauft keinerlei Risiko, wenn die Ubersetzung nicht beigefiigt ist. Die
Pfandung ist ja ausgebracht. Solange der Antragsgegner iber keine Ubersetzung verfigt,
kann er sich nicht wehren. Der Antragsgegner hat im Zweifel ein enormes Interesse, die
Uberfallartig ausgefiihrte Pfandung zu beseitigen. Er wird jedes Dokument entgegen
nehmen, um es von wem auch immer Ubersetzen zu lassen. Damit wird er mit Kosten
belastet, die nach der Verordnung 1393/2007 der Antragsteller vorlegen sollte. Aus diesem
Grund muss sichergestellt sein, dass die Zustellung an den Antragsgegner binnen knapp zu
bemessener Frist (auch eine solche Fristsetzung ist in Art. 25 nicht vorgesehen) mit einer
Ubersetzung zu erfolgen hat. Als Sanktion fur die Missachtung ist die Aufhebung des

EuBvKpf vorzusehen.

Im Ubrigen schweigt der Entwurf sich dariiber aus, ob das Erlassgericht oder die zustandige

Behdrde nach Art. 17 den Pfandungsbeschluss zustellt.
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Rechtsbehelfe

Unglucklich sind die Rechtsbehelfe geregelt.

a)

b)

C)

Es gibt zwei Rechtsbehelfe, die unter Umstéanden sogar parallel ergriffen werden
muissen. Der Rechtsbehelf im Ursprungsmitgliedstaat richtet sich gegen die
Vollstreckungsvoraussetzungen. Der Rechtsbehelf im Vollstreckungsmitgliedstaat
lasst nur ganz bestimmte Verteidigungsmittel, die allerdings nicht im

Ursprungsmitgliedstaat geltend gemacht werden kénnen, zu.

So wie die Gerichte angehalten sind, binnen kirzester Frist Uber den Antrag auf
Pfandung zu entscheiden, gebietet die Waffengleichheit eine &hnliche
Beschleunigung bei der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf des Antragsgegners.
Diese Entscheidung hat binnen einer Frist von 30 Tagen ab Eingang des

Rechtsbehelfs bei Gericht zu erfolgen.

Nicht verstandlich ist Art. 35 Ziffer 7. Wenn dem Antrag des Antragsgegners auf
Aufhebung des Beschlusses ganz oder teilweise stattgegeben wird, ist gleichzeitig
die Aufhebung oder Anderung des Kontopfandungsbeschlusses auszusprechen.

Eine Verzégerung um weitere 30 Tage ist nicht gerechtfertigt.

Eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Kontenpfandung fehlt. Nach dem Entwurf kénnen

auch geringste Forderungsbetrdge dazu fiuhren, dass nicht nur mehrere, weil alle, Konten

betroffen sind, sondern auch Konten, deren Einlagen oder monatliche Bewegungen die Hohe

der behaupteten Forderung exorbitant weit Ubersteigen.
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