Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/99/EU Uber
die Europaische Schutzanordnung, zur Durchfihrung der Verordnung
(EU) Nr. 606/2013 Uber die gegenseitige Anerkennung von Schutzmalf3-
nahmen in Zivilsachen und zur Anderung des Gesetzes lber das Ver-
fahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit

A. Problem und Ziel

Die Europaische Union hat am 13. Dezember 2011 die Richtlinie 2011/99/EU des Europa-
ischen Parlaments und des Rates Uber die Europdische Schutzanordnung (ABI. L 338
vom 21.12.2011, S. 2) und am 12. Juni 2013 die Verordnung (EU) Nr. 606/2013 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates Uber die gegenseitige Anerkennung von Schutz-
mafinahmen in Zivilsachen (ABI. L 181 vom 29.6.2013, S. 4) verabschiedet. Die beiden
Rechtsakte sollen sich gegenseitig erganzen und zusammen einen effektiven, europawei-
ten Schutz der Opfer von Gewalt gewahrleisten. Zu diesem Zweck sehen die Richtlinie
2011/99/EU und die Verordnung (EU) Nr. 606/2013 Systeme vor, wonach sowohl straf-
rechtliche als auch zivilrechtliche Gewaltschutzanordnungen der Mitgliedstaaten auch in
den anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union anerkannt und die den Opfern ge-
wahrten SchutzmalRnahmen auf einen anderen Mitgliedstaat ausgedehnt werden kénnen.
Fur die Umsetzung der Richtlinie 2011/99/EU und fiur die Durchfiihrung der Verordnung
(EU) Nr. 606/2013 bedarf es Umsetzungs- bzw. erganzender Durchfihrungsvorschriften.
Die Richtlinie 2011/99/EU ist bis zum 11. Januar 2015 umzusetzen. Ab diesem Tag gilt
auch die Verordnung (EU) Nr. 606/2013.

Der Entwurf wurde zusétzlich erganzt um eine Regelung zur Anderung des Gesetzes iiber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FamFG).

B. Losung

Der Entwurf beinhaltet die erforderlichen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie
2011/99/EU und zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 606/2013. Die Vorschriften
werden danach in einem eigenstandigen Gesetz zusammengefasst. Die gemeinsame
Umsetzung und Durchflihrung erscheint angezeigt, weil beide Rechtsakte sich gegensei-
tig vervollstandigen sollen und dieselbe Zielsetzung haben. Aulerdem erfolgt sowohl die
Umsetzung der Richtlinie 2011/99/EU als auch die Durchfihrung der Verordnung (EU)
Nr. 606/2013 im Zivilrecht anknipfend an das Familienverfahrensrecht und das materielle
Gewaltschutzrecht. Eine Verortung dieser Vorschriften in einem bereits bestehenden Ge-
setz erscheint dagegen nicht sachgerecht. Im FamFG sind bisher keine Vorschriften zur
Umsetzung bzw. Durchfuhrung internationaler Rechtsakte enthalten. Das Gesetz zur Aus-
und Durchfilhrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen
Familienrechts (Internationales Familienrechtsverfahrensgesetz) scheidet ebenfalls aus,
weil es sich bei dem Gewaltschutzrecht in erster Linie um allgemeines Zivilrecht handelt,
auch wenn in der Praxis oft Familien betroffen sind und wegen dieser Sachnéhe in
Deutschland die Familiengerichte fur die Gewaltschutzsachen zustandig sind.
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Der Entwurf beinhaltet zum einen Regelungen, die die Anerkennung von Schutzmal3nah-
men ermdglichen, die in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union in Strafsa-
chen erlassen worden sind. Zum anderen regelt er die Ausstellung der Bescheinigung
Uber inlAndische Gewaltschutzanordnungen, die in anderen Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union ohne Vollstreckbarerklarungsverfahren vollstreckt werden sollen. Dartber
hinaus enthalt er Vorschriften zur Anerkennung und Vollstreckung von zivilrechtlichen
Gewaltschutzanordnungen aus anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union. Dane-
ben vollzieht der Entwurf die notwendigen Folgednderungen im Rechtspflegergesetz und
im Kostenrecht.

Dartiber hinaus wird eine Anderung des FamFG aufgenommen, die das Scheidungsver-
bundverfahren betrifft. Mit einer Anderung im Rechtsmittelrecht in Ehesachen sollen fal-
sche Rechtskraftzeugnisse zur Ehescheidung vermieden werden.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Keine.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand far Bargerinnen und Birger
Burgerinnen und Birger werden durch das Gesetz entlastet.

Durch das Gesetz wird es Blrgerinnen und Birgern erstmals ermdglicht, sich in Deutsch-
land auf eine in Strafsachen ergangene Schutzmal3nahme aus einem anderen EU-
Mitgliedstaat zu berufen, diese anerkennen zu lassen und zur Grundlage fir den Erlass
einer Gewaltschutzanordnung in Deutschland zu machen, womit das Erfordernis eines
eigenstandigen Antrags auf Erlass einer solchen Gewaltschutzanordnung nach dem Ge-
waltschutzgesetz entféllt. Glaubiger, die zivilrechtlichen Gewaltschutz begehren, missen
in einem anderen EU-Mitgliedstaat hierfir keine innerstaatliche Anordnung mehr erwirken,
sondern koénnen eine in ihrem Herkunftsstaat erlassene zivilrechtliche Gewaltschutzan-
ordnung volistrecken, ohne dass es hierflr einer Vollstreckbarerklarung im Vollstre-
ckungsstaat bedarf. Dies gilt sowohl fur Blrgerinnen und Birger, die ins EU-Ausland rei-
sen, als auch fur solche, die aus dem EU-Ausland nach Deutschland reisen.

Durch die zusatzliche Anderung des FamFG entsteht kein Erfullungsaufwand fir die Bir-
gerinnen und Buirger, da sie der Fehlervermeidung in der gerichtlichen Praxis dient.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Fur die Wirtschaft entsteht durch das Gesetz kein Erfullungsaufwand. Sie ist von den

Neu-Regelungen zum Gewaltschutzrecht und zum Rechtsmittelrecht in Ehesachen nicht
betroffen.
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Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Der Verwaltung entsteht kein Mehraufwand. Die Einrichtung zentraler Behdrden ist nicht
vorgesehen. Zwar missen Gerichte zukinftig fur inlandische Gewaltschutzanordnungen
Bescheinigungen ausstellen. Der hierdurch entstehende Mehraufwand wird jedoch durch
eine Minderbelastung an anderer Stelle ausgeglichen. So kdnnen zukunftig zivilrechtliche
Gewaltschutzanordnungen aus anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union voll-
streckt werden, womit in diesen Fallen das Verfahren zum Erlass einer innerstaatlichen
Gewaltschutzanordnung entfallt. Das Verfahren nach Anerkennung von in Strafsachen
ergangenen Schutzmafinahmen aus anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
stellt im Vergleich zu dem Verfahren, das auf den Erlass einer Gewaltschutzanordnung
nach innerstaatlichem Recht gerichtet ist, ebenfalls eine Vereinfachung dar. Belastbares
Zahlenmaterial hinsichtlich der Fallhaufigkeit grenziberschreitenden Gewaltschutzes und
der damit einhergehenden Arbeitsbelastung ist nicht abrufbar. Der grenziiberschreitende
Gewaltschutz wird angesichts seiner geringen praktischen Bedeutung in den Landern
nichts gesondert statistisch erfasst. Ob mit dem nun zur Verflgung gestellten EU-
Instrumentarium ein spirbarer Anstieg der Fallzahlen einhergehen wird, ist nicht mit Si-
cherheit prognostizierbar. Mit Blick auf das bereits jetzt und auch in Zukunft zur Verfligung
stehende sehr effiziente innerstaatliche Gewaltschutzsystem in Deutschland, auf das
auch Burger anderer EU-Mitgliedstaaten, die sich in Deutschland aufhalten, zurtickgreifen
kénnen, ist ein nennenswerter Zuwachs jedenfalls bei den eingehenden Ersuchen aber
wohl nicht zu erwarten. Ungeachtet dessen wirde es sich bei einem zu verzeichnenden
Zuwachs auch nicht um eine Folge des Umsetzungs- und Durchfiihrungsgesetzes son-
dern um eine solche der beiden EU-Rechtsakte selbst handeln, zu deren Umsetzung bzw.
Durchfiihrung Deutschland EU-rechtlich verpflichtet ist.

Fur die Verwaltung entsteht auch durch die zusatzliche Anderung des FamFG kein zu-
satzlicher Aufwand, da sie der Fehlervermeidung in der gerichtlichen Praxis dient.

F. Weitere Kosten

Keine.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/99/EU Uber

die Européaische Schutzanordnung, zur Durchfihrung der Verordnung

(EU) Nr. 606/2013 uiber die gegenseitige Anerkennung von Schutzmal3-

nahmen in Zivilsachen und zur Anderung des Gesetzes iiber das Ver-

fahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit”

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zum Europaischen Gewaltschutzverfahren

(EU-Gewaltschutzverfahrensgesetz — EUGewSchVG)

Inhaltstibersicht

Abschnitt 1
Allgemeine Verfahrensvorschrift

§1 Anwendung der Vorschriften des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit

Abschnitt 2
Anerkennung und Vollstreckung nach der Richtlinie 2011/99/EU

§2 Begriffsbestimmungen

8§83 Entgegennahme und Ubermittlung eines Antrags auf Erlass einer Européischen Schutzanordnung
§4 Verfahren der Anerkennung einer Europaischen Schutzanordnung

§5 Versagung der Anerkennung einer Européischen Schutzanordnung

8§86 Entscheidung Uber die Anerkennung einer Européischen Schutzanordnung

§7 Beschwerde gegen die Ablehnung der Anerkennung einer Européischen Schutzanordnung

§8 MafRnahmen nach Anerkennung einer Européischen Schutzanordnung

8§89 VerstoR3 gegen eine nach § 8 Absatz 1 erlassene MaRhahme

§10 Aufhebung einer nach § 8 Absatz 1 erlassenen Mal3nahme

§11 Anderung einer nach § 8 Absatz 1 erlassenen MaRnahme

) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2011/99/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates Uber die Européische Schutzanordnung (ABI. L 338 vom 21.12.2011, S. 2).
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Abschnitt 3

Anerkennung und Vollstreckung nach der Verordnung (EU)

Nr. 606/2013

Unterabschnitt 1

Begriffsbestimmungen
Begriffsbestimmungen

Unterabschnitt 2
Bescheinigungen zu inlandischen Entscheidungen
Zustandigkeit
Verfahren
Berichtigung und Aufhebung von Bescheinigungen
Unterabschnitt 3
Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Titel im Inland
Entbehrlichkeit der Vollstreckungsklausel
Ubersetzung oder Transliteration
Ortliche Zustandigkeit
Anpassung eines auslandischen Titels
Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung
Wegfall oder Beschrankung der Vollstreckbarkeit im Ursprungsmitgliedstaat
Vollstreckungsabwehrantrag

Abschnitt 4
Strafvorschriften

Strafvorschriften

(zu 8 9 Absatz 3) Formblatt zur Meldung eines Verstol3es gegen eine aufgrund der Europaischen Schutzan-
ordnung erlassene MaRnahme

Abschnitt 1

Allgemeine Verfahrensvorschrift

§1

Anwendung der Vorschriften des Gesetzes lber das Verfahren in Familiensachen

und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Verfahren nach diesem Gesetz sind Familiensachen. Auf diese Verfahren sind die

Vorschriften des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
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heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit anzuwenden, soweit nachfolgend oder in der Ver-
ordnung (EU) Nr. 606/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni
2013 Uber die gegenseitige Anerkennung von SchutzmafRnahmen in Zivilsachen (ABI. L
181 vom 29.6.2013, S. 4) nichts Abweichendes bestimmt ist.

Abschnitt 2

Anerkennung und Vollstreckung nach der Richtlinie
2011/99/EU

8§82
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Abschnitts ist

Mitgliedstaat jeder Mitgliedstaat der Européaischen Union mit Ausnahme Danemarks
und Irlands,

SchutzmaBhahme eine in einem anderen Mitgliedstaat nach dessen nationalem
Recht und nationalem Verfahren ergangene Entscheidung in Strafsachen, mit der ei-
nem Schuldner (Nummer 6) eines oder mehrere der in 8 5 Nummer 2 genannten
Verbote oder Beschrankungen auferlegt werden, um einen Glaubiger (Nummer 5) vor
einer strafbaren Handlung zu schiitzen, die sein Leben, seine physische oder psychi-
sche Integritat, seine Wirde, seine personliche Freiheit oder seine sexuelle Integritat
gefahrden kénnte,

Européische Schutzanordnung eine von der Anordnungsbehdrde (Nummer 4) eines
anderen Mitgliedstaates getroffene Entscheidung im Zusammenhang mit einer
SchutzmaBhahme, auf deren Grundlage ein innerstaatliches Gericht eine oder meh-
rere MaRnahmen nach dem Gewaltschutzgesetz ergreifen soll, um den Schutz des
Glaubigers (Nummer 5) fortzufiihren,

Anordnungsbehérde die Behorde, die die Europédische Schutzanordnung erlassen hat
oder erlassen soll,

Glaubiger eine natirliche Person, die dem Schutz einer Européischen Schutzanord-
nung unterliegt,

Schuldner eine natirliche Person, vor der der Glaubiger durch eine Europaische
Schutzanordnung geschutzt wird.

§3

Entgegennahme und Ubermittlung eines Antrags auf Erlass einer Europaischen
Schutzanordnung

(1) Far die Entgegennahme eines Antrags auf Erlass einer Européischen Schutzan-

ordnung ist das Familiengericht ausschliel3lich zustandig, in dessen Bezirk sich der Glau-
biger aufhalt.
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(2) Der Antrag kann auch von dem gesetzlichen Vertreter des Glaubigers gestellt
werden. Er kann bei dem Gericht schriftlich oder zur Niederschrift der Geschéaftsstelle
abgegeben werden.

(3) Das Gericht Ubermittelt den Antrag auf Erlass einer Europaischen Schutzanord-
nung unverziglich an die Anordnungsbehdrde.

§4
Verfahren der Anerkennung einer Europdischen Schutzanordnung

(1) Fur die Anerkennung einer Européischen Schutzanordnung ist das Familienge-
richt ausschlieBlich zustandig, in dessen Bezirk sich der Glaubiger aufhalt.

(2) Nach Eingang einer Europaischen Schutzanordnung prift das Gericht unverzig-
lich seine Zustandigkeit. Im Fall seiner Unzustandigkeit Ubermittelt das Gericht die Euro-
paische Schutzanordnung an das zusténdige Gericht und unterrichtet die Anordnungsbe-
horde dartiber unverziglich in schriftlicher Form.

(3) Enthalt die Européische Schutzanordnung nicht mindestens die Angaben geman
8§ 5 Nummer 1 in deutscher Sprache, unterrichtet das Gericht die Anordnungsbehodrde
hieriber unverziglich in schriftlicher Form und setzt ihr eine angemessene Frist zur Ver-
vollstandigung.

§5
Versagung der Anerkennung einer Europaischen Schutzanordnung
Die Anerkennung kann nur versagt werden, wenn

1. die Européische Schutzanordnung nicht mindestens folgende Angaben in deutscher
Sprache enthélt und diese auch binnen der gemal § 4 Absatz 3 gesetzten Frist nicht
vervollstandigt worden sind:

a) Name, Anschrift und Staatsangehdrigkeit des Glaubigers sowie Name, Anschrift
und Staatsangehoérigkeit seines Vormunds oder seines Vertreters, wenn er min-
derjahrig oder geschéaftsunfahig ist,

b) Tag, ab dem der Glaubiger im Inland seinen Wohnsitz hat oder sich dort aufhal-
ten mochte, und der Zeitraum oder die Zeitraume des Aufenthalts, sofern be-
kannt,

¢) Name, Anschrift, Telefon- und Faxnummer sowie E-Mail-Adresse der Anord-
nungsbehorde,

d) Angaben zu dem Rechtsakt (beispielsweise Nummer und Datum), der die
Schutzmalinahme, die dem Erlass der Europaischen Schutzanordnung zugrunde
liegt, enthalt,

e) Zusammenfassung des Sachverhalts und der Umstande, die zum Erlass der
Schutzmaflinahme gefuhrt haben,

f) Verbote oder Beschrdnkungen, die dem Schuldner mit der der Europdischen
Schutzanordnung zugrunde liegenden Schutzmafinahme auferlegt wurden, Dau-
er dieser Verbote oder Beschrankungen und gegebenenfalls Angabe der Sankti-
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onen, die ein Versto3 gegen diese Verbote oder Beschrankungen nach sich
zieht,

g) soweit vorliegend, Angaben zu einer verwendeten technischen Vorrichtung, die
dem Glaubiger oder dem Schuldner als Mittel zur Vollstreckung der Schutzmalf3-
nahme zur Verfligung gestellt wurde,

h) Name, Anschrift und Staatsangehdrigkeit des Schuldners,

i) sofern diese Angaben der Anordnungsbehérde bekannt sind, Angaben darlber,
ob dem Glaubiger oder dem Schuldner im anordnenden Staat Verfahrenskosten-
hilfe gewéhrt worden ist,

j) soweit vorliegend, eine Beschreibung sonstiger Umstande, die auf die Bewertung
der Gefahr, die dem Glaubiger droht, Einfluss haben kdnnten,

k) soweit zutreffend, ein Hinweis, dass ein Urteil im Sinne des Artikels 2 des Rah-
menbeschlusses 2008/947/J1 des Rates vom 27. November 2008 Uber die An-
wendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Be-
wahrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung von Bewé&hrungs-
mafnahmen und alternativen Sanktionen (ABI. L 337 vom 16.12.2008, S. 102),
der durch Rahmenbeschluss 2009/299/J1 (ABI. L 81 vom 27.3.2009, S. 24) gean-
dert worden ist, oder eine Entscheidung tiber Uberwachungsmalnahmen im Sin-
ne des Artikels 4 des Rahmenbeschlusses 2009/829/J1 des Rates vom 23. Okto-
ber 2009 Uber die Anwendung — zwischen den Mitgliedstaaten der Europdaischen
Union — des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen
uber Uberwachungsmaflnahmen als Alternative zur Untersuchungshaft (ABI. L
294 vom 11.11.2009, S. 20) bereits einem anderen Mitgliedstaat tbermittelt wur-
de, sofern es sich dabei nicht um die Bundesrepublik Deutschland handelt, sowie
Angabe der fir die Vollstreckung dieses Urteils oder dieser Entscheidung zu-
standigen Behorde dieses anderen Mitgliedstaates,

der Europdaischen Schutzanordnung keine SchutzmafRnahme zu Grunde liegt, mit der
dem Schuldner eines oder mehrere der folgenden Verbote oder Beschrankungen
auferlegt wurden:

a) das Verbot des Betretens bestimmter Raumlichkeiten, Orte oder festgelegter Ge-
biete, in oder an denen sich der Glaubiger aufhélt oder die er aufsucht,

b) das Verbot jeglicher Form der Kontaktaufnahme mit dem Glaubiger oder eine
Regelung dazu oder

c) das Verbot, sich dem Glaubiger auf eine geringere als die festgelegte Entfernung
zu ndhern, oder eine Regelung dazu,

der Schuldner nach innerstaatlichem Recht Immunitéat genief3t und diese Immunitat
den Erlass von Malinahmen auf der Grundlage der Européischen Schutzanordnung
unmoglich macht oder

dem Schuldner vor dem Erlass der Europédischen Schutzanordnung kein rechtliches
Gehdor gewahrt worden ist oder er kein Recht zur Anfechtung der SchutzmafRnahme
gehabt hat, sofern ihm diese Rechte nicht bereits in dem zum Erlass der Schutzmalf3-
nahme filhrenden Verfahren gewahrt worden sind.
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§6
Entscheidung tber die Anerkennung einer Europédischen Schutzanordnung

(1) Das Gericht entscheidet unverziglich Gber die Anerkennung der Europaischen
Schutzanordnung. Die Entscheidung ergeht durch Beschluss.

(2) Im Fall der Ablehnung der Anerkennung unterrichtet das Gericht

1. die Anordnungsbehdrde und den Glaubiger unverziglich Uber die ablehnende Ent-
scheidung und die Griinde hierfir und

2. den Glaubiger tber die Moglichkeit, den Erlass einer Anordnung nach dem Gewalt-
schutzgesetz zu beantragen.

§7

Beschwerde gegen die Ablehnung der Anerkennung einer Europdischen Schutzan-
ordnung

Gegen die Entscheidung, mit der die Anerkennung abgelehnt wird, findet die Be-
schwerde statt. Die Entscheidung, mit der die Europédische Schutzanordnung anerkannt
wird, ist nicht anfechtbar.

§8
MalRnahmen nach Anerkennung einer Européischen Schutzanordnung

(1) Erkennt das Gericht die Européische Schutzanordnung an, so erlasst es zugleich
eine geeignete MalRnahme nach 8§ 1 des Gewaltschutzgesetzes, die in hdchstmoglichem
Maflie der angeordneten SchutzmalRnahme entspricht.

(2) Das Gericht unterrichtet den Glaubiger, den Schuldner und die die Anordnungs-
behdrde Uber die nach Absatz 1 erlassene Mallnahme und Uber die mdglichen Rechtsfol-
gen eines VerstoRes. Die Anschrift oder andere Kontaktangaben des Glaubigers werden
dem Schuldner nicht offengelegt, es sei denn, diese Angaben sind fir die Vollstreckung
der gemalR Absatz 1 erlassenen Malinahme notwendig. 8 216a des Gesetzes Uber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
bleibt unberthrt.

§9
Verstol gegen eine nach § 8 Absatz 1 erlassene MalRinahme
(1) Erlangt das Gericht Kenntnis von einem Verstol3 gegen eine nach § 8 Absatz 1
erlassene Malinahme, unterrichtet es hiertiber folgende Behérden unter Verwendung des
nach Absatz 3 eingefiihrten Formblatts:
1. die Anordnungsbehérde und
2. die mit der Uberwachung befasste Behorde des Mitgliedstaates, der gemalR Rah-

menbeschluss 2008/947/J1 die Uberwachung der dem Schuldner auferlegten Bewéh-
rungsmallnahmen oder alternativen Sanktionen oder gemals Rahmenbeschluss
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2009/829/J1 die Uberwachung der gegen den Schuldner zur Vermeidung von Unter-
suchungshaft verhangten Auflagen und Weisungen Gibernommen hat.

Das ausgeftllte Formblatt ist in die Amtssprache oder eine der Amtssprachen des anord-
nenden Mitgliedstaates und des Mitgliedstaates der Uberwachung zu Ubersetzen.

(2) In den Fallen des Absatzes 1 teilt das Gericht den Verstol3 der zustandigen Poli-
zeibehorde und anderen offentlichen Stellen, die von der Durchfuhrung der nach 8 8 Ab-
satz 1 erlassenen MalRnahme betroffen sind, unverziglich mit. Der Glaubiger und der
Schuldner sollen tber die Mitteilung unterrichtet werden.

(3) Fur die Unterrichtung nach Absatz 1 wird das in der Anlage bestimmte Formblatt
eingefuhrt.

8§10
Aufhebung einer nach § 8 Absatz 1 erlassenen MalRnahme

(1) Unterrichtet die Anordnungsbehdrde das Gericht von der Aufthebung der Européa-
ischen Schutzanordnung, hebt das Gericht auch die aufgrund der Europaischen Schutz-
anordnung nach 8 8 Absatz 1 erlassene Maflinahme unverziglich auf.

(2) Das Gericht kann eine nach § 8 Absatz 1 erlassene MalRnahme auch aufheben,
wenn

1. Hinweise vorliegen, aus denen sich ergibt, dass der Glaubiger seinen Wohnsitz nicht
im Inland hat, sich nicht oder nicht mehr im Inland aufhalt oder das Inland endgultig
verlassen hat,

2. die zu Grunde liegende Europaische Schutzanordnung im anordnenden Mitgliedstaat
geadndert worden ist und das Gericht eine Anderung auch der nach § 8 Absatz 1 er-
lassenen MalRnahme gemalR § 11 Absatz 2 ablehnt oder

3. ihm ein Urteil im Sinne des Artikels 2 Nummer1l des Rahmenbeschlusses
2008/947/J1 oder eine Entscheidung liber UberwachungsmalRnahmen im Sinne des
Artikels 4 des Rahmenbeschlusses 2009/829/J1 Uibermittelt wird.

(3) Wird eine MalRnahme, die nach § 8 Absatz 1 erlassen wurde, gemald Absatz 2
aufgehoben, setzt das Gericht die Anordnungsbehdérde, den Glaubiger und den Schuldner
hiervon unverziglich in Kenntnis.

§11
Anderung einer nach § 8 Absatz 1 erlassenen MaBnahme

(1) Unterrichtet die Anordnungsbehoérde das Gericht von der Anderung der Européi-
schen Schutzanordnung, so andert das Gericht auch die auf deren Grundlage nach § 8
Absatz 1 erlassene MalRnahme unter Beachtung von 8§ 8 Absatz 1 ab.

(2) Das Gericht kann die Anderung gemaR Absatz 1 ablehnen, wenn die Anerken-
nung der geénderten Europdischen Schutzanordnung nach 8 5 Nummer 1 oder Num-
mer 2 versagt werden konnte.

(3) Wird eine Malnahme, die nach § 8 Absatz 1 erlassen wurde, gemafs Absatz 1
geandert oder wird die Anderung einer MalRnahme, die nach § 8 Absatz 1 erlassen wurde,
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gemal Absatz 2 abgelehnt, setzt das Gericht die Anordnungsbehérde, den Glaubiger und
den Schuldner hiervon unverziglich in Kenntnis.

Abschnitt 3

Anerkennung und Vollstreckung nach der Verordnung
(EU) Nr. 606/2013

Unterabschnitt 1

Begriffsbestimmungen

§12
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Abschnitts ist
1. Mitgliedstaat jeder Mitgliedstaat der Européaischen Union mit Ausnahme Dé&nemarks,
2. Glaubiger die geschiitzte Person im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 606/2013,

3. Schuldner die gefahrdende Person im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 606/2013.

Unterabschnitt 2

Bescheinigungen zu inlandischen Entscheidungen

§13
Zustandigkeit
Fur die Ausstellung der Bescheinigungen nach Artikel 5 Absatz 1 und Artikel 14 Ab-

satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 sind die Gerichte zustandig, denen die Erteilung
einer vollstreckbaren Ausfertigung des Titels obliegt.

8§14
Verfahren
Die Bescheinigung nach Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 ist oh-

ne Anhorung des Schuldners auszustellen. Die Zustellung an den Schuldner richtet sich
nach Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013.
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§15
Berichtigung und Aufhebung von Bescheinigungen
Fur die Berichtigung und die Aufhebung der gemafR Artikel 5 Absatz 1 der Verord-
nung (EU) Nr. 606/2013 ausgestellten Bescheinigung nach Artikel 9 der Verordnung (EU)

Nr. 606/2013 gilt § 42 Absatz 2 und 3 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensa-
chen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.

Unterabschnitt 3

Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Titel im Inland

8§16
Entbehrlichkeit der Vollstreckungsklausel
Aus einem Titel, der in einem anderen Mitgliedstaat gemaf Artikel 4 der Verordnung

(EU) Nr. 606/2013 vollstreckbar ist, findet die Zwangsvollstreckung im Inland statt, ohne
dass es einer Vollstreckungsklausel bedarf.

§ 17
Ubersetzung oder Transliteration
Hat der Glaubiger nach Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe c der Verordnung (EU)

Nr. 606/2013 eine Ubersetzung oder eine Transliteration vorzulegen, so ist diese in deut-
scher Sprache abzufassen.

§18
Ortliche Zustandigkeit

Fur die Zwangsvollstreckung ist das Familiengericht ausschlie3lich ortlich zustandig,
in dessen Zustandigkeitsbezirk

1. sich der Schuldner aufhalt oder
2. die Zwangsvollstreckung durchgefiihrt werden soll.

Fur den Bezirk des Kammergerichts entscheidet das Amtsgericht Pankow/Weil3ensee.

§19
Anpassung eines auslandischen Titels

(1) Das Gericht passt den auslandischen Titel nach Artikel 11 der Verordnung (EU)
Nr. 606/2013 an, soweit dies erforderlich ist, um ihm Wirkung zu verleihen.



-13-

(2) Das Gericht kann Uber die Anpassung des auslandischen Titels ohne mindliche
Verhandlung entscheiden. Die Entscheidung ergeht durch Beschluss, der zu begriinden
ist.

(3) Passt das Gericht den auslandischen Titel an, findet die Vollstreckung aus die-
sem Beschluss statt, ohne dass es einer Vollstreckungsklausel bedarf. Der Beschluss ist
untrennbar mit der Bescheinigung gemafR Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 606/2013 zu verbinden. Der Beschluss ist dem Glaubiger und dem Schuldner zuzu-
stellen. Die Zustellung an den Schuldner richtet sich nach Artikel 11 Absatz 4 der Verord-
nung (EU) Nr. 606/2013.

(4) Gegen die Entscheidung findet die Beschwerde statt.

§20
Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung

(1) Fur Antrage auf Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung (Artikel 13
Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013) ist das in § 18 bestimmte Gericht zustandig.

(2) Der Antrag auf Versagung kann bei dem Gericht schriftlich eingereicht oder
mindlich zu Protokoll der Geschaftsstelle erklart werden.

(3) Uber den Antrag auf Versagung entscheidet das Gericht durch Beschluss. Der
Beschluss kann ohne mindliche Verhandlung ergehen und ist zu begriinden. Der Glaubi-
ger ist vor der Entscheidung zu hoéren.

(4) Gegen die Entscheidung findet die Beschwerde statt.

§21
Wegfall oder Beschrankung der Vollstreckbarkeit im Ursprungsmitgliedstaat

Legt der Schuldner oder der Glaubiger eine Bescheinigung gemalfd Artikel 14 Ab-
satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 vor, so ist die Zwangsvollstreckung gemaf § 95
Absatz 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Verbindung mit 8 775 Nummer 1 und 2 sowie 8§ 776
der Zivilprozessordnung einzustellen oder zu beschrénken.

§ 22
Vollstreckungsabwehrantrag
Der Antrag nach § 95 Absatz 1 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen

und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Verbindung mit 8 767 der
Zivilprozessordnung ist bei dem in § 18 bestimmten Gericht zu stellen.
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Abschnitt 4

Strafvorschriften

8§23
Strafvorschriften

Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer einer be-
stimmten vollstreckbaren Anordnung nach § 8 Absatz 1 dieses Gesetzes in Verbindung
mit 8 1 Absatz 1 Satz 1 oder Satz 3 des Gewaltschutzgesetzes, jeweils auch in Verbin-
dung mit 8 1 Absatz 2 Satz 1 des Gewaltschutzgesetzes, zuwiderhandelt. Die Strafbarkeit
nach anderen Vorschriften bleibt unberihrt.
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Anlage
(zu 8 9 Absatz 3)

Formblatt zur Meldung eines Verstol3es gegen eine aufgrund der Eu-
ropaischen Schutzanordnung erlassene MalRnahme

Die in diesem Formblatt enthaltenen Daten sind vertraulich zu behandeln.
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1 Nahere Angaben zu der gefahrdenden Person

1.1 Familienname:

1.2 Vorname(n):

1.3 Ggf. Geburtsname oder friherer Name:

1.4 Ggf. Aliasname(n):

1.5 Geschlecht:

1.6 Staatsangehdorigkeit:

1.7 Kennnummer oder Sozialversicherungsnummer (sofern vorhanden):

1.8 Geburtsdatum:

1.9 Geburtsort:

1.10 Anschrift:

1.11 Sprache oder Sprachen, die die gefahrdende Person versteht (sofern bekannt):

2 Né&here Angaben zu der geschitzten Person

2.1 Familienname:

2.2 Vorname(n):
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2.3 Ggf. Geburtsname oder friiherer Name:

2.4 Geschlecht:

2.5 Staatsangehdorigkeit:

2.6 Geburtsdatum:

2.7 Geburtsort:

2.8 Anschrift;

2.9 Sprache oder Sprachen, die die geschutzte Person versteht (sofern bekannt):

3 Nahere Angaben zu der Europdischen Schutzanordnung

3.1 Die Anordnung wurde erlassen am:

3.2 Aktenzeichen (sofern vorhanden):

3.3 Behdrde, die die Anordnung erlassen hat

3.3.1 Offizielle Bezeichnung:

3.3.2 Anschrift:

4 Behorde, die fir die Vollstreckung einer SchutzmalRnahme zustandig ist, die even-
tuell im ausfiihrenden Staat erlassen worden ist

4.1 Offizielle Bezeichnung:
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4.2 Zu kontaktierende Person

4.2.1 Name:

4.2.2 Funktion (Verwendungsbezeichnung/Dienstrang):

4.2.3 Vollstandige Anschrift:

4.2.4 Telefonnummer (LAndervorwahl) (Regional-/Ortsnetzkennzahl) (Nummer):

4.2.5 Faxnummer (Landervorwahl) (Regional-/Ortsnetzkennzahl) (Nummer):

4.2.6 E-Mail:

4.2.7 Sprachen, die fur die Verstadndigung genutzt werden kdnnen:

5 Verstol3 gegen das/die von den zustandigen Behdrden des vollstreckenden Staa-
tes nach Anerkennung der Européischen Schutzanordnung auferlegte(n) Verbot(e) oder
Beschrankung(en) und/oder sonstige Erkenntnisse, die eine weitere Entscheidung nach
sich ziehen kdnnten

51 Der Verstol3 betrifft das/die folgende(n) Verbot(e) oder Beschrankung(en) (Mehr-
fachwahl moglich):

— ein Verbot des Betretens bestimmter Raumlichkeiten, Orte oder festgelegter Gebiete,
In beziehungsweise an denen sich die geschitzte Person aufhalt oder die sie auf-
sucht;

— ein Verbot oder eine Regelung jeglicher Form der Kontaktaufnahme — auch telefo-
nisch, auf elektronischem Weg oder per Post oder Fax oder mit anderen Mitteln — mit
der geschutzten Person;

— ein Verbot, sich der geschutzten Person auf eine geringere als die festgelegte Entfer-
nung zu nahern, oder eine entsprechende Regelung;

— andere von den zustandigen Behorden des vollstreckenden Staates nach Anerken-
nung der Europaischen Schutzanordnung getroffene Malinahmen, die sich auf die
SchutzmalRhahme beziehen, die der Europaischen Schutzanordnung zugrunde liegt.

5.2 Beschreibung des VerstoRRes/der VerstdRe (Ort, Datum und nahere Umstande):
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5.3 MafRRnahmen, die im vollstreckenden Staat infolge des VerstoRRes ergriffen wurden:

5.4 Mogliche Rechtsfolgen des VerstoRRes im Vollstreckungsstaat:

5.5 Sonstige Erkenntnisse, die eine weitere Entscheidung nach sich ziehen kénnten,
und Beschreibung dieser Erkenntnisse:

6 Nahere Angaben zu der im vollstreckenden Staat zu kontaktierenden Person, falls
zusatzliche Informationen zu dem Verstol3 eingeholt werden sollen

6.1 Familienname:

6.2 Vorname(n):

6.3 Anschrift;

6.4 Telefonnummer (Landervorwahl) (Regional-/Ortsnetzkennzahl) (Nummer):

6.5 Faxnummer (L&ndervorwahl) (Regional-/Ortsnetzkennzahl) (Nummer):

6.6 E-Mail:

6.7 Sprachen, die fur die Verstandigung genutzt werden kénnen:

7 Unterzeichnender

7.1 Name:

7.2 Funktion (Verwendungsbezeichnung/Dienstrang):

Datum:
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Unterschrift des Vertreters der das Formblatt ausstellenden Behérde zur Bestéatigung der
Richtigkeit des Inhalts des Formblatts:

(Gegebenenfalls) Dienststempel:
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Artikel 2

Anderung des Rechtspflegergesetzes

8 25 des Rechtspflegergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. April
2013 (BGBI. | S. 778; 2014 | S. 46), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1. In Nummer 3 Buchstabe c wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
2. Folgende Nummer 4 wird angeflgt:

»4. in Verfahren nach dem EU-Gewaltschutzverfahrensgesetz vom ... (BGBI. | S. ...)
die Ausstellung von Bescheinigungen nach Artikel 5 Absatz 1 und Artikel 14 Ab-
satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 12. Juni 2013 Uber die gegenseitige Anerkennung von Schutzmalf3-
nahmen in Zivilsachen (ABI. L 181 vom 29.6.2013, S. 4) sowie deren Berichti-

gung und Aufhebung gemall Artikel9 Absatz1l der Verordnung (EU)
Nr. 606/2013."

Artikel 3

Anderung des Gesetzes Uber Gerichtskosten in Familiensachen

Das Gesetz Uber Gerichtskosten in Familiensachen vom 17. Dezember 2008 (BGBI. |
S. 2586, 2666), das zuletzt durch ... geadndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In §21 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Gewaltschutzssachen”
die Worter ,und in Verfahren nach dem EU-Gewaltschutzverfahrensgesetz” eingefligt.

2. In 8 49 Absatz 1 werden nach den Wértern ,8 1 des Gewaltschutzgesetzes" die Wor-
ter ,und in Verfahren nach dem EU-Gewaltschutzverfahrensgesetz* eingefigt.

3. Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt geandert:
a) Der Vorbemerkung 1.3.2 wird folgender Absatz 3 angeftigt:

»(3) Fur Verfahren Gber Bescheinigungen nach Abschnitt 3 Unterabschnitt 2
EUGewSchVG bestimmen sich die Gebiihren nach Teil 1 Hauptabschnitt 7.*

b) Nach der Uberschrift von Teil 1 Hauptabschnitt 7 wird folgende Vorbemerkung
1.7 eingeflgt:

.vorbemerkung 1.7:

In Verfahren nach dem EUGewSchVG, mit Ausnahme der Verfahren Uber
Bescheinigungen nach Abschnitt 3 Unterabschnitt 2 EUGewSchVG, bestimmen
sich die Gebiuhren nach Teil 1 Hauptabschnitt 3 Abschnitt 2.*

c) In Nummer 1711 wird die Angabe ,8 57 AVAG oder § 48 IntFamRVG" durch die
Angabe ,8 57 AVAG, § 48 IntFamRVG oder § 13 EUGewSchVG" ersetzt.
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Artikel 4

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

§ 19 Absatz 1 Satz 2 des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI.

| S. 718, 788), das zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

3.

In Nummer 9 werden nach dem Wort ,Rechtskraftzeugnisses* das Komma und die
Worter ,die Ausstellung einer Bescheinigung nach § 48 des Internationalen Familien-
rechtsverfahrensgesetzes, nach § 1110 der Zivilprozessordnung oder nach § 57 des
Anerkennungs- und Vollstreckungsausfliihrungsgesetzes, die Ausstellung, die Berich-
tigung oder der Widerruf einer Bestatigung nach § 1079 der Zivilprozessordnung, die
Ausstellung des Formblatts oder der Bescheinigung nach 8 71 Absatz 1 des Aus-
landsunterhaltsgesetzes" gestrichen.

Nach Nummer 9 wird folgende Nummer 9a eingeflgt:

.9a. die Ausstellung von Bescheinigungen, Bestatigungen oder Formbléattern ein-
schlieB3lich deren Berichtigung, Aufhebung oder Widerruf nach

a) 81079 oder § 1110 der Zivilprozessordnung,

b) § 48 des Internationalen Familienrechtsverfahrensgesetzes,

c) 857 des Anerkennungs- und Vollstreckungsausfihrungsgesetzes,
d) 8 13 des EU-Gewaltschutzverfahrensgesetzes und

e) 8§71 Absatz 1 des Auslandsunterhaltsgesetzes;".

In Nummer 10a wird das Wort ,besondere” durch die Worter ,keine besonderen” er-
setzt.

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen

und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der

freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), das zuletzt
durch Artikel ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltstubersicht werden in der Angabe zu 8§ 145 nach dem Wort ,Befristung”
die Worter ,und Einschrankung® eingefgt.

8 145 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift werden nach dem Wort ,Befristung* die Woérter ,und Ein-
schrankung” eingefilgt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefugt:
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»(3) Der Scheidungsausspruch kann nicht im Wege der Anschliel3ung ange-
fochten werden, wenn die Beschwerde ausschliel3lich von einem oder mehreren
Versorgungstragern eingelegt wurde.”

Artikel 6

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am 11. Januar 2015 in Kraft.

(2) Artikel 4 Nummer 3 tritt am Tag nach der Verkindung in Kratft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Ausgangslage, Ziel und Inhalt des Entwurfs

Der Gesetzentwurf dient zundchst zum einen der Umsetzung der Richtlinie 2011/99/EU.
Zum anderen enthalt er die Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EU) Nr. 606/2013.
Die in den Entwurf zuséatzlich aufgenommene Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)
dient nicht der Umsetzung der Richtlinie 2011/99/EU oder der Durchfihrung der Verord-
nung (EU) Nr. 606/2013, sondern sie betrifft das Rechtsmittelrecht in Ehescheidungsver-
fahren.

1. Die Richtlinie 2011/99/EU, an der sich die Mitgliedstaaten der Europaischen Union
mit Ausnahme D&nemarks und Irlands beteiligen, beruht auf dem Grundsatz der ge-
genseitigen Anerkennung, der auf die Sondertagung des Europdischen Rates vom
15. bis 16. Oktober 1999 im finnischen Tampere zuriickgeht. Dort wurde das Prinzip
der gegenseitigen Anerkennung als Eckstein der zukinftigen justiziellen Zusammen-
arbeit in Zivil- und Strafsachen bezeichnet. Mit Inkrafttreten des Vertrages von Lissa-
bon wurde dieses Prinzip in Artikel 82 Absatz 1 des Vertrages Uber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (AEUV) ausdricklich als Grundlage der justiziellen Zusam-
menarbeit in Strafsachen normiert.

a) Ziel der Richtlinie 2011/99/EU ist die Einrichtung eines Mechanismus, der zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union die gegenseitige Anerken-
nung von Entscheidungen zu SchutzmaRnahmen fiir Opfer von Straftaten ge-
wabhrleistet. Der Schutz, der einer naturlichen Person in einem EU-Mitgliedstaat
gewahrt wird, soll in jedem anderen EU-Mitgliedstaat, in den die betreffende Per-
son umzieht oder umgezogen ist, aufrechterhalten und fortgesetzt werden. Uni-
onsburger, die ihr Recht auf Freizlgigkeit nach Artikel 21 AEUV wahrnehmen,
sollen dadurch keine Nachteile durch einen Verlust des ihnen gewéahrten Schut-
zes erleiden.

Um dieses Ziel zu erreichen, wéhlt die Richtlinie 2011/99/EU einen dreistufigen
Ansatz. Auf der ersten Stufe ordnet die zustdndige Behorde des anordnenden
Staates eine Schutzmalnahme nach nationalem Recht an (Artikel 5). Auf der
zweiten Stufe erlasst die zustdndige Behdrde des anordnenden Staates eine Eu-
ropaische Schutzanordnung (Artikel 6). Diese Européische Schutzanordnung
wird nach dem Muster in Anhang | der Richtlinie 2011/99/EU ausgestellt (Arti-
kel 7). Auf der dritten Stufe erkennt die zustandige Behoérde des vollstreckenden
Staates die Européische Schutzanordnung an und erlasst die nach ihrem natio-
nalen Recht in einem vergleichbaren Fall vorgesehenen MalRnahmen, um den
Schutz der geschiitzten Person zu gewahrleisten (Artikel 9). Sie legt dabei die
Tatsachen zugrunde, die in der Europédischen Schutzanordnung mitgeteilt wur-
den.

b) Aus der deutschen Rechtslage zum Gewaltschutzrecht folgt, dass von Deutsch-
land keine Ersuchen um Anerkennung einer Europaischen Schutzanordnung auf
der Grundlage der Richtlinie 2011/99/EU ausgehen kénnen. Denn der Anwen-
dungsbereich dieser Richtlinie ist auf Schutzmalnahmen in Strafsachen be-
schrankt (Artikel 2 Nummer 2 und Erwagungsgrund 10). Das deutsche Recht
kennt den Erlass solcher SchutzmalBnahmen im Strafverfahren jedoch nicht.
Vielmehr ergehen nach deutschem Recht eigenstandige Gewaltschutzanordnun-
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d)
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gen nach dem Gewaltschutzgesetz vom 11. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3513 —
GewSchG) und somit auf zivilrechtlicher Grundlage. Solche Schutzanordnungen
fallen nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2011/99/EU.

Auch soweit in Deutschland strafrechtliche Weisungen im Rahmen der Bewéh-
rungsaufsicht nach 8§ 56 ¢ Absatz 2 des Strafgesetzbuches (StGB) oder der Fih-
rungsaufsicht nach 8 68 b Absatz 1 StGB Kontakt- oder Annaherungsverbote
enthalten, fallen diese Weisungen nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie
2011/99/EU. Solche Weisungen dienen primér der Resozialisierung des Verur-
teilten. Soweit durch solche Auflagen Dritte geschitzt werden, ist dies nur ein
mittelbarer Effekt. Den primdren Schutz erlangt das Opfer vielmehr durch eine
eigenstandige Schutzanordnung nach dem GewSchG. Eine entsprechende Klar-
stellung zum Anwendungsbereich der Richtlinie 2011/99/EU enthalt ihr Erwa-
gungsgrund 9. Dieser erlautert, dass die Richtlinie nur fur SchutzmalRnahmen gilt,
die speziell darauf abzielen, eine Person vor solchen strafbaren Handlungen ei-
ner anderen Person zu schitzen, die in irgendeiner Weise ihr Leben oder ihre
physische, psychische oder sexuelle Integritat beziehungsweise ihre Wirde oder
personliche Freiheit gefahrden kénnen.

Nach der Richtlinie 2011/99/EU kénnen aber andere Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Union Ersuchen um Anerkennung einer solchen Europaischen Schutzan-
ordnung in Strafsachen an Deutschland als vollstreckenden Staat richten. Die
Richtlinie 2011/99/EU zieht daher in Deutschland Umsetzungsbedarf nach sich,
um die Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass Deutschland als vollstreckender
Staat solchen Ersuchen nachkommen kann.

Ein solches Ersuchen um Anerkennung einer Europaischen Schutzanordnung
kann an Deutschland Ubersandt werden, wenn in einem anderen Mitgliedstaat
eine Entscheidung in Strafsachen ergangen ist, mit der einer gefahrdenden Per-
son eines der in Artikel 5 der Richtlinie 2011/99/EU aufgezahlten Verbote ergan-
gen ist, um eine geschiitzte Person vor einer strafbaren Handlung zu schitzen,
die ihr Leben, ihre physische oder psychische Integritat, ihre Wirde, ihre person-
liche Freiheit oder ihre sexuelle Integritdt gefahrden konnte. Nach Artikel 5 der
Richtlinie 2011/99/EU kann eine solche SchutzmalRBhahme das Verbot des Betre-
tens bestimmter Raume, Orte oder festgelegter Gebiete, das Verbot oder die Re-
gelung jeglicher Form der Kontaktaufnahme mit der geschutzten Person oder das
Verbot oder die Regelung, sich der geschitzten Person auf eine geringere als die
festgelegte Entfernung zu nédhern, enthalten. Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie
2011/99/EU sieht vor, dass der vollstreckende Staat eine ihm Ubermittelte Euro-
paische Schutzanordnung unverziglich anerkennt, es sei denn, er beschliel3t, ei-
nen der Grinde fur die Nichtanerkennung nach Artikel 10 der Richtlinie
2011/99/EU geltend zu machen. Fir den Fall der Anerkennung sieht Artikel 9
Absatz 1 der Richtlinie 2011/99/EU vor, dass die zustdndige Behérde des voll-
streckenden Staates eine Entscheidung zum Erlass aller MaBnahmen trifft, die
nach dem nationalen Recht in einem vergleichbaren Fall vorgesehen sind, um
den Schutz der geschiitzten Person zu gewahrleisten. Der Gesetzentwurf sieht
daher fur den Fall der Anerkennung einer Européaischen Schutzanordnung den
Erlass einer geeigneten Malihahme nach § 1 GewSchG vor.

Artikel 4 der Richtlinie 2011/99/EU sieht fakultativ die Befassung einer zentralen
Behorde vor. Hiervon soll nach dem vorliegenden Entwurf jedoch mit Blick auf
den Umstand, dass fur Deutschland nur Regelungen fur die Handhabung von
eingehenden Ersuchen getroffen werden mussen, und damit auf den geringen
praktischen Bedarf und den vergleichsweise hohen Verwaltungsaufwand abge-
sehen werden.
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e) In einigen Mitgliedstaaten handelt es sich bei den Entscheidungen in Strafsa-
chen, durch die einer gefahrdenden Person eines der in Artikel 5 der Richtlinie
2011/99/EU aufgezahlten Verbote auferlegt wird, um Entscheidungen, durch die
gegen die gefdhrdende Person in einem gegen sie geflhrten Strafverfahren
Maflnahmen verhangt werden, durch die Untersuchungshaft vermieden werden
soll oder durch die ihr BewahrungsmalRnahmen oder alternative Sanktionen auf-
erlegt werden. Eigenstandige Gewaltschutzanordnungen wie sie im deutschen
Recht vorgesehen sind, kennen die Rechtssysteme dieser Mitgliedstaaten nicht.
Da solche Entscheidungen jedoch auch im Vollstreckungshilfeverkehr zwischen
den Mitgliedstaaten der Européischen Union nach MalRgabe des Rahmenbe-
schlusses 2009/829/J1 des Rates vom 23. Oktober 2009 Uber die Anwendung —
zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union — des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen uber Uberwachungsmafnah-
men als Alternative zur Untersuchungshaft (im Folgenden: Rahmenbeschluss
2009/829/31) und nach Malgabe des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 des Ra-
tes vom 27. November 2008 uber die Anwendung des Grundsatzes der gegen-
seitigen Anerkennung auf Urteile und Bewadhrungsentscheidungen im Hinblick
auf die Uberwachung von BewéahrungsmalRnahmen und alternativen Sanktionen
(im Folgenden: Rahmenbeschluss 2008/947/J1) an einen anderen Mitgliedstaat
Ubertragen werden kénnen, wenn die einer Straftat beschuldigte Person bzw. die
verurteilte Person sich in einen anderen Mitgliedstaat begibt, bedurfte es Rege-
lungen im Hinblick auf das Verhaltnis dieser Rahmenbeschliisse zu der Richtlinie
2011/99/EU. Artikel 13 Absatz 3 und Artikel 20 Absatz 2 der Richtlinie
2011/99/EU stellen klar, dass die Richtlinie nicht den Anwendungsbereich der
beiden genannten Rahmenbeschlisse berlihrt und Entscheidungen, die in den
beiden Rahmenbeschliissen vorgesehen sind, wie z. B. der Widerruf einer Voll-
streckungsaussetzung zur Bewdahrung, gemalR den einschlagigen Vorschriften
der Rahmenbeschlisse zu erfolgen haben (vgl. auch Erwagungsgrund 33).

Die Verordnung (EU) Nr. 606/2013, an der sich die Mitgliedstaaten der Europaischen
Union mit Ausnahme Danemarks beteiligen, soll den durch die Richtlinie 2011/99/EU
gewéhrten besseren Schutz der Opfer von Gewalttaten vervollstandigen, indem sie
die Reisefahigkeit zivilrechtlicher Gewaltschutzanordnungen herstellt. In Deutschland
und anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union ist der Opferschutz vor allem
zivilrechtlich gesichert (in Deutschland durch das GewSchG). Rechtsgrundlage des
Vorschlags ist Artikel 81 Absatz 2 Buchstabe a, e, f AEUV, wonach das Européische
Parlament und der Rat MaRnahmen zur Entwicklung einer justiziellen Zusammenar-
beit in Zivilsachen mit grenziiberschreitendem Bezug erlassen kénnen, wenn dies flr
das reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes erforderlich ist. Dabei kénnen
insbesondere Malinahmen erlassen werden, die die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung gerichtlicher und auf3ergerichtlicher Entscheidungen zwischen den Mit-
gliedstaaten, einen effektiven Zugang zum Recht und die Beseitigung von Hindernis-
sen fur die reibungslose Abwicklung von Zivilverfahren sicherstellen sollen.

a) Die Verordnung (EU) Nr. 606/2013 beseitigt das bisher erforderliche Exequatur-
verfahren und macht so die in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union erlas-
senen Gewaltschutzanordnungen (z.B. Abstandsgebot zur geschitzten Person)
ohne weiteres auch im EU-Ausland durchsetzbar. Der Mitgliedstaat der Européi-
schen Union, in dem die anzuerkennende und gegebenenfalls zu vollstreckende
Schutzmal3nahme erlassen worden ist, stellt auf Antrag eine Bescheinigung hier-
Uber aus, woflr ein fir alle Mitgliedstaaten geltendes einheitliches Formular zu
verwenden ist. Mit diesem Formular kann die geféahrdete Person in dem Mitglied-
staat ihres Aufenthalts die Anerkennung und gegebenenfalls Vollstreckung der
Schutzmal3hahme beantragen. Eine erneute Sachprifung durch die zustandige
Stelle dieses Mitgliedstaates findet nicht statt. Ein Exequaturverfahren ist nicht
vorgesehen. Die Anerkennung der SchutzmafRnahme kann nur versagt werden,
wenn sie der offentlichen Ordnung (ordre public) des Anerkennungsstaates of-
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fensichtlich widersprechen wiirde oder die Schutzmalinahme mit einer Entschei-
dung im Anerkennungsmitgliedstaat unvereinbar ist. Demgegeniber kann eine
Versagung nicht darauf gestitzt werden, dass das Recht des Anerkennungsmit-
gliedstaates eine solche MalRnahme fir denselben Sachverhalt nicht vorsieht. Ist
eine Schutzmalinahme im Recht des Anerkennungsmitgliedstaates nicht vorge-
sehen, ist sie in eine vergleichbare innerstaatliche MalRnhahme zu Uberfihren.

b) Im deutschen Recht ist der Gewaltschutz durch das GewSchG und somit zivil-
rechtlich geregelt. Damit ist der Anwendungsbereich der Verordnung (EU)
Nr. 606/2013 fur deutsche Gewaltschutzanordnungen eroffnet. Es besteht Durch-
fuhrungsbedarf insofern, als die Zustandigkeit und das Verfahren fur das Ausstel-
len einer Bescheinigung zur Herstellung der Reisefahigkeit einer deutschen Ge-
waltschutzanordnung zu regeln sind.

c) Die Verordnung (EU) Nr. 606/2013 verpflichtet Deutschland dartiber hinaus, zivil-
rechtliche Schutzmalinahmen aus anderen Mitgliedstaaten der EU anzuerkennen
und zu vollstrecken, die der gefahrdenden Person verbieten, Orte aufzusuchen,
an denen die geschutzte Person wohnt oder sich regelmafiig aufhalt, Kontakt mit
der geschiitzten Person aufzunehmen oder sich der geschiitzten Person auf eine
geringere als eine bestimmte in der SchutzmalRnahme vorgeschriebene Entfer-
nung zu nahern. Solche Schutzmalnahmen werden nicht von der Richtlinie
2011/99/EU erfasst, deren Anwendungsbereich auf strafrechtliche MaflRnahmen
beschrankt ist. Hier besteht Durchfihrungsbedarf, weil die Zustandigkeit fur die
Anerkennung und Vollstreckung, des Weiteren das Verfahren der Anpassung ei-
ner SchutzmafRnahme sowie Einzelheiten des Vollstreckungsverfahrens zu re-
geln sind.

3. Die Anderung des FamFG betrifft das Rechtsmittelrecht in Ehesachen. Um in Ehe-
scheidungsverfahren, die im Zwangsverbund mit dem Versorgungsausgleichsverfah-
ren entschieden werden, falsche Rechtskraftzeugnisse aufgrund fehlerhafter oder un-
terbliebener Bekanntmachungen an Versorgungstrdger zu vermeiden, soll das An-
schlussrechtsmittel der Ehegatten bei durch Versorgungstrager eingelegten Be-
schwerden eingeschrankt werden.

Il. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
des Grundgesetzes (gerichtliches Verfahren).

M. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen Vertragen,
die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

V. Gesetzesfolgen
1. Rechts-und Verwaltungsvereinfachung

Die Richtlinie 2011/99/EU und die Verordnung (EU) Nr. 606/2013 vereinfachen im europa-
ischen Rechtsraum die grenziiberschreitende Anerkennung von Gewaltschutzanordnun-
gen. Durch die Umsetzung der Richtlinie 2011/99/EU wird es Blrgerinnen und Burgern
erstmals ermdéglicht, sich in Deutschland auf eine in Strafsachen ergangene Schutzmalf3-
nahme aus einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union zu berufen, diese aner-
kennen zu lassen und zur Grundlage fiir den Erlass einer Gewaltschutzanordnung in
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Deutschland zu machen. Damit entfallt das Erfordernis eines eigenstandigen Antrags auf
Erlass einer solchen Gewaltschutzanordnung nach dem GewSchG. Birgerinnen und Bur-
ger, die zivilrechtlichen Gewaltschutz begehren, mussen in einem anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Union hierfiir keine innerstaatliche Anordnung mehr erwirken, sondern
kénnen eine in ihrem Herkunftsstaat erlassene zivilrechtliche Gewaltschutzanordnung
vollstrecken, ohne dass es hierfiir einer Vollstreckbarerklarung im Vollstreckungsstaat
bedarf. Dies gilt sowonhl fir Birger, die ins EU-Ausland reisen wollen, als auch fir solche,
die aus dem EU-Ausland nach Deutschland reisen.

Mit der Anderung des FamFG wird das Rechtsmittelrecht in Ehesachen vereinfacht, was
zu einer Fehlervermeidung in der gerichtlichen Praxis fihren wird.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf berihrt keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Es entstehen keine Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand.

4. Erfallungsaufwand

a) Burgerinnen und Birger

Blrgerinnen und Burger werden durch das Gesetz entlastet. Werden sie durch eine in
Strafsachen erlassene SchutzmalRnahme eines anderen EU-Mitgliedstaates geschitzt,
kénnen sie diese kinftig in Deutschland anerkennen lassen und missen keine neue Ge-
waltschutzanordnung nach dem GewSchG beantragen. Aus zivilrechtlichen Gewalt-
schutzanordnungen kann sowohl im In- als auch im Ausland unmittelbar vollstreckt wer-
den, ohne dass es hierflir eines Exequaturverfahrens bedarf.

b) Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht durch das Gesetz kein Erfullungsaufwand. Sie ist durch die
Regelungen zum Gewaltschutz nicht betroffen.

c) Verwaltung

Der Verwaltung entsteht kein Mehraufwand. Die Einrichtung zentraler Behdrden ist nicht
vorgesehen. Zwar missen Gerichte zukinftig fur inlandische Gewaltschutzanordnungen
Bescheinigungen ausstellen. Der hierdurch entstehende Mehraufwand wird jedoch durch
eine Minderbelastung an anderer Stelle ausgeglichen. So kdnnen zukunftig zivilrechtliche
Gewaltschutzanordnungen aus anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union voll-
streckt werden, womit in diesen Fallen das Verfahren zum Erlass einer innerstaatlichen
Gewaltschutzanordnung entfallt. Das Verfahren nach Anerkennung einer in Strafsachen
erlassenen SchutzmalRnahme aus anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union stellt
im Vergleich zum Verfahren, das auf Erlass einer Gewaltschutzanordnung nach inner-
staatlichem Recht gerichtet ist, ebenfalls eine Vereinfachung dar. Belastbares Zahlenma-
terial hinsichtlich der Fallhaufigkeit grenzuberschreitenden Gewaltschutzes und der damit
einhergehenden Arbeitsbelastung ist nicht abrufbar. Der grenziiberschreitende Gewalt-
schutz wird angesichts seiner geringen praktischen Bedeutung in den Landern nichts ge-
sondert statistisch erfasst. Ob mit dem nun zur Verfigung gestellten EU-Instrumentarium
ein spirbarer Anstieg der Fallzahlen einhergehen wird, ist nicht mit Sicherheit prognosti-
zierbar. Mit Blick auf das bereits jetzt und auch in Zukunft zur Verfigung stehende sehr
effiziente innerstaatliche Gewaltschutzsystem in Deutschland, auf das auch Birger ande-
rer EU-Mitgliedstaaten, die sich in Deutschland aufhalten, zurtickgreifen kdnnen, ist ein
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nennenswerter Zuwachs jedenfalls bei den eingehenden Ersuchen aber wohl nicht zu
erwarten. Ungeachtet dessen wuirde es sich bei einem zu verzeichnenden Zuwachs auch
nicht um eine Folge des Umsetzungs- und Durchfiihrungsgesetzes sondern um eine sol-
che der beiden EU-Rechtsakte selbst handeln, zu deren Umsetzung bzw. Durchfiihrung
Deutschland EU-rechtlich verpflichtet ist.

Durch die Anderung des FamFG entsteht ebenfalls kein Erfullungsaufwand, da sie der
Fehlervermeidung in der gerichtlichen Praxis dient.

5. Weitere Kosten

Sonstige direkte oder indirekte Kosten entstehen weder flr die Wirtschaft noch fur Bund,
Lander und Kommunen. Die Ausfihrung des Gesetzes wird sich weder auf die Einzelprei-
se noch auf das allgemeine Preisniveau, insbesondere nicht auf das Verbraucherpreisni-
veau, auswirken.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf bertihrt keine gleichstellungspolitischen Aspekte.

V. Befristung; Evaluation

Die umzusetzende Richtlinie 2011/99/EU und die durchzufiihrende Verordnung (EU)
Nr. 606/2013 gelten unbefristet, weshalb eine Befristung des Gesetzes nicht in Frage
kommt. Die Européaische Kommission soll bis zum 11. Januar 2016 einen Bericht Uber die
Anwendung der Richtlinie 2011/99/EU und bis zum 11. Januar 2020 einen Bericht Uber
die Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 vorlegen. Eine dartber hinausgehen-
de, gesonderte Evaluation der Umsetzungs- und Durchfiihrungsbestimmungen ist nicht
erforderlich, weil deren Zahl gering ist und sie einer isolierten Bewertung nicht zuganglich
sind.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zum Européischen Gewaltschutzverfahren — EUGewSchVG)

Artikel 1 enthdlt das neu einzufiihrende Gesetz zum Europaischen Gewaltschutzverfah-
ren, in dem die Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 2011/99/EU und zur Durchfuh-
rung der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 zusammengefasst sind.

Zu Abschnitt 1 (Allgemeine Verfahrensvorschrift)

Abschnitt 1 enthalt nur eine Vorschrift, die fir den ganzen Anwendungsbereich des Ge-
setzes eine allgemeine Regelung zum Verfahren trifft.

Zu 81 (Anwendung der Vorschriften Uber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Die Vorschrift stellt zunachst klar, dass Gewaltschutzsachen nach diesem Gesetz Famili-
ensachen sind. Satz 2 verweist flir das gesamte Verfahren in Gewaltschutzsachen nach
diesem Gesetz auf das FamFG, soweit im vorliegenden Gesetz zum Européischen Ge-
waltschutz oder in der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 nichts Abweichendes bestimmt ist.

Zu Abschnitt 2 (Anerkennung und Vollstreckung nach der Richtlinie 2011/99/EU)

Abschnitt 2 enthalt die fur die Umsetzung der Richtlinie 2011/99/EU erforderlichen Rege-
lungen. Der Chronologie der Rechtsakte entsprechend und mit Blick auf ihre Entste-
hungsgeschichte erscheint es angebracht, die Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie
2011/99/EU denen zur Durchfuihrung der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 voranzustellen.

Fur Deutschland ist die Richtlinie 2011/99/EU nur im Hinblick auf eingehende Ersuchen
aus anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union umzusetzen. Demgegeniber be-
steht flr ausgehende Ersuchen kein Umsetzungsbedarf, weil sich die Richtlinie allein auf
in Strafsachen ergangene Schutzmaf3nahmen bezieht und solche nach der deutschen
Rechtslage von vornherein nicht in Betracht kommen. Einer weiteren Untergliederung in
Unterabschnitte bedarf es deshalb nicht.

Soweit nachfolgend eine Umsetzung einzelner Bestimmungen der Richtlinie 2011/99/EU
unterbleibt, besteht nach innerstaatlichem Recht kein Umsetzungsbedarf, weil die Umset-
zung bereits durch bestehende Rechtsvorschriften gewéhrleistet ist.

Zu 8 2 (Begriffsbestimmungen)

Diese Vorschrift enthalt die notwendigen Begriffsbestimmungen zum Begriff des ,Mitglied-
staates”, der ,Schutzmal3hahme*, der ,Europdischen Schutzanordnung“, der ,Anord-
nungsbehoérde” sowie des ,Glaubigers® und des ,Schuldners”. Die Definition zu den Be-
griffen ,Europdische” Schutzanordnung“ und ,Schutzmafinahme* ist Artikel 2 Nummer 1
und 2 der Richtlinie 2011/99/EU entnommen, die zu den Begriffen ,Glaubiger® und
~Schuldner” Artikel 2 Nummer 3 und 4 der Richtlinie 2011/99/EU, wobei dort von ,ge-
schutzter* und ,gefahrdender Person” die Rede ist. Die Bezeichnung der Beteiligten, also
nach der Richtlinie 2011/99/EU die durch die zu Grunde liegende SchutzmalRnahme ge-
schitzte Person und die gefdhrdende Person, gegen die sich die SchutzmalRnahme rich-
tet, als ,Glaubiger” und ,Schuldner” entsprechend den Begrifflichkeiten im deutschen Voll-
streckungsrecht erklart sich damit, dass die Bezeichnung als ,Antragsteller” und ,Antrags-
gegner”, wie etwa in 8 211 FamFG, ausscheidet, weil das Gericht nach Eingang einer
Europaischen Schutzanordnung gemalf3 Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie 2011/99/EU nicht
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auf Antrag, sondern von Amts wegen tatig wird. Die in der Richtlinie 2011/99/EU verwen-
deten Begriffe ,geschitzte Person“ und ,gefahrdende Person“ sind der deutschen
Rechtssprache fremd und sollen deshalb nicht ibernommen werden. Die Definition zum
Begriff ,Mitgliedstaat” bertcksichtigt den Umstand, dass Danemark und Irland durch die
Richtlinie nicht gebunden sind. ,Anordnungsbehérde” bezeichnet die Behtrde eines ande-
ren Mitgliedstaates der Europdischen Union, der die Europaische Schutzanordnung erlas-
sen hat oder erlassen soll.

Zu § 3 (Entgegennahme und Ubermittlung eines Antrags auf Erlass einer Européi-
schen Schutzanordnung)

Mit der Vorschrift wird Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 2011/99/EU umgesetzt. Danach
kann ein Antrag auf Erlass einer Européaischen Schutzanordnung auch bei der zustandi-
gen Behdrde des vollstreckenden Staates gestellt werden und diese hat den Antrag dann
so rasch wie mdglich der zustandigen Behorde des Anordnungsstaates zu Ubermitteln. Da
Deutschland zwar nicht als anordnender, wohl aber als vollstreckender Staat in Betracht
kommt, ist auch der Fall denkbar, dass ein Antrag auf Erlass einer Européischen Schutz-
anordnung bei einem deutschen Gericht gestellt wird.

Absatz 1 regelt die 6rtliche Zustandigkeit fur die Entgegennahme des Antrags auf Erlass
einer Europaischen Schutzanordnung. Danach ist das Familiengericht ausschlief3lich zu-
standig, in dessen Bezirk sich der Glaubiger aufhélt. Eine anderweitige Anknipfung fur
die Zustandigkeit kommt nicht in Betracht. Eine Orientierung an den Zustéandigkeiten ge-
maf § 211 FamFG scheidet aus: Das Gericht, in dessen Bezirk die Tat begangen wurde,
wird kaum jemals ein deutsches Gericht sein, weil es vorliegend um eingehende Ersu-
chen aus dem EU-Ausland geht, bereits eine Schutzmalinahme von einem auslandischen
Gericht erlassen wurde und dieser in aller Regel eine Tat zu Grunde liegen durfte, die im
Ausland begangen wurde. Gleiches gilt fur die Anknipfung an den Ort der gemeinsamen
Wohnung der Beteiligten oder schliel3lich auch den gewdhnlichen Aufenthalt des Schuld-
ners.

Absatz 2 regelt die Form der Antragstellung, die schriftlich oder zur Niederschrift der Ge-
schéftsstelle erfolgen kann. Die Regelung greift diejenige des § 25 Absatz 1 FamFG auf
und stellt damit letztlich eine nur klarstellende Konkretisierung von § 1 dar.

Absatz 3 bestimmt die Pflicht zur unverziiglichen Ubermittlung des Antrags an die zustan-
dige Behorde des anordnenden Staates. Es handelt sich um die Umsetzung von Artikel 6
Absatz 3 Satz 2 der Richtlinie 2011/99/EU.

Zu 8 4 (Verfahren der Anerkennung einer Européaischen Schutzanordnung)

Mit dieser Vorschrift werden unter anderem Artikel 8 Absatz 3 und Artikel 9 Absatz 4 der
Richtlinie 2011/99/EU umgesetzt. Zudem regelt die Vorschrift die Zustandigkeit fur die
Anerkennung einer Europdaischen Schutzanordnung aus einem anderen Mitgliedstaat der
Européaischen Union

Absatz 1 regelt die ortliche Zustandigkeit. Hinsichtlich der gewahlten Anknipfung an den
Ort, an dem sich der Glaubiger aufhalt, kann auf die Begrindung zu 8§ 3 Absatz 1 verwie-
sen werden. Die dort aufgefiihrten Griinde gelten auch hier.

Absatz 2 setzt Artikel 8 Absatz 3 der Richtlinie 2011/99/EU um, wonach eine Behoérde des
vollstreckenden Staates, die eine Europdische Schutzanordnung erhélt und nicht fur die
Anerkennung zustandig ist, die Schutzanordnung von Amts wegen der zustandigen Be-
horde zu tUbermitteln und die zustédndige Behorde des anordnenden Staates dariber in
einer Form zu unterrichten hat, die einen schriftlichen Nachweis ermdglicht.
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Absatz 3 setzt Artikel 9 Absatz 4 der Richtlinie 2011/99/EU um. Danach muss die zustan-
dige Behorde des vollstreckenden Staates die zustéandige Behdrde des anordnenden
Staates in einer Form, die einen schriftlichen Nachweis ermdglicht, unterrichten, wenn die
mit der Europédischen Schutzanordnung Ubermittelten Angaben nach ihrer Auffassung
unvollstandig sind. Die zustandige Behoérde des vollstreckenden Staates muss der zu-
standigen Behorde des anordnenden Staates eine angemessene Frist zur Ubermittlung
der fehlenden Angaben setzen. Welche Angaben mit der Schutzanordnung zu Gibermitteln
sind, ergibt sich aus Artikel 7 der Richtlinie 2011/99/EU, auf den Artikel 9 Absatz 4 ver-
weist. Da das Fehlen einer oder mehrerer dieser Angaben einen Versagungsgrund im
Sinne von Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2011/99/EU darstellt, der in 8 5
Nummer 1 EUGewSchVG naher ausgefuhrt wird, ist in Absatz 3 zur Vermeidung von
Wiederholungen auf diesen zu verweisen.

Zu 85 (Versagung der Anerkennung einer Europaischen Schutzanordnung)

Die Vorschrift regelt abschlieRend die in Betracht kommenden Griinde flr eine Versagung
der Anerkennung. Damit wird Artikel 10 Absatz 1 der Richtlinie 2011/99/EU umgesetzt,
der unter seinen Buchstaben a bis i insgesamt neun Ablehnungsgriinde aufzahit. Davon
missen jedoch nur die Buchstaben a, b und e umgesetzt werden. Die Ubrigen in Arti-
kel 10 Absatz 1 der Richtlinie 2011/99/EU aufgefuihrten Ablehnungsgriinde gewinnen Be-
deutung in den Fallen, in denen das Gewaltschutzrecht auch im vollstreckenden Staat
strafrechtlich ausgestaltet ist. Da das Gewaltschutzrecht in Deutschland zivilrechtlicher
Natur ist, ist eine Umsetzung dieser Ablehnungsgriinde nicht erforderlich.

Nummer 1 setzt Buchstabe a des Artikels 10 Absatz 1 der Richtlinie 2011/99/EU um. Da-
nach kann die Anerkennung der Europaischen Schutzanordnung abgelehnt werden, wenn
diese unvollstandig oder nicht innerhalb der gemafr Artikel 9 Absatz 4 der Richtlinie
2011/99/EU gesetzten Frist vervollstandigt worden ist. Die Européische Schutzanordnung
ist unvollstandig, wenn sie nicht die in Artikel 7 der Richtlinie 2011/99/EU genannten An-
gaben enthéalt. Die erforderlichen Angaben sind dort unter den Buchstaben a bis k im Ein-
zelnen aufgefuhrt. Die Umsetzung in Nummer 1 erfolgt durch deren wortliche Wiederga-
be, wobei in Buchstabe k zum besseren Verstandnis nicht der Begriff des ,liberwachen-
den Staat(es)" verwendet wird. Es wird stattdessen klargestellt, dass es sich bei dem
uberwachenden Staat um einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union handelt,
dem bereits ein Urteil im Sinne des Artikels 2 des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 oder
einer Entscheidung tiber UberwachungsmaRnahmen im Sinne des Artikels 4 des Rah-
menbeschlusses 2009/829/J1 ubermittelt wurde.

Nummer 2 setzt Buchstabe b des Artikels 10 Absatz 1 der Richtlinie 2011/99EU um. Da-
nach kann die Anerkennung der Europdaischen Schutzanordnung abgelehnt werden, wenn
die Anforderungen des Artikels 5 der Richtlinie 2011/99/EU nicht erfillt sind. Hiernach
kann eine Europaische Schutzanordnung nur auf der Grundlage einer Schutzmal3hahme
erlassen werden, die eines oder mehrere der dort unter den Buchstaben a bis ¢ abschlie-
Rend aufgefihrten Verbote ausspricht. Die Umsetzung in Nummer 2 erfolgt durch deren
wortliche Wiedergabe. In Fallen, in denen mehrere SchutzmalRnahmen zu einem Bindel
in einer Européaischen Schutzanordnung zusammengefasst sind, ist die gesonderte Pri-
fung jeder dieser SchutzmalRnahmen anhand der Nummer 2 erforderlich.

Nummer 3 setzt Buchstabe e der Richtlinie 2011/99/EU durch wértliche Wiedergabe des
dort aufgefiihrten Versagungsgrundes der Immunitat der gefahrdenden Person um.

Nummer 4 enthalt den Ablehnungsgrund der Versagung rechtlichen Gehors fur den
Schuldner. Gemal Artikel 6 Absatz 4 der Richtlinie 2011/99/EU steht der gefahrdenden
Person vor dem Erlass einer Europdischen Schutzanordnung ein Anspruch auf rechtli-
ches Gehor sowie ein Recht auf Anfechtung der SchutzmalRnahme zu, sofern ihm diese
Rechte nicht bereits in dem zum Erlass der Schutzmal3hahme fiihrenden Verfahren ge-
wahrt worden sind. Bei dem Anspruch auf rechtliches Gehér handelt es sich um ein all-



-33-

gemein glltiges Prinzip des Rechts der Europaischen Union, das auch in Artikel 47 der
Charta der Grundrechte der Européaischen Union Niederschlag findet. Dessen Ausfluss ist
der Ablehnungsgrund der Versagung rechtlichen Gehors. In Nummer 4 ist dieser Ableh-
nungsgrund in der Weise verwirklicht, dass die Anerkennung der Europaischen Schutz-
anordnung versagt werden kann, wenn die Anforderungen des Artikels 6 Absatz 4 der
Richtlinie 2011/99/EU nicht erfillt sind.

Zu 8§ 6 (Entscheidung Uber die Anerkennung einer Europdischen Schutzanordnung)

Absatz 1 Satz 1 ordnet die unverzigliche Entscheidung tber die Anerkennung der
Schutzanordnung an und setzt Artikel 9 Absatz 1 Satz 1 der Richtlinie 2011/99/EU inso-
weit um. Im Ubrigen wird diese Bestimmung durch § 4 Absatz 1 EUGewSchVG umge-
setzt. Absatz 1 Satz 2 greift den in § 38 Absatz 1 Satz 1 FamFG geregelten Grundsatz
auf, dass im familiengerichtlichen Verfahren durch Beschluss entschieden wird. Damit
handelt es sich letztlich um eine klarstellende Konkretisierung von 8 1. In Absatz 2 sind
die Informationspflichten des Gerichts im Falle der Versagung der Anerkennung der Eu-
ropaischen Schutzanordnung geregelt. Damit wird Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a und b
der Richtlinie 2011/99/EU umgesetzt, der bestimmt, dass im Falle der Ablehnung der An-
erkennung die zusténdige Behoérde des vollstreckenden Staates den Anordnungsstaat
und die geschitzte Person unverziglich Gber die ablehnende Entscheidung und die
Griunde hierfur, des Weiteren gegebenenfalls die geschiitzte Person tber die Mdglichkeit
unterrichten muss, den Erlass einer SchutzmalRBnahme nach ihrem nationalen Recht zu
beantragen, in Deutschland also nach dem GewSchG. Die Umsetzung erfolgt weitgehend
durch wortliche Wiedergabe in Absatz 2 Nummern 1 und 2. Einer gesonderten Umset-
zung auch des Artikels 10 Absatz 2 Buchstabe c der Richtlinie 2011/99/EU, der auch eine
Unterrichtung der geschuitzten Person Uber Rechtsbehelfe, die gegen die ablehnende
Entscheidung zur Verfiigung stehen, vorsieht, bedarf es mit Blick auf den Verweis in § 1
und die Regelung des 8§ 39 FamFG nicht.

Zu 87 (Beschwerde gegen die Ablehnung der Anerkennung einer Europaischen
Schutzanordnung)

Die Vorschrift raumt dem Glaubiger den Rechtsbehelf der Beschwerde nach dem FamFG
ein, wenn die Anerkennung abgelehnt worden ist.

Zu 8§ 8 (MalRnahmen nach Anerkennung einer Europédischen Schutzanordnung)

Die Vorschrift bestimmt die vom Gericht nach der Anerkennung zu ergreifenden weiteren
MaRRnahmen und einzelne daran anknipfende Unterrichtungspflichten. Mit ihr werden
Artikel 9 Absatz 1 bis 3 sowie Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 2011/99/EU (weiter) und
schlieBlich — in Verbindung mit 8 6 Absatz 1 Satz 1 EUGewSchVG — Artikel 15 der Richt-
linie 2011/99/EU umgesetzt.

Absatz 1 bestimmt, welche weiteren MaRnahmen mit der Anerkennung der Europdaischen
Schutzanordnung zu erlassen sind. GemafR Artikel 9 Absatz1 Satz 1 der Richtlinie
2011/99/EU trifft die zustandige Behdrde des vollstreckenden Staates mit der Anerken-
nung eine Entscheidung zum Erlass aller Malinahmen, die nach ihrem nationalen Recht
in einem vergleichbaren Fall vorgesehen sind, um den Schutz der geschitzten Person zu
gewadhrleisten. Nach Satz 2 der Vorschrift kann der vollstreckende Staat gemafR seinem
nationalen Recht straf-, verwaltungs- und zivilrechtliche MalRnahmen ergreifen. In
Deutschland erfolgt Gewaltschutz durch SchutzmaRnahmen im Sinne von Artikel 5 der
Richtlinie 2011/99/EU abschlieRend nach § 1 GewSchG. Die Wohnungsiiberlassung nach
§ 2 GewSchG ist von Artikel 5 der Richtlinie 2011/99/EU dagegen nicht erfasst. Die For-
mulierung, wonach die zu erlassende MalRnahme nach dem GewSchG in hdéchstmogli-
chem Mal3e der angeordneten Schutzmafl3nahme entsprechen soll, ist Artikel 9 Absatz 2
der Richtlinie 2011/99/EU entnommen und setzt diesen um.
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Absatz 2 Satz 1 erlegt dem Gericht die Pflicht auf, den Glaubiger, den Schuldner und die
zustandige Behotrde des anordnenden Staates Uber alle nach Absatz 1 erlassenen Malf3-
nahmen und Uber die moglichen Rechtsfolgen eines VerstoRes zu unterrichten. Die An-
schrift oder andere Kontaktangaben des Glaubigers diurfen nach Absatz 2 Satz 2 dem
Schuldner dabei nicht offengelegt werden, es sei denn, diese Angaben sind fir die Voll-
streckung der gemalR Absatz 1 erlassenen MafRnahme notwendig. Absatz 2 setzt damit
Artikel 9 Absatz 3 der Richtlinie 2011/99/EU um. Die Sperre hinsichtlich der Kontaktdaten
des Glaubigers soll verhindern, dass der mit der Richtlinie bezweckte Schutz unterlaufen
wird. Unter Umsténden ist der Glaubiger gerade dadurch besonders effektiv geschutzt,
dass der Schuldner den Ort seines Aufenthalts nicht kennt. Dieser Schutz soll nach Még-
lichkeit erhalten bleiben.

Zu 8 9 (Verstol3 gegen eine nach 8 8 Absatz 1 erlassene Mal3Bhahme)

Die Vorschrift bestimmt, welche Malinahmen im Falle eines Verstol3es gegen eine nach
§ 8 erlassene Gewaltschutzanordnung zu treffen sind. Sie setzt damit Artikel 11 Absatz 2
sowie Artikel 12 der Richtlinie 2011/99/EU um.

Absatz 1 sieht weitere Unterrichtungspflichten fir den Fall eines Verstol3es vor und setzt
damit Artikel 12 der Richtlinie 2011/99/EU um. Danach hat die zustandige Behdérde des
vollstreckenden Staates im Fall eines Verstol3es gegen eine auf der Grundlage einer Eu-
ropéischen Schutzanordnung erlassene Gewaltschutzmafnahme die zustandige Behdrde
des anordnenden Staates oder des Staates der Uberwachung gemaR Rahmenbeschluss
2008/947/J1 oder gemal Rahmenbeschluss 2009/829/JI unter Verwendung des Form-
blatts in Anhang Il zur Richtlinie 2011/99/EU zu unterrichten. Bei dem Staat der Uberwa-
chung handelt es sich um den Mitgliedstaat der Europaischen Union, der es im Wege der
Vollstreckungshilfe nach MaRgabe des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 libernommen
hat, die dem Schuldner auferlegten BewdhrungsmafRnahmen oder alternativen Sanktio-
nen zu Uberwachen bzw. der im Wege der Vollstreckungshilfe nach Maligabe des Rah-
menbeschlusses 2009/829/J1 die Uberwachung der gegen den Schuldner zur Vermeidung
von Untersuchungshaft verhdngten Auflagen und Weisungen tbernommen hat. Da die
beiden genannten Rahmenbeschliisse unterschiedliche Regelungen vorsehen, welcher
Mitgliedstaat der Europdischen Union im Falle eines Verstol3es Entscheidungen daruber
treffen muss, wie auf den Verstol3 des Schuldners am effektivsten reagiert werden soll,
bietet es sich an beide zustédndigen Behdrden, d. h. die des anordnenden Staates und die
des ,Staates der Uberwachung, von dem VerstoR3 zu unterrichten.

Gemal Absatz 1 Satz 2 ist das Formblatt durch das Gericht in die Amtssprache oder in
eine der Amtssprachen des anordnenden Staates zu ubersetzen. Dieses Ubersetzungser-
fordernis ergibt sich aus Artikel 17 Absatz 2 der Richtlinie 2011/99/EU, der hiermit umge-
setzt wird. Zwar erwahnt die Richtlinie 2011/99/EU hier nicht auch den Uberwachungs-
staat. Hierbei handelt es sich aber offensichtlich um ein redaktionelles Versehen, das in
Absatz 1 Satz 2 korrigiert wird.

Absatz 2 setzt Artikel 11 Absatz 2 der Richtlinie 2011/99/EU um. Danach ist die zustandi-
ge Behorde des vollstreckenden Staates im Falle eines Verstof3es gegen eine aufgrund
einer Europdischen Schutzanordnung erlassene Gewaltschutzmallnahme befugt, nicht-
strafrechtliche Entscheidungen und dringende vorlaufige Maflinahmen zu treffen, um den
Verstol? zu beenden, bis der anordnende Staat gegebenenfalls eine weitere Entscheidung
trifft. Eine Umsetzung von Artikel 11 Absatz 2 der Richtlinie 2011/99/EU ist erforderlich.
Dieser sieht neben der Vollstreckung aus der aufgrund der Europaischen Schutzanord-
nung nach 8 1 GewSchG erlassenen Malinahme weitere amtswegige Mal3hahmen im
Falle von VerstoRen gegen eine nach § 8 erlassene Malinahme vor. Artikel 11 Absatz 2
der Richtlinie 2011/99/EU meint insoweit nicht die Zwangsvollstreckung aus der nach § 8
Absatz 1 erlassenen MaRnahme, die im Ubrigen nur auf Antrag und nicht, wie in Artikel 11
Absatz 2 der Richtlinie 2011/99/EU vorgesehen, von Amts wegen erfolgt. Vielmehr zielt
die Regelung auf Mal3nahmen des Gerichts, die dazu dienen sollen, den Verstol3 unmit-
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telbar zu beenden. Denkbar wéren etwa die Anordnung eines Platzverweises oder einer
Ingewahrsamnahme des Schuldners. Solche amtswegigen Befugnisse des Gerichts sind
dem deutschen zivilrechtlichen Zwangsvollstreckungsrecht fremd. Es handelt sich dabei
vielmehr um typischerweise polizeirechtlich geregelte Malihahmen und damit um Aufga-
ben der Polizei- und Ordnungsbehérden. Wie Erwagungsgrund 8 Satz 2 zur Richtlinie
2011/99/EU zu entnehmen ist, begriindet die Richtlinie 2011/99/EU keine Verpflichtung
zur Anderung der nationalen Regelungen zur Anordnung von SchutzmaBnahmen. Diese
Einschrankung kann ihrem Sinn und Zweck nach auch auf das Zwangsvollstreckungs-
recht im engeren Sinne angewendet werden. Eine Anderung des Zwangsvollstreckungs-
rechts dahingehend, dass die Gerichte im Fall eines Verstof3es gegen eine nach 8 8 er-
lassene Malinahme polizeiliche Malinahmen veranlassen durfen, verlangt die Richtlinie
2011/99/EU folglich nicht. ZweckmaRigerweise erfolgt die Umsetzung ihres Artikels 11
Absatz 2 durch die Schaffung eines Instrumentariums, das die Kenntnisnahme des Ver-
stoRes durch die fur die Gefahrenabwehr zustédndige Behdrde bewirkt. Diese ist dann
nach Polizeirecht verpflichtet und auch befugt, geeignete MalRnhahmen zur Unterbindung
des VerstoRRes zu ergreifen, der regelméaRig eine Beeintrachtigung der offentlichen Si-
cherheit oder Ordnung im Sinne des Polizeirechts darstellt. Die erforderliche Kenntnis-
nahme ist durch die in Absatz 2 vorgesehene Mitteilungspflicht des Gerichts gewéhrleis-
tet. Die Regelung ist § 216a FamFG nachgebildet, der bereits die gerichtliche Mitteilung
des Erlasses einer MalRnahme nach dem GewSchG an die zustandigen Gefahrenab-
wehrbehdrden vorsieht.

Einer Umsetzung von Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 2011/99/EU bedarf es demgegen-
Uber nicht. Dort ist bestimmt, dass die zustandige Behotrde des vollstreckenden Staates
der zustandigen Behdrde des anordnenden Staates fur den Fall, dass auf nationaler Ebe-
ne keine Mallnahme zur Verfiigung steht, die im vollstreckenden Staat aufgrund einer
Européischen Schutzanordnung erlassen werden kdnnte, jeden Verstol3 gegen die in der
Européischen Schutzanordnung beschriebene Malinahme meldet, von dem sie Kenntnis
erhdlt. Ein solcher Fall ist nach deutschem Recht jedoch nicht denkbar. Denn Artikel 5 der
Richtlinie 2011/99/EU begrenzt ihren Anwendungsbereich auf Annédherungs- und Kon-
taktaufnahmeverbote, des Weiteren auf das Verbot, bestimmte Raumlichkeiten oder Orte
zu betreten. Diese Verbote werden durch 8 1 GewSchG vollumfanglich erfasst, so dass
das Gericht immer eine geeignete Malinahme erlassen kann, um die in einer Europai-
schen Schutzanordnung beschriebene Maflinahme in eine deutsche Gewaltschutzanord-
nung zu Uberfuhren.

Absatz 3 fuhrt das in der Anlage zu diesem Gesetz bestimmte Formblatt ein. Es entspricht
dem Anhang Il der Richtlinie 2011/99/EU.

Zu 8§ 10 (Aufhebung einer nach 8§ 8 Absatz 1 erlassenen Mainahme)

Die Vorschrift regelt die Falle der Aufhebung einer nach § 8 Absatz 1 EUGewSchVG er-
lassenen Malinahme.

Absatz 1 betrifft den Fall, dass die zustdndige Behodrde des anordnenden Staates das
Gericht von der Aufhebung der Européaischen Schutzanordnung unterrichtet, auf deren
Grundlage eine MalBhahme nach § 8 Absatz 1 EUGewSchVG erlassen wurde. In diesem
Fall ist der Grund fir die in Deutschland erlassene MalRnahme entfallen. Folgerichtig sieht
Artikel 13 Absatz 6 der Richtlinie 2011/99/EU vor, dass die zustandige Behdérde des voll-
streckenden Staates die auf der Grundlage einer Européaischen Schutzanordnung erlas-
sene MalRnahme beendet, wenn sie von der zustédndigen Behdrde des anordnenden
Staates Uber den Widerruf oder die Riicknahme der Européischen Schutzanordnung un-
terrichtet wird. Diese Regelung setzt Absatz 1 um.

Absatz 2 sieht weitere Aufhebungsgriinde vor und setzt damit Artikel 14 Absatz 1 der
Richtlinie 2011/99/EU um. Danach kann die zustandige Behorde des vollstreckenden
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Staates die MalRnahmen, die zur Vollstreckung einer Européischen Schutzanordnung
ergriffen wurden, auch beenden, wenn

a) klare Hinweise darauf vorliegen, dass die geschiitzte Person ihren Wohnsitz nicht im
Hoheitsgebiet des vollstreckenden Staates hat oder sich dort nicht aufhalt oder dieses
Hoheitsgebiet endgliltig verlassen hat,

b) die maximale Dauer der zur Vollstreckung der Européaischen Schutzanordnung erlas-
senen MalRnahmen nach dem nationalen Recht des vollstreckenden Staates endet,

c) die zustandige Behorde des anordnenden Staates das der Europaischen Schutzanord-
nung zu Grunde liegende Verbot andert und das gednderte Verbot nicht mehr in den An-
wendungsbereich der Richtlinie 2011/99/EU fallt oder die mit der Européaischen Schutzan-
ordnung Ubermittelten Angaben nicht vollstandig im Sinne von Artikel 7 der Richtlinie
2011/99/EU sind und auch binnen der durch die zustdndige Behdrde des anordnenden
Staates gesetzten Nachbesserungsfrist nicht vervollstandigt werden oder

d) ein Urteil im Sinne des Artikels 2 des Rahmenbeschlusses 2088/947/J1 oder eine Ent-
scheidung tiber UberwachungsmalRnahmen im Sinne des Artikels 4 des Rahmenbe-
schlusses 2009/829/J1 nach der Anerkennung der Europaischen Schutzanordnung an den
vollstreckenden Staat tGbermittelt wird.

Dabei bedarf es keiner Umsetzung von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie
2011/99/EU. Denn § 1 GewSchG sieht fur danach erlassene MalRnahmen keine maximale
Dauer der Vollstreckbarkeit vor. Gewaltschutzanordnungen sollen zwar befristet werden.
Mit Fristablauf entfallt die MalRnhahme jedoch ohne weiteres Zutun des Gerichts. Eine Be-
endigung der MaRRnahme ist nicht erforderlich. Damit besteht im Ubrigen auch kein Um-
setzungsbedarf hinsichtlich Artikel 14 Absatz 3 der Richtlinie 2011/99/EU, der eine Kon-
sultation zwischen den Behérden des vollstreckenden und des anordnenden Staates vor
Beendigung der auf der Grundlage der Européaischen Schutzanordnung im vollstrecken-
den Staat erlassenen MaRhahme gemalR Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie
2011/99/EU vorsieht.

Absatz 3 regelt Unterrichtungspflichten im Fall der Aufhebung einer nach § 8 Absatz 1
EUGewSchVG erlassenen MalRnahme und setzt damit Artikel 14 Absatz 2 der Richtlinie
2011/99/EU um, der bestimmt, dass die zustandige Behdrde des vollstreckenden Staates
die zustandige Behtrde des anordnenden Staates und, soweit moglich, die geschitzte
Person sofort von der Aufhebung in Kenntnis setzen soll.

Zu 8 11 (Anderung einer nach § 8 Absatz 1 erlassenen MaRnahme)

Gemal Absatz 1 andert das Gericht die auf der Grundlage einer Europaischen Schutzan-
ordnung nach 8§ 8 Absatz 1 erlassene Malinahme ab, wenn die zustandige Behorde des
anordnenden Staates die Europaische Schutzanordnung gedndert hat. Hierdurch wird
Artikel 13 Absatz 7 Buchstabe a der Richtlinie 2011/99/EU umgesetzt.

Absatz 2 bestimmt, dass das Gericht im Falle der Anderung der Europaischen Schutzan-
ordnung die Anderung der nach § 8 Absatz 1 EUGewSchVG erlassenen MaRnahme ab-
lehnen kann, wenn die Anerkennung der geénderten Europdischen Schutzanordnung
nach 8 5 Nummer 1 oder 2 versagt werden konnte, wenn die gednderte Européische
Schutzanordnung also nicht mehr in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2011/99/EU
fallt, weil sie keines der in Artikel 5 der Richtlinie aufgefiihrten Verbote ausspricht oder
aber die Schutzanordnung nicht vollstandig im Sinne von Artikel 7 der Richtlinie
2011/99/EU ist. Damit wird Artikel 13 Absatz 7 Buchstabe b umgesetzt.

Absatz 3 sieht in der Richtlinie nicht vorgegebene Unterrichtungspflichten vor, um Ent-
sprechung mit 8 10 Absatz 3 herzustellen.
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Zu Abschnitt 3 (Anerkennung und Vollstreckung nach der Verordnung (EU)
Nr. 606/2013

Abschnitt 3 enthalt die zur Durchfihrung der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 erforderlichen
Regelungen. Der Abschnitt ist in zwei Unterabschnitte gegliedert, von denen sich der ers-
te auf Ersuchen bezieht, die aus dem Inland in das EU-Ausland ausgehen, wahrend der
zweite Ersuchen betrifft, die aus dem EU-Ausland in das Inland eingehen. Die Verordnung
(EU) Nr. 606/21013 regelt die Anerkennung von Vollstreckung zivilrechtlicher Gewalt-
schutzmafRnahmen in einem anderen als dem anordnenden Mitgliedstaat der Europai-
schen Union. Da das Gewaltschutzrecht in Deutschland zivilrechtlich ausgestaltet ist,
kommen, anders als im Anwendungsbereich der Richtlinie 2011/99/EU, neben eingehen-
den auch ausgehende Ersuchen in Betracht.

Zu Unterabschnitt 1 (Begriffsbestimmungen)

Dieser Unterabschnitt enthalt mit § 12 EUGewSchVG nur eine Vorschrift mit den notwen-
digen Begriffsbestimmungen zu Abschnitt 3.

Zu 8 12 (Begriffsbestimmungen)

Diese Vorschrift enthélt die zu Abschnitt 3 erforderlichen Begriffsbestimmungen. Num-
mer 1 berlcksichtigt mit der Definition des Begriffs ,Mitgliedstaat* den Umstand, dass Da-
nemark durch die Verordnung (EU) Nr. 606/2013 nicht gebunden ist. Die Nummern 2 und
3 verweisen hinsichtlich der Begriffe ,Glaubiger” und ,Schuldner auf die Definitionen der
Begriffe ,geschiitzte Person“ und ,gefahrdende Person nach Artikel 3 Nummer 2 und 3
der Verordnung (EU) Nr. 606/2013. Fur die Beteiligten werden die Begriffe ,Glaubiger*
und ,Schuldner* verwendet, um Koharenz zu Abschnitt 2 herzustellen. Die von der Ver-
ordnung (EU) Nr. 606/2013 verwendeten Begriffe sind der deutschen Rechtssprache
demgegeniber fremd und kénnen deshalb nicht ibernommen werden.

Zu Unterabschnitt 2 (Bescheinigungen zu inlandischen Entscheidungen)

Dieser Unterabschnitt regelt das Verfahren zur Ausstellung der Bescheinigung tber eine
inlandische Gewaltschutzanordnung sowie zur Ausstellung der Bescheinigung Uber die
Aussetzung oder Aufhebung der bescheinigten Schutzmal3inahme und lber die Ausset-
zung oder Beschrankung ihrer Vollstreckbarkeit.

Die Bescheinigung uber die Gewaltschutzanordnung ist in den Artikeln 5 bis 7 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 606/2013 geregelt, ihre Zustellung in Artikel 8 und ihre Berichtigung
oder Aufhebung in Artikel 9 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013. Die Bescheinigung Uber
die Uber die Aussetzung oder Aufhebung der bescheinigten Schutzmafhahme und Uber
die Aussetzung oder Beschrankung ihrer Vollstreckbarkeit ist in Artikel 14 der Verordnung
(EU) Nr. 606/2013 geregelt. Da die Verordnung unmittelbar gilt, besteht nur begrenzter
Durchfiihrungsbedarf.

Nach dem System der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 wird durch die Bescheinigung Uber
eine Gewaltschutzanordnung deren Reiseféhigkeit in das EU-Ausland hergestellt. Gemalf}
Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 wird eine in einem Mitgliedstaat an-
geordnete SchutzmalRhahme in den anderen Mitgliedstaaten anerkannt, ohne dass es
hierfir eines besonderen Verfahrens bedarf, und sie ist dort vollstreckbar, ohne dass es
einer Vollstreckbarerklarung bedarf. Voraussetzung hierfiir ist aber geman Artikel 4 Ab-
satz 2 Buchstabe b) der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 die Vorlage der nach Artikel 5 der
Verordnung (EU) Nr. 606/2013 im Ursprungsmitgliedstaat ausgestellten Bescheinigung.
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Zu 8 13 (Zustandigkeit)

Die Vorschrift regelt die gerichtliche Zustandigkeit fir das Ausstellen der Bescheinigungen
nach Artikel 5 Absatz 1 und Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013. Da-
nach ist die Zustandigkeit an die Zustandigkeit zum Erlass der vollstreckbaren Ausferti-
gung geknlipft, die die Bescheinigung in dem von der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 vor-
gesehenen System ersetzt. Auf diese Weise wird Koharenz mit den 88 1079, 1106 der
Zivilprozessordnung (ZPO) und mit 8 71 des Auslandsunterhaltsgesetzes hergestellt.

Zu § 14 (Verfahren)

Die Vorschrift stellt in ihrem Satz 1 zunachst klar, dass die Bescheinigung gemaf Artikel 5
der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 ohne Anhorung des Schuldners auszustellen ist. Der
Ausschluss der Schuldner-Anhérung ergibt sich nicht unmittelbar aus der Verordnung
(EU) Nr. 606/2013, ist aber die schlussige Folge ihres Artikels 5 Absatz 2, wonach gegen
die Ausstellung der Bescheinigung kein Rechtsbehelf mdglich ist. Die Wahrung des An-
spruchs des Schuldners auf rechtliches Gehor ist in anderer Weise gewdahrleistet. So be-
stimmt Artikel 6 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013, dass die Bescheinigung nur ausge-
stellt werden darf, wenn der Schuldner gemaR dem Recht des Ursprungsmitgliedstaates
von der SchutzmalRnahme in Kenntnis gesetzt worden ist. Wurde die Schutzmal3nahme
ohne Einlassung des Schuldners auf das Verfahren angeordnet, kann die Bescheinigung
nur dann ausgestellt werden, wenn dem Schuldner das verfahrenseinleitende Schriftstiick
oder ein gleichwertiges Schriftstiick zugestellt wurde oder wenn er gegebenenfalls auf
anderem Wege gemald dem Recht des Ursprungsmitgliedstaates rechtzeitig und in einer
Weise Uber die Einleitung des Verfahrens in Kenntnis gesetzt wurde, die es ihm erlaubt
hat, Vorkehrungen fir seine Verteidigung zu treffen. Wenn eine Schutzmalnahme im
Rahmen eines Verfahrens angeordnet wurde, in dem nicht vorgesehen ist, dass der
Schuldner zuvor unterrichtet wird (Ex-parte-Verfahren), so kann die Bescheinigung nur
dann ausgestellt werden, wenn der Schuldner das Recht hatte, gegen die betreffende
SchutzmalRnahme nach dem Recht des Ursprungsmitgliedstaates einen Rechtsbehelf
einzulegen. Eine Bescheinigung, die trotz Nichtvorliegens dieser Voraussetzungen aus-
gestellt worden ist, ist gemalR Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU)
Nr. 606/2013 auf Ersuchen des Glaubigers oder des Schuldners oder von Amts wegen
aufzuheben.

Es ist im Ubrigen nicht erforderlich, im EUGewSchVG die Mdglichkeit ausdriicklich auszu-
schlieBen, einen Rechtsbehelf gegen die Ausstellung der Bescheinigung einzulegen.
Denn der Ausschluss eines Rechtsbehelfs ist in der unmittelbar geltenden Verordnung
(EU) Nr. 606/2013 in deren Artikel 5 Absatz 2 bestimmt. Auch der Verweis auf das
FamFG in 8§ 1 Absatz 2 EUGewSchVG fihrt insoweit nicht in die Irre, da er ausdriicklich
nur gilt, soweit nicht unter anderem in der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 etwas Abwei-
chendes bestimmt ist.

Gemal Satz 2 richtet sich die Zustellung der Bescheinigung an den Schuldner nach Acrti-
kel 8 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013. Dieser Hinweis hat lediglich klarstellende Funk-
tion. Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013, der die Zustellung der Bescheinigung an
den Schuldner im Detail regelt, ist unmittelbar anwendbar.

Zu § 15 (Berichtigung und Aufhebung von Bescheinigungen)

Diese Vorschrift hat mehr als nur klarstellende Funktion. Sie bestimmt, dass auf das Ver-
fahren der Berichtigung und Aufhebung der Bescheinigung gemaf Artikel 9 der Verord-
nung (EU) Nr. 606/2013 § 42 Absatz 2 und 3 FamFG Anwendung findet und greift damit
die Regelung des Artikels 9 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 auf, der hinsicht-
lich des Verfahrens fiir die Berichtigung bzw. die Aufhebung der Bescheinigung auf das
Recht des Ursprungsmitgliedstaates verweist. Hierdurch wird nicht etwa nur der Verweis
in 8 1 Satz 2 aufgegriffen und konkretisiert. Denn in 8 42 Absatz 2 und 3 FamFG ist das
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Verfahren zur Berichtigung familiengerichtlicher Beschliisse wegen Schreib- und Rechen-
fehlern und &hnlichen offenbaren Unrichtigkeiten geregelt. Dies ist zwar auch der Anwen-
dungsfall des Artikels 9 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 606/2013, nicht
aber derjenige des Buchstabens b, der die Aufhebung der Bescheinigung wegen Versto-
Bes gegen Artikel 6 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 regelt. Deshalb ist auch eine ent-
sprechende und keine unmittelbare Anwendung des 8§ 42 Absatz 2 und 3 FamFG vorge-
sehen.

Zu Unterabschnitt 3 (Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer Titel im Inland)

In diesem Unterabschnitt sind die Vorschriften zusammengefasst, die zur Durchfiihrung
der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 im Hinblick auf aus dem EU-Ausland eingehende Er-
suchen erforderlich werden.

Zu 8§ 16 (Entbehrlichkeit der Vollstreckungsklausel)

Die Vorschrift stellt klar, dass aus einem Titel, der in einem anderen Mitgliedstaat der Eu-
ropaischen Union gemal Artikel 4 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 vollstreckbar ist, die
Zwangsvollstreckung im Inland stattfindet, ohne dass es einer Vollstreckungsklausel be-
darf. Die Vollstreckungsklausel nach § 724 ZPO ist die deutsche Form der Vollstreckba-
rerklarung, die aber gemald Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 gerade
entbehrlich sein soll.

Zu § 17 (Ubersetzung oder Transliteration)

Gemal Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 hat der Glaubi-
ger als Voraussetzung fur die Anerkennung und Vollstreckung erforderlichenfalls eine
Ubersetzung oder eine Transliteration der Bescheinigung vorzulegen. GemaR Artikel 16
der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 hat die Ubersetzung in die Amtssprache des ersuchten
Mitgliedstaates oder in eine andere Amtssprache der Organe der Europaischen Union zu
erfolgen, die dieser Mitgliedstaat angibt zu akzeptieren. GemaR dem in § 184 Satz 1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes festgehaltenen Grundsatz, dass die Gerichtssprache
deutsch ist, wird Deutschland gegeniber der Europaischen Union keine andere als die
deutsche Sprache als fir Ubersetzungen oder Transliterationen akzeptierte Sprache an-
geben. Dem entsprechend stellt die Vorschrift klar, dass vorzulegende Ubersetzungen
oder Transliterationen in deutscher Sprache abgefasst sein mussen.

Zu 8§ 18 (Ortliche Zustandigkeit)

Die Vorschrift regelt die sachliche und ortliche Zustandigkeit des Familiengerichts als
Vollstreckungsorgan. In aller Regel wird es sich bei der in Betracht kommenden Vollstre-
ckungshandlung um die Verhdngung von Ordnungsgeld bzw. Ordnungshaft gemaR § 95
Absatz 1 Nummer 4 FamFG in Verbindung mit 8 890 ZPO handeln. § 890 ZPO sieht hier
die Zustandigkeit des Prozessgerichts des ersten Rechtszuges vor. Naturgemaf kommt
dieses aber vorliegend als Vollstreckungsorgan nicht in Betracht, weil eine auslandische
Entscheidung vollstreckt werden soll. Die sachliche Zustandigkeit des Familiengerichts
knlpft an die Zustandigkeit des Prozessgerichts des ersten Rechtszuges in § 890 ZPO
an. Die Anknupfungskriterien fur die ortliche Zustandigkeit und auch die gesonderte Zu-
standigkeitsregelung fur den Bezirk des Kammergerichts in Satz 2 sind § 35 Absatz 1 des
Auslandsunterhaltsgesetzes enthommen, wobei der gewdhnliche Aufenthalt des Schuld-
ners regelm&Rig nicht im Zustandigkeitsbezirk eines deutschen Gerichts bestehen wird
und deshalb durch den tatsachlichen Aufenthalt zu ersetzen war.
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Zu 8 19 (Anpassung eines auslandischen Titels)

Mit der Vorschrift wird Artikel 11 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 durchgefiihrt, wonach
die zustdndige Behorde des ersuchten Mitgliedstaates die faktischen Elemente der
SchutzmalRnahme, soweit erforderlich anpasst, um der Schutzmafnahme in diesem Mit-
gliedstaat Wirkung zu verleihen. Ein denkbarer Anwendungsfall ist der der Anerkennung
und Vollstreckung einer SchutzmalRnahme, die es dem Schuldner untersagt, den mit An-
schrift bezeichneten Wohnort des Glaubigers zu betreten. In diesem Fall misste gegebe-
nenfalls nach Verzug des Glaubigers ins Inland die Anschrift angepasst werden. Das Ver-
fahren fir die Anpassung unterliegt dem Recht des ersuchten Mitgliedstaates. Artikel 11
Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 regelt Einzelheiten der Zustellung der An-
passungsentscheidung an den Schuldner. Absatz 5 sieht die Mdglichkeit eines Rechtsbe-
helfs gegen die Anpassungsentscheidung nach dem Recht des ersuchten Mitgliedstaates
vor und bestimmt, dass die Einlegung des Rechtsbehelfs keine aufschiebende Wirkung
hat.

Nach Absatz 1 erfolgt die Anpassung entsprechend der Vorgabe der Verordnung (EU)
Nr. 606/2013 von Amts wegen durch das gemal 8 18 EUGewSchVG zustandige Gericht.

Absatz 2 regelt das Verfahren und die Form der Entscheidung. Danach kann das Gericht
ohne miindliche Verhandlung entscheiden. Die Entscheidung ergeht durch zu begriinden-
den Beschluss. Eine mindliche Verhandlung erscheint entbehrlich, weil die Anpassung
keine neue Entscheidung in der Sache beinhaltet. Angesichts der in Gewaltschutzsachen
regelmafig bestehenden Eilbedurftigkeit durfte eine mindliche Verhandlung in den meis-
ten Fallen auch nicht angezeigt sein. Die Notwendigkeit, den anpassenden Beschluss zu
begrinden, folgt schon aus dem Umstand, dass den Beteiligten ein Rechtsbehelf gegen
die Entscheidung einzurdumen ist.

Gemal Absatz 3 findet die Vollstreckung nach Anpassung aus dem anpassenden Be-
schluss statt, ohne dass es einer Vollstreckungsklausel bedarf. Der Beschluss ist un-
trennbar mit der Bescheinigung gemafl Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 zu
verbinden und dem Glaubiger und dem Schuldner zuzustellen. Diese Regelung ist an
§ 34 Absatz 3 des AUG angelehnt. Dort wie hier ist eine ahnliche Interessenlage zu re-
geln. Uber die Anpassung soll kein Exequatur-Verfahren eingefiihrt werden, das die Ver-
ordnung (EU) Nr. 606/2013 gerade ausschlief3t. Die Zustellung sowohl an den Glaubiger
wie an den Schuldner ist dem Umstand geschuldet, dass beide gemaR Absatz 4 gegen
den Anpassungsbeschluss Beschwerde nach dem FamFG einlegen kénnen. Durch die
Zustellung wird die Beschwerdefrist gemal § 63 dieses Gesetzes in Gang gesetzt. Bei
der Zustellung an den Schuldner sind zudem die besonderen Vorgaben des Artikels 11
Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 zu beachten.

Absatz 4 bestimmt, dass sowohl Glaubiger wie auch Schuldner gegen den Anpassungs-
beschluss Beschwerde einlegen konnen. Hiermit wird Artikel 11 Absatz 5 der Verordnung
(EU) Nr. 606/2013 durchgefuhrt. Gemald dessen Satz 3 hat das Einlegen eines Rechts-
behelfs keine aufschiebende Wirkung. Das gilt gemal’ 8§ 64 Absatz 3, 2. Halbsatz FamFG
auch fir die Beschwerde nach diesem Gesetz, weshalb es insoweit keiner gesonderten
Regelung bedarf.

Zu 8 20 (Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung)

Die Vorschrift fuhrt Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 durch. Dieser regelt das
Recht des Schuldners, die Versagung der Anerkennung und gegebenenfalls der Vollstre-
ckung der SchutzmaRhahme aus den dort abschlieRend aufgezahlten Griinden zu bean-
tragen. Danach kommt eine Versagung abschlief3end in Betracht, wenn die Anerkennung

a) der offentlichen Ordnung (ordre public) des ersuchten Mitgliedstaates offensichtlich
widersprechen wirde oder
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b) mit einer Entscheidung unvereinbar ist, die im ersuchten Mitgliedstaat ergangen oder
anerkannt worden ist.

Absatz 1 bestimmt fur die Entscheidung Uber den Versagungsantrag die Zusténdigkeit
des gemal 8§ 18 zustandigen Gerichts.

Die Absatze 2 und 3 regeln die Form der Antragstellung und das zu beachtende Verfah-
ren. Absatz 2 regelt die Form der Antragstellung in Anlehnung an 8 36 Absatz 2 des Aus-
landsunterhaltsgesetzes. Gemaly Absatz 3 kann das Gericht zwar ohne muindliche Ver-
handlung entscheiden, muss aber dem Glaubiger zuvor rechtliches Gehér gewahren. Die
Gewahrung rechtlichen Gehors erscheint angesichts des Umstandes angezeigt, dass
dem Schuldner mit der Versagung der Anerkennung die Ausdehnung des durch die
Schutzmallinahme vermittelten Schutzes auf das Inland vorenthalten wird. Der Beschluss
ist mit Blick auf das Beschwerderecht gemal Absatz 4 zu begrinden.

Absatz 4 gewahrt gegen die Entscheidung den Rechtsbehelf der Beschwerde nach dem
FamFG. Hierbei handelt es sich wieder um eine klarstellende Konkretisierung des § 1, der
bereits auf § 58 Absatz 1 FamFG verweist.

Zu 8 21 (Wegfall oder Beschréankung der Vollstreckbarkeit im Ursprungsmitglied-
staat)

Die Vorschrift fuhrt Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 durch, in dem
Folgendes geregelt ist: Legt der Glaubiger oder der Schuldner eine Bescheinigung Uber
die Aussetzung oder Aufhebung der SchutzmafRnahme im Ursprungsmitgliedstaat oder
Uber die Aussetzung oder Beschrankung ihrer Vollstreckbarkeit oder die Aufhebung der
Bescheinigung nach Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 gemafd Artikel 9 Ab-
satz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 vor, so setzt die zustandige Be-
hérde des ersuchten Mitgliedstaates die Wirkung der Anerkennung und gegebenenfalls
die Vollstreckung der Schutzmafl3nahme aus oder hebt sie auf. Dieser Vorgabe folgt § 21,
indem er auf die 88 775 Nummer 1 und 2 sowie § 776 ZPO verweist.

Zu 8§ 22 (Vollstreckungsabwehrantrag)

Diese Vorschrift enthélt die erforderliche Regelung der Zustandigkeit fur die Entscheidung
uber einen Vollstreckungsabwehrantrag gemaR § 95 Absatz 1 FamFG in Verbindung mit
§ 767 ZPO. Zustandig ist danach das in 8 18 bestimmte Gericht, weil es ein Prozessge-
richt des ersten Rechtszugs, das gemal 8§ 767 ZPO zustandig ware, in Verfahren nach
der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 nicht gibt. Einer weiteren Klarstellung, dass der Voll-
streckungsabwehrantrag bei Einwendungen statthaft ist, die nach dem Zeitpunkt entstan-
den sind, zu dem sie im Ausgangsverfahren zuletzt hatten geltend gemacht werden kén-
nen, bedarf es nicht. Bereits 8 95 Absatz 1 FamFG sieht ausdrtcklich die entsprechende
Anwendung der ZPO vor. Schon danach kommt es flr die Préklusion nicht zwingend auf
den Schluss der miundlichen Verhandlung an, wie dies § 767 Absatz 2 ZPO bestimmt.
Vielmehr ist auf den Zeitpunkt abzustellen, zu dem Einwendungen im Erkenntnisverfahren
zuletzt hatten geltend gemacht werden kdénnen.

Zu Abschnitt 4 (Strafvorschriften)

Zu § 23 (Strafvorschriften)

Die Vorschrift setzt Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 2011/99/EU um, soweit
dort strafrechtliche Sanktionen genannt sind. Danach ist die zustédndige Behorde des voll-
streckenden Staates im Falle eines Verstol3es gegen eine Gewaltschutzmaflinahme, die
aufgrund einer Européischen Schutzanordnung erlassen worden ist, befugt, strafrechtli-
che Sanktionen zu verhangen. Die Vorschrift ist weitgehend wortgleich mit § 4 GewSchG
gefasst. Hierdurch soll der inhaltliche Gleichlauf beider Strafvorschriften betont werden.
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Zu der Anlage

Das Formblatt in der Anlage entspricht inhaltlich dem Formblatt in Anhang Il der Richtlinie
2011/99/EU. Die Richtlinie 2011/99/EU sieht in Artikel 12 zwingend die Verwendung die-
ses Formblatts fur die Mitteilung von VerstdoRen gegen MalRnahmen vor, die auf der
Grundlage der Europdischen Schutzanordnung getroffen worden sind. Dem entsprechend
verlangt 8 9 Absatz 3 fir die in 8 9 Absatz 1 vorgesehene Unterrichtung Uber solche Ver-
stofe die Verwendung des Formblatts in der Anlage.

Zu Artikel 2 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)

Die Ausstellung der Bescheinigungen nach Artikel 5 Absatz 1 und Artikel 14 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 606/2013 sowie deren Berichtigung und Aufhebung gemaf Artikel 9
Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 soll mit dem neu angefiigten 8 25 Nummer 4
des Rechtspflegergesetzes (RPfIG) dem Rechtspfleger uibertragen werden. Die Ubertra-
gung auf den Rechtspfleger ist der Aufgabenverteilung nachgebildet, die der Gesetzgeber
bereits bei der Durchfiihrung vergleichbarer Rechtsinstrumente der Europaischen Union
vorgesehen hat (vgl. § 20 Nummer 10 und 11 RPfIG). Die Ubertragung auf den Rechts-
pfleger wird mit Nummer 2 des Anderungsbefehls erreicht. Die Nummer 1 enthalt die not-
wendige Folgeanderung.

Zu Artikel 3 (Anderung des Anderung des Gesetzes Uber Gerichtskosten in Famili-
ensachen)

Die gerichtlichen Verfahren nach dem EUGewSchVG fallen, da es sich um Familiensa-
chen handelt (§ 1 EUGewSchVG), in den Anwendungsbereich des Gesetz Uber Gerichts-
kosten in Familiensachen (FamGKG).

Vorgeschlagen wird eine weitgehende Gleichstellung mit den Gewaltschutzsachen nach
§ 210 FamFG. Insoweit sollen die Verfahren nach dem EUGewSchVG kostenrechtlich
anders behandelt werden, als die vergleichbaren Verfahren nach dem Gesetz zur Aus-
und Durchfihrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet des internationalen
Familienrechts (IntFamRVG), dem Gesetz zur Ausfiihrung zwischenstaatlicher Vertrage
und zur Durchfihrung von Verordnungen und Abkommen der Europaischen Gemein-
schaft auf dem Gebiet der Anerkennung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen
(AVAG) und dem Gesetz zur Geltendmachung von Unterhaltsansprtichen im Verkehr mit
auslandischen Staaten (AUG). Diese Verfahren sind nach Teil 1 Hauptabschnitt 7 des
Kostenverzeichnisses zum FamGKG (Nummern 1710 ff. KV FamGKG) ausschlie3lich mit
Festgebuhren belegt. Fur eine abweichende Regelung sind folgende Griinde malRgebend:

— Gewaltschutzsachen nach § 10 FamGKG sind hinsichtlich der Gebihrenhdhe, der
Haftungsregelungen und der Abhangigmachung gegeniiber anderen Familiensachen
privilegiert. Diese Beglinstigungen sollen auch fir die européische Schutzanordnung
zum Tragen kommen.

— In Teil 1 Hauptabschnitt 7 KV FamGKG sind zum Teil Festgebihren vorgesehen, die
Uber den Gebulhren fiur Hauptsacheverfahren in Gewaltschutzsachen nach § 210
FamFG liegen. So betragt die Gebihr Nummer 1710 KV FamGKG 240 Euro, wah-
rend die Geblhr nach Nummer 1320 KV FamGKG unter Zugrundelegung des Aus-
gangswertes nach 8§ 49 Absatz 1 FamGKG nur 178 Euro betragt.

— Die Wertregelungen in 8 49 FamGKG bieten durch die Abweichungsmadglichkeiten
nach 8§ 49 Absatz 2 FamGKG auch die Mdglichkeit, eventuellen Besonderheiten ei-
nes Verfahrens durch eine Reduzierung oder Anhebung des Ausgangswertes Rech-
nung zu tragen.
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Zu Nummer 1 (8 21 FamGKG)

Der in § 21 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 FamGKG vorgesehene Ausschluss der Antragstel-
lerhaftung flr erstinstanzliche Verfahren in Gewaltschutzsachen soll auch die européische
Schutzanordnung erfassen. Damit wird den Betroffenen, die sich in einer personlichen
Notlage befinden, auch bezuglich der Verfahren nach dem EUGewSchVG der Rechtszu-
gang erleichtert. Der Ausschluss der Antragstellerhaftung bewirkt auch, dass eine gericht-
liche Handlung nicht von der Vorauszahlung der Gebihren abhéngig gemacht werden
kann (8 14 Absatz 3 FamGKG).

Zu Nummer 2 (8 49 FamGKG)

Die Wertregelung fiir Gewaltschutzsachen nach § 1 GewSchG soll auf die Verfahren nach
dem EUGewSchVG ausgedehnt werden. Dies fuhrt zu einem Regelwert von 2 000 Euro,
von dem im Einzelfall abgewichen werden kann (8 49 Absatz 2 FamGKG).

Zu Nummer 3 (Kostenverzeichnis zum FamGKG)

Zu Buchstabe a

Die Vorbemerkung 1.3.2 Absatz 1 Nummer 4 erfasst durch § 1 Absatz 1 EUGewSchVG
auch die Gewaltschutzsachen nach dem EUGewSchVG Die Geblhren in Verfahren nach
dem EUGewSchVG sollen sich vorrangig nach Teil 1 Hauptabschnitt 3 Ab-schnitt 2 be-
stimmen und nicht nach Teil 1 Hauptabschnitt 7 fiir sonstige Verfahren mit Auslandsbe-
zug. Dadurch wird eine Gleichstellung der Verfahren nach dem EUGewSchVG mit den
Gewaltschutzsachen nach 8 210 FamFG erreicht, so dass in erstinstanzlichen Verfahren
regelmaiig eine 2,0-Gebihr nach Nummer 1320 KV FamGKG entsteht, die bei dem Re-
gelwert von 2 000 Euro 178 Euro betragt.

Durch den vorgeschlagenen neuen Absatz 3 soll fur Verfahren tUber Bescheinigungen
nach Abschnitt 3 Unterabschnitt 1 EUGewSchVG eine Ausnahme geschaffen werden. Fir
diese Verfahren sollen sich die Gebihren nach Teil 1 Hauptabschnitt 7 bestimmen.

Zu Buchstabe b und Buchstabe ¢

Die einzufiigende Vorbemerkung 1.7 dient der Klarstellung, dass sich die Gebuhren in
Verfahren nach dem EUGewSchVG vorrangig nach Teil 1 Hauptabschnitt 3 Abschnitt 2
bestimmen und nicht nach Teil 1 Hauptabschnitt 7 fiir sonstige Verfahren mit Auslandsbe-
zug.

Eine Ausnahme soll nur fir Verfahren Uber die Ausstellung von Bescheinigungen nach
Abschnitt 3 Unterabschnitt 1 EUGewSchVG-E gelten, fur die, wie in vergleichbaren Fal-
len, eine Festgebihr von 15 Euro vorgeschlagen wird (Nummer 1711 KV FamGKG).

Zu Artikel 4 (Anderung des Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

8§ 19 Absatz 1 Satz 2 Nummer 9 des Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes (RVG) bestimmit,
dass in bestimmten Verfahren, die im Einzelnen aufgezahlt werden, die Ausstellung von
Bescheinigungen im anwaltlichen Gebuihrenrecht zum Rechtszug gehéren und damit kei-
ne besonderen Gebihren auslésen.

Zur Verbesserung der Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit wird vorgeschlagen, die betreffen-
den Verfahren, unter Aufnahme der Bescheinigung nach 8 13 EUGewSchVG, nunmehr in
einer eigenen Nummer zusammenzufassen.

Die Nummer 3 enthélt eine redaktionelle Korrektur.
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Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Nach dem Versorgungsausgleichsgesetz vom 3. April 2009 (BGBI | S. 700) ist jedes Ver-
sorgungsanrecht der Ehegatten einzeln auszugleichen. Nach § 219 Nummer 2 und 3 Fa-
mFG sind sowohl die Versorgungstrager, bei denen ein auszugleichendes Anrecht be-
steht, als auch die Versorgungstrager, bei denen ein Anrecht zum Zweck des Ausgleichs
zu begrinden ist, am Verfahren im Zwangsverbund mit der Ehescheidung zu beteiligen.
Wird ein Versorgungstrager dennoch nicht beteiligt oder einem beteiligten Versorgungs-
trAger die Entscheidung nicht bekannt gegeben, kann die Verbundentscheidung — ein-
schlielich des Scheidungsausspruchs — nicht rechtskraftig werden, denn die Beschwer-
defrist fir den betroffenen Versorgungstrager wird erst durch die schriftliche Bekanntgabe
der Entscheidung an diesen in Gang gesetzt (§ 63 Absatz 3 FamFG). Wurde Versor-
gungstragern die Verbundentscheidung nicht bekannt gegeben, deren Beschwerdefrist
somit nicht in Gang gesetzt und dieser Fehler nicht bemerkt, ist die Erteilung eines fehler-
haften Rechtskraftzeugnisses nicht ausgeschlossen. Auf Grund dessen und bei einer
kurzfristig nach dem Ehescheidungsverfahren geschlossenen neuen Ehe kann es zu ei-
ner Doppelehe kommen. Doppelehen filhren vor allem im Abstammungs- und im Erbrecht
zu schwerwiegenden Problemen. Um diese komplizierten Rechtsfolgen zu vermeiden,
wird das Anschlussrechtsmittel der Ehegatten zum Scheidungsausspruch nur im Falle des
(spateren) Rechtsmittels eines oder mehrerer Versorgungstrager ausgeschlossen. Ohne
diese Einschrankung kann der Scheidungsausspruch als Teil der einheitlichen Verbun-
dentscheidung nicht vor Ablauf der Beschwerdefrist aller Beteiligten rechtskréftig werden
und sich ein Ehegatte einer spéteren Beschwerde von Versorgungstragern mit dem Ziel,
den Scheidungsausspruch anzufechten, anschlieBen. Da die Regelung nur auf die Be-
schwerde durch Versorgungstrager abgestellt ist, bleibt das Anschlussbeschwerderecht
der Ehegatten gegen den Scheidungsausspruch in allen anderen Fallen (Folgesachen)
erhalten.

Durch diese — nur geringfiigige — Einschrénkung des Anschlussbeschwerderechts der
Ehegatten bleibt der Zwangsverbund der Ehescheidung mit den Folgesachen — insbeson-
dere dem Versorgungsausgleich — weitgehend erhalten. Mit den vorhandenen Méglichkei-
ten der Abtrennung einzelner Folgesachen vom Verbund und der Mdoglichkeit des
Rechtsmittelverzichts zu Ehe- oder Folgesachen wurde der Zwangsverbund bereits in
ahnlicher Weise gelockert und den rechtlichen Bedurfnissen nach einer Ehescheidung
angepasst.

Im Ergebnis wird Uber die wirtschaftlichen Folgen einer Ehescheidung nach wie vor im
Verbund entschieden und dessen Schutzfunktion bleibt fir den wirtschaftlich schwéche-
ren Ehegatten erhalten.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Das Inkrafttreten am 11. Januar 2015 ist durch die Frist zur Umsetzung der Richtlinie
2011/99/EU und den Zeitpunkt bedingt, ab dem die Verordnung (EU) Nr. 606/2013 gilt.
Die Frist zur Umsetzung der Richtlinie 2011/99/EU endet am 11. Januar 2015. Ab diesem
Tag gilt auch die Verordnung (EU) Nr. 606/2013.

Die Korrektur durch Artikel 4 soll am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten.
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