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Gesetzentwurf 

der Bundesregierung 

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts 

A. Problem und Ziel 

Das Gesetz dient der Neuregelung des Kulturgutschutzes in Deutschland, indem alle be-
stehenden Gesetze in einem Gesetz zusammengefasst werden. Es dient gleichzeitig der 
Umsetzung der Richtlinie 2014/60/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom 
15. Mai 2014 über die Rückgabe von unrechtmäßig aus dem Hoheitsgebiet eines Mit-
gliedstaats verbrachten Kulturgütern und zur Änderung der Verordnung (EU) 
Nr. 1024/2012 (Neufassung) (ABl. L 159 vom 28.5.2014, S. 1). Ferner dient das Gesetz 
der verbesserten Umsetzung des Übereinkommens vom 14. November 1970 über Maß-
nahmen zum Verbot und zur Verhütung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Übereig-
nung von Kulturgut (BGBl. 2007 II S. 626), im Folgenden: UNESCO-Übereinkommen von 
1970. 

Die Bundesregierung hat im April 2013 dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat 
einen umfassenden Bericht zum Kulturgutschutz in Deutschland (BT-Drucksache 
17/13378) vorgelegt. In diesem Bericht kommt die Bundesregierung zu dem Ergebnis, 
dass eine Novellierung des Kulturgutschutzes in Deutschland zwingend erforderlich ist. 

Die Bundesregierung hat festgestellt, dass das Kulturgüterrückgabegesetz vom 18. Mai 
2007 zu erheblichen Anwendungsproblemen geführt hat und die bilateralen Beziehungen 
Deutschlands zu zahlreichen anderen Vertragsstaaten des UNESCO-Übereinkommens 
von 1970 belastet hat. Auch der lückenhafte Schutz von deutschem Kulturgut vor Abwan-
derung ins Ausland ist immer wieder - vor allem von den zuständigen Ländern - kritisiert 
worden. Nur in Einzelfällen ist es gelungen, mit erheblichen finanziellen Mitteln bereits 
abgewandertes Kulturgut zu erwerben und nach Deutschland zurückzuführen.  

Mit der Novellierung sollen deshalb ein einheitliches und kohärentes Gesetz geschaffen 
und der Kulturgutschutz in Deutschland maßgeblich gestärkt werden. Der Gesetzesent-
wurf umfasst verbesserte Einfuhr- und Ausfuhrbestimmungen, um nationales Kulturgut 
besser vor Abwanderung ins Ausland zu schützen, um unrechtmäßig verbrachtes nationa-
les Kulturgut zurückzuerhalten und um unrechtmäßig verbrachtes Kulturgut anderer Staa-
ten effektiver an diese zurückzugeben. 

Mit dieser Neuregelung soll vor allem gegen den weltweiten illegalen Handel mit Kulturgut 
vorgegangen werden. Dadurch können auch Finanzierungsmöglichkeiten ausländischer 
Terrororganisationen eingeschränkt werden, die sich zunehmend aus Raubgrabungen 
archäologischer Stätten sowie durch den illegalen Handel mit diesen Kulturgütern finan-
zieren. 

B. Lösung 

Bisher war der Kulturgutschutz in drei Gesetzen geregelt (Gesetz zum Schutz deutschen 
Kulturgutes gegen Abwanderung, Kulturgüterrückgabegesetz und Gesetz zur Ausführung 
der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten). 
Durch die Zusammenführung dieser drei Gesetze wird ein einheitliches Gesetz zum Kul-
turgutschutz in Deutschland geschaffen, dessen Regelungen aufeinander abgestimmt 
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zumindest zum Teil durch die Einführung einer allgemeinen offenen Genehmigung zur 
Vereinfachung im internationalen Leihverkehr kompensiert. 

Bund 

Auf die Beauftragte der Bundesregierung für Kultur und Medien entfallen einmalig finanzi-
elle Mehraufwendungen von rund 142 000 Euro, insbesondere durch die Erweiterung des 
Informationsangebots des Internetportals zum Kulturgutschutz. Der jährliche Erfüllungs-
aufwand beträgt jährlich geschätzt rund 136 000 Euro. Für die Zollverwaltung entstehen 
zusätzliche Kosten jährlich in Höhe von 174 000 Euro, einmalige Mehrkosten hingegen in 
Höhe von rund 144 000 Euro. Im Bereich der Bundesbeauftragten für den Datenschutz 
und die Informationsfreiheit ergibt sich finanzieller Mehraufwand von rund 24 000 Euro 
einmalig und von rund 95 000 Euro jährlich.  

Beim Bund entsteht somit ein geschätzter finanzieller Mehraufwand von einmalig 310 000 
Euro sowie jährlich von 405 000 Euro. 

Länder 

Bei den Ländern entstehen ein einmaliger finanzieller Mehraufwand in Höhe von rund 
40 000 Euro aufgrund der Neuregelung und ein jährlicher Mehraufwand von rund 375 000 
Euro. Weiterer derzeit nicht quantifizierbarer Mehraufwand wird allerdings durch die um-
fassende gesetzliche Unterschutzstellung öffentlicher Sammlungen als nationales Kultur-
gut teilweise kompensiert. 

F. Weitere Kosten 

Keine. 
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A b s c h n i t t  2  

V e r f a h r e n  u n d  M i t w i r k u n g s p f l i c h t e n ;  V e r ö f f e n t l i c h u n g  

§ 14 Eintragungsverfahren 

§ 15 Mitwirkungspflichten während des Eintragungsverfahrens 

§ 16 Veröffentlichung der Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes; Verordnungsermächtigung 

§ 17 Öffentliche Bekanntmachung 

A b s c h n i t t  3  

B e s c h ä d i g u n g s v e r b o t  u n d  M i t t e i l u n g s p f l i c h t  

§ 18 Beschädigungsverbot 

§ 19 Mitteilungspflichten 

Kapitel 3 

Kulturgutverkehr 

A b s c h n i t t  1  

G r u n d s a t z  

§ 20 Kulturgutverkehrsfreiheit 

A b s c h n i t t  2  

A u s f u h r  

§ 21 Ausfuhrverbot 

§ 22 Genehmigung der vorübergehenden Ausfuhr von nationalem Kulturgut 

§ 23 Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr von nationalem Kulturgut 

§ 24 Genehmigungspflichtige Ausfuhr von Kulturgut; Verordnungsermächtigung 

§ 25 Allgemeine offene Genehmigung 

§ 26 Spezifische offene Genehmigung 

§ 27 Genehmigung der Ausfuhr von kirchlichem Kulturgut 

A b s c h n i t t  3  

E i n f u h r  

§ 28 Einfuhrverbot 

§ 29 Ausnahmen vom Einfuhrverbot 

§ 30 Nachweis der Rechtmäßigkeit der Einfuhr 

A b s c h n i t t  4  

U n r e c h t m ä ß i g e r  K u l t u r g u t v e r k e h r  

§ 31 Unrechtmäßige Ausfuhr von Kulturgut 

§ 32 Unrechtmäßige Einfuhr von Kulturgut 
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§ 33 Sicherstellung von Kulturgut 

§ 34 Verwahrung sichergestellten Kulturgutes 

§ 35 Aufhebung der Sicherstellung 

§ 36 Herausgabe sichergestellten Kulturgutes 

§ 37 Einziehung sichergestellten Kulturgutes 

§ 38 Folgen der Einziehung; Entschädigung 

§ 39 Kosten für Sicherstellung, Verwahrung, Erhaltung und Herausgabe 

Kapitel 4 

Pflichten beim Inverkehrbringen von Kulturgut 

§ 40 Verbot des Inverkehrbringens 

§ 41 Allgemeine Sorgfaltspflichten 

§ 42 Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen 

§ 43 Erleichterte Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen 

§ 44 Erhöhte Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen 

§ 45 Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten 

§ 46 Auskunftspflicht 

§ 47 Rechtsfolge bei Verstößen 

§ 48 Einsichtsrechte des Käufers 

Kapitel 5 

Rückgabe unrechtmäßig eingeführten Kulturgutes 

A b s c h n i t t  1  

R ü c k g a b e a n s p r u c h  

§ 49 Öffentlich-rechtliche Rückgabeansprüche 

§ 50 Rückgabeanspruch eines Mitgliedstaates 

§ 51 Rückgabeanspruch wegen Verstoßes gegen das Recht der Europäischen Union 

§ 52 Rückgabeanspruch eines Vertragsstaates 

§ 53 Rückgabeanspruch nach der Haager Konvention 

§ 54 Anzuwendendes Zivilrecht 

§ 55 Befristung und Verjährung des Rückgabeanspruchs 

§ 56 Beginn der Verjährung 

§ 57 Hemmung und Neubeginn der Verjährung und Erlöschensfristen 
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A b s c h n i t t  2  

R ü c k g a b e v e r f a h r e n  

§ 58 Grundsatz der Rückgabe 

§ 59 Rückgabeersuchen 

§ 60 Kollidierende Rückgabeersuchen 

§ 61 Aufgaben der Länder 

§ 62 Aufgaben der obersten Bundesbehörden 

§ 63 Zulässigkeit der Klage auf Rückgabe 

§ 64 Kosten der behördlichen Sicherstellung 

§ 65 Kosten der Rückgabe und Erhaltungsmaßnahmen 

A b s c h n i t t  3  

E n t s c h ä d i g u n g  u n d  E r s t a t t u n g s a n s p r u c h  

§ 66 Entschädigung bei Rückgabe 

§ 67 Höhe der Entschädigung 

§ 68 Erstattungsanspruch des ersuchenden Mitglied- oder Vertragsstaates 

Kapitel 6 

Rückgabe unrechtmäßig ausgeführten Kulturgutes 

§ 69 Rückgabeanspruch gegenüber Mitgliedstaaten 

§ 70 Rückgabeanspruch gegenüber Vertragsstaaten 

§ 71 Kosten 

§ 72 Eigentum an zurückgegebenem Kulturgut 

Kapitel 7 

Rückgabezusage im internationalen Leihverkehr 

§ 73 Rechtsverbindliche Rückgabezusage 

§ 74 Erteilung der rechtsverbindlichen Rückgabezusage 

§ 75 Verlängerung 

§ 76 Wirkung 

Kapitel 8 

Datenschutz, gemeinsames Verfahren, Zoll 

§ 77 Erhebung und Verarbeitung von Informationen einschließlich personenbezogener Daten 

§ 78 Übermittlung von Informationen einschließlich personenbezogener Daten an die zuständige Behörde 

§ 79 Gemeinsames Verfahren von Bund und Ländern; Verordnungsermächtigung 

§ 80 Übermittlung von Informationen einschließlich personenbezogener Daten an Mitgliedstaaten und Vertragsstaaten 
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§ 81 Mitwirkung der Zollbehörden, Anhaltung von Kulturgut 

§ 82 Anmeldepflicht bei Ein- und Ausfuhr im Kulturgutverkehr mit Drittstaaten 

Kapitel 9 

Straf- und Bußgeldvorschriften 

§ 83 Strafvorschriften 

§ 84 Bußgeldvorschriften 

§ 85 Einziehung und erweiterter Verfall 

§ 86 Verwertung 

§ 87 Aufgaben und Befugnisse der Zollbehörden 

§ 88 Straf- und Bußgeldverfahren 

Kapitel 10 

Evaluierung, Übergangs- und Ausschlussvorschriften 

§ 89 Evaluierung 

§ 90 Fortgeltung und Befristung bisherigen Abwanderungsschutzes 

§ 91 Ausschluss abweichenden Landesrechts 

Kapitel 1 

Allgemeine Bestimmungen 

§ 1 

Anwendungsbereich 

Das Gesetz regelt 

1. den Schutz nationalen Kulturgutes gegen Abwanderung, 

2. die Ein- und Ausfuhr von Kulturgut, 

3. das Inverkehrbringen von Kulturgut, 

4. die Rückgabe unrechtmäßig eingeführten Kulturgutes, 

5. die Rückgabe unrechtmäßig ausgeführten Kulturgutes und 

6. die Rückgabezusage im internationalen Leihverkehr. 







 - 8 -   

netportal dient insbesondere der Unterrichtung der Öffentlichkeit und der Herstellung von 
Transparenz im Kulturgutschutz. 

Kapitel 2 

Schutz von Kulturgut vor Abwanderung 

A b s c h n i t t  1  

U n t e r s c h u t z s t e l l e n  d e s  n a t i o n a l e n  K u l t u r g u t e s  

§ 5 

Grundsatz 

Nationales Kulturgut unterliegt als Teil des kulturellen Erbes Deutschlands dem 
Schutz gegen Abwanderung aus dem Bundesgebiet nach diesem Gesetz. 

§ 6 

Nationales Kulturgut 

(1) Nationales Kulturgut ist Kulturgut, das 

1. in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingetragen ist, 

2. sich in öffentlichem Eigentum und im Bestand einer öffentlich-rechtlichen Kulturgut 
bewahrenden Einrichtung befindet, 

3. sich im Eigentum und im Bestand einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung befindet, 
die überwiegend durch Zuwendungen der öffentlichen Hand finanziert wird oder 

4. Teil einer Kunstsammlung des Bundes oder der Länder ist. 

(2) Nur mit Zustimmung des Verleihers oder Deponenten gegenüber der zuständi-
gen Behörde gilt Kulturgut in einer öffentlich-rechtlichen Kulturgut bewahrenden Einrich-
tung oder einer solchen, die überwiegend durch Zuwendungen der öffentlichen Hand fi-
nanziert wird, für die Dauer des Leih- oder Depositalvertrages vorübergehend ebenfalls 
als nationales Kulturgut. Der Verleiher oder der Deponent kann seine Zustimmung jeder-
zeit widerrufen. Die Einrichtung hat den Verleiher oder Deponenten über die Rechtsfolgen 
des Verzichts auf den Schutz als nationales Kulturgut nach den §§ 69 und 70 zu unter-
richten. Dieser Schutz endet mit der Kündigung oder mit dem Ablauf des Leih- oder De-
positalvertrages. 

§ 7 

Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes 

(1) Kulturgut ist von der obersten Landesbehörde in ein Verzeichnis national wertvol-
len Kulturgutes einzutragen, wenn  
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1. es besonders bedeutsam für das kulturelle Erbe Deutschlands, der Länder oder einer 
seiner historischen Regionen und damit identitätsstiftend für die Kultur Deutschlands 
ist und 

2. seine Abwanderung einen wesentlichen Verlust für den deutschen Kulturbesitz be-
deuten würde und deshalb sein Verbleib im Bundesgebiet im herausragenden kultu-
rellen öffentlichen Interesse liegt.  

Werke lebender Urheber oder Hersteller dürfen nur mit deren Zustimmung eingetragen 
werden. 

(2) Eine Sachgesamtheit ist auch dann nach Absatz 1 in ein Verzeichnis national 
wertvollen Kulturgutes einzutragen, wenn die Sachgesamtheit als solche, nicht aber zwin-
gend ihre einzelnen Bestandteile die Kriterien nach Absatz 1 erfüllen. Einer Eintragung 
steht nicht entgegen, wenn eine Sachgesamtheit  

1. teilweise zerstört,  

2. an unterschiedlichen Orten im Inland aufbewahrt oder  

3. teilweise im Ausland aufbewahrt ist. 

(3) Zuständig für die Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes ist 
die oberste Landesbehörde des Landes, in dem sich das Kulturgut zum Zeitpunkt der Ein-
leitung des Eintragungsverfahrens befindet. Die Zuständigkeit bleibt bestehen, bis die 
Entscheidung über die Eintragung unanfechtbar geworden ist.  

(4) Die Eintragung von Kulturgut im Eigentum der Kirchen und der als Körperschaf-
ten des öffentlichen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaften richtet sich nach § 9. 

§ 8 

Nachträgliche Eintragung 

(1) Ist Kulturgut unter Verstoß gegen § 24 ausgeführt worden, so kann es von der 
zuständigen obersten Landesbehörde auch nach der Ausfuhr in ein Verzeichnis national 
wertvollen Kulturgutes eingetragen werden, wenn die Voraussetzungen nach 
§ 7 Absatz 1 und 2 erfüllt sind. 

(2) Die örtliche Zuständigkeit für die Eintragung richtet sich nach dem Ort der letzten 
dauerhaften Belegenheit im Bundesgebiet. Ist dieser Ort nicht feststellbar, bestimmt die 
für Kultur und Medien zuständige oberste Bundesbehörde die zuständige oberste Lan-
desbehörde. Dabei hat sie die besondere Verbindung des Kulturgutes mit einem Land aus 
historischen oder anderen Gründen zu berücksichtigen. 

(3) Die Befugnis zur nachträglichen Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen 
Kulturgutes endet, wenn die zuständige oberste Landesbehörde das Eintragungsverfah-
ren nicht innerhalb eines Jahres eingeleitet hat, nachdem sie von der unrechtmäßigen 
Ausfuhr und dem Ort der neuen Belegenheit Kenntnis erlangt hat. 

(4) Mit der Einleitung des Eintragungsverfahrens gilt das Kulturgut nach Absatz 1 als 
nationales Kulturgut, bis die Entscheidung über die Eintragung unanfechtbar geworden 
ist. 
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30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 aufgrund der Verfolgung durch den Nationalsozia-
lismus einem früheren Eigentümer entzogen worden ist und es aus dem Bundesgebiet 
ausgeführt werden soll, um es an außerhalb des Bundesgebietes lebende ursprüngliche 
Eigentümer oder deren dort lebende Rechtsnachfolger zurückzugeben.  

(3) Ist Kulturgut nach § 11 Absatz 2 in das Verzeichnis eines anderen Landes über-
tragen worden, so gibt die oberste Landesbehörde vor ihrer Entscheidung über die Lö-
schung der ursprünglich für die Eintragung zuständigen obersten Landesbehörde die Ge-
legenheit zur Stellungnahme.  

(4) Für das Verfahren zur Löschung der Eintragung ist § 14 entsprechend anzuwen-
den. 

A b s c h n i t t  2  

V e r f a h r e n  u n d  M i t w i r k u n g s p f l i c h t e n ;  V e r ö f f e n t l i c h u n g  

§ 14 

Eintragungsverfahren 

(1) Die Einleitung des Verfahren auf Eintragung in ein Verzeichnis national wertvol-
len Kulturgutes erfolgt von Amts wegen oder auf Antrag des Eigentümers. Der Antrag ist 
an die oberste Landesbehörde zu richten und muss die zur eindeutigen Identifizierung des 
Kulturgutes, dessen Eintragung beantragt wird, erforderlichen Angaben enthalten sowie 
eine Begründung, aus der sich die Eignung zur Eintragung nach § 7 Absatz 1 und 2 
ergibt. 

(2) Die obersten Landesbehörden berufen Sachverständigenausschüsse, die aus 
fünf Sachverständigen bestehen, die keiner Weisung unterliegen. Sie sind für die Dauer 
von fünf Jahren zu berufen; eine Wiederberufung ist einmalig möglich. Bei der Berufung 
ist jeweils eine sachkundige Person aus dem Bereich der Museen und Ausstellunghäuser, 
des Archiv- und Bibliothekswesens, der Wissenschaft, des Handels sowie der privaten 
Sammlerinnen und Sammler zu berücksichtigen. Verbände und Organisationen aus die-
sen Bereichen können jederzeit Vorschläge für die Benennung sachkundiger Personen 
machen. Eine sachkundige Person ist auf Vorschlag der für Kultur und Medien zuständi-
gen obersten Bundesbehörde zu berufen. Die Zusammensetzung der Sachverständigen-
ausschüsse der Länder wird im Internetportal nach § 4 veröffentlicht. Die Ausschüsse 
können vor ihrer Entscheidung auch externe sachkundige Personen anhören. 

(3) Kulturgut darf nur nach vorheriger Zustimmung des Sachverständigenausschus-
ses eingetragen werden. 

(4) Die zuständige oberste Landesbehörde gibt vor ihrer Entscheidung über die Ein-
tragung in ihr Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes anderen Ländern die Gelegen-
heit zur Stellungnahme, sofern das Kulturgut zu diesen Ländern insbesondere aus histori-
schen Gründen eine besondere Verbindung hat.  

(5) Zur Wahrung eines gesamtstaatlichen Interesses kann auch die für Kultur und 
Medien zuständige oberste Bundesbehörde die Eintragung in ein Verzeichnis national 
wertvollen Kulturgutes beantragen. Dieser Antrag nach Satz 1 gilt als Verfahrenseinlei-
tung durch die oberste Landesbehörde. Er hat die Wirkung des § 21 Nummer 1. Vor der 
Entscheidung der zuständigen obersten Landesbehörde über die Eintragung ist die für 
Kultur und Medien zuständige oberste Bundesbehörde anzuhören. 
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(6) Das Eintragungsverfahren endet mit der Entscheidung der zuständigen obersten 
Landesbehörde über die Eintragung. Erfolgt diese Entscheidung nicht binnen 6 Monaten 
nach Einleitung des Verfahrens, so gilt das Verfahren als ohne Eintragung beendet. Ver-
handlungen des Eigentümers mit der zuständigen obersten Landesbehörde, Rechtsmittel 
des Eigentümers im Verfahren sowie in begründeten Ausnahmefällen bei der Einholung 
externen Sachverstands nach Absatz 2 Satz 7 hemmen die Frist. Die Frist ist ferner ge-
hemmt, wenn der Eigentümer seinen Mitwirkungspflichten nach § 15 nicht nachkommt 
oder das Verfahren sonst verzögert. Ist das Verfahren ohne Eintragung beendet und die 
Beendigung nach § 17 bekannt gemacht worden, so kann ein erneutes Verfahren zur Ein-
tragung, auch in einem anderen Land, nur eingeleitet werden, wenn sich die Umstände, 
die zur Beendigung des Verfahrens geführt haben, wesentlich verändert haben.  

§ 15 

Mitwirkungspflichten während des Eintragungsverfahrens 

(1) Im Verfahren zur Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes ist 
der Eigentümer, hilfsweise der unmittelbare Besitzer, verpflichtet, der obersten Landesbe-
hörde 

1. die zur eindeutigen Identifizierung des Kulturgutes erforderlichen Angaben, die Eigen-
tumsverhältnisse und den Aufbewahrungsort mitzuteilen, 

2. geeignete Abbildungen des Kulturgutes zur Verfügung zu stellen oder deren Herstel-
lung durch die zuständige oberste Landesbehörde oder eines oder einer durch sie 
Beauftragten zu gestatten und 

3. nicht ausschließliche, zeitlich unbefristete, weltweite Rechte zur Vervielfältigung und 
öffentlichen Zugänglichmachung der identifizierenden Angaben sowie der Abbildun-
gen zur Nutzung für das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes einzuräumen 
oder zu übertragen. 

Urheberrechtliche Vorschriften bleiben unberührt. 

(2) Der Eigentümer, hilfsweise der unmittelbare Besitzer, ist während des Eintra-
gungsverfahrens verpflichtet, jede Änderung der mitgeteilten Angaben nach Absatz 1 
Satz 1 Nummer 1 unverzüglich der obersten Landesbehörde mitzuteilen. 

§ 16 

Veröffentlichung der Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes; 
Verordnungsermächtigung 

(1) Die Länder veröffentlichen ihre Verzeichnisse national wertvollen Kulturgutes 
zentral und länderübergreifend im Internetportal zum Kulturgutschutz nach § 4. Zu diesem 
Zweck führen Bund und Länder ein gemeinsames Verfahren im Sinne des § 11 des E-
Government-Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBl. I S. 2749).  

(2) Personenbezogene Daten des Eigentümer oder des Besitzer und der Ort der Be-
legenheit des eingetragenen Kulturgutes dürfen nicht veröffentlicht werden. Dies gilt nicht, 
soweit diese Angaben für die eindeutige Bezeichnung des Kulturgutes erforderlich sind. 

(3) Das für Kultur und Medien zuständige Mitglied der Bundesregierung wird er-
mächtigt, durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die Ein-
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zelheiten der zentralen und länderübergreifenden Veröffentlichung der Verzeichnisse na-
tional wertvollen Kulturgutes im Internetportal zum Kulturgutschutz nach § 4 zu regeln. 

(4) In die Rechtsverordnung nach Absatz 3 sind insbesondere Vorschriften aufzu-
nehmen, die sicherstellen, dass die Veröffentlichungen 

1. unversehrt, vollständig und aktuell bleiben und 

2. jederzeit ihrem Ursprung nach zugeordnet werden können. 

(5) Für den Zugang zu einer Veröffentlichung ist § 15 Absatz 2 Satz 1 bis 3 des E-
Government-Gesetzes entsprechend anzuwenden. 

§ 17 

Öffentliche Bekanntmachung 

(1) Die zuständige oberste Landesbehörde hat jede Einleitung eines Verfahrens zur 
Eintragung, jede Eintragung, jede Löschung oder jede sonstige Änderung einer Eintra-
gung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes öffentlich im Bundesanzeiger be-
kannt zu machen und den Beteiligten mitzuteilen. 

(2) § 16 Absatz 2 ist entsprechend anzuwenden. 

A b s c h n i t t  3  

B e s c h ä d i g u n g s v e r b o t  u n d  M i t t e i l u n g s p f l i c h t  

§ 18 

Beschädigungsverbot 

(1) Es ist verboten, Kulturgut, das in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes 
eingetragen ist, zu zerstören, zu beschädigen oder dessen Erscheinungsbild nicht nur 
unerheblich und nicht nur vorübergehend zu verändern, sofern dieses nicht zur fachge-
rechten Konservierung und Restaurierung erfolgt. § 304 Absatz 1 und 2 des Strafgesetz-
buches bleibt unberührt. 

(2) Absatz 1 gilt auch, wenn für ein Kulturgut das Verfahren zur Eintragung in ein 
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingeleitet ist. 

§ 19 

Mitteilungspflichten 

(1) Der unmittelbare Besitzer eines Kulturgutes, das in ein Verzeichnis national wert-
vollen Kulturgutes eingetragen ist, ist verpflichtet, der zuständigen obersten Landesbe-
hörde unverzüglich das Abhandenkommen, die Zerstörung, die Beschädigung oder die 
nicht nur unerhebliche und nicht nur vorübergehende Veränderung des Erscheinungsbil-
des des Kulturgutes mitzuteilen. Bei Besitzwechsel ist der neue, hilfsweise der frühere 
unmittelbare Besitzer, zur Mitteilung verpflichtet. 



 - 15 -   

(2) Sind der Eigentümer und der unmittelbare Besitzer des Kulturgutes nicht dieselbe 
Person, so gilt die Mitteilungspflicht nach Absatz 1 hilfsweise auch für den Eigentümer. 

(3) Bei einem Eigentumswechsel ist der neue Eigentümer des Kulturgutes, hilfsweise 
der frühere Eigentümer, verpflichtet, der zuständigen obersten Landesbehörde diesen 
Eigentumswechsel unverzüglich mitzuteilen.  

(4) Die Absätze 1 bis 3 sind entsprechend anzuwenden, wenn für ein Kulturgut das 
Verfahren zur Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingeleitet ist. 

Kapitel 3 

Kulturgutverkehr 

A b s c h n i t t  1  

G r u n d s a t z  

§ 20 

Kulturgutverkehrsfreiheit 

Kulturgut kann ein- oder ausgeführt sowie in Verkehr gebracht werden, soweit nicht 
dieses Gesetz oder andere Rechtsvorschriften, insbesondere unmittelbar geltende 
Rechtsakte der Europäischen Union, Verbote oder Beschränkungen vorsehen. 

A b s c h n i t t  2  

A u s f u h r  

§ 21 

Ausfuhrverbot 

Die Ausfuhr von Kulturgut ist verboten, wenn 

1. für das Kulturgut das Verfahren zur Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen 
Kulturgutes eingeleitet worden ist und die Entscheidung über die Eintragung noch 
nicht unanfechtbar geworden ist, 

2. für das Kulturgut keine nach den §§ 22, 23, 24, 27 Absatz 1 bis 3 erforderliche Ge-
nehmigung vorliegt oder nach den §§ 25, 26 oder § 27 Absatz 4 erteilt worden ist,  

3. das Kulturgut nach § 32 Absatz 1 unrechtmäßig eingeführt worden ist, 

4. das Kulturgut nach § 33 Absatz 1 sichergestellt ist oder 

5. das Kulturgut nach § 81 Absatz 4 angehalten wird.  
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§ 22 

Genehmigung der vorübergehenden Ausfuhr von nationalem Kulturgut 

(1) Genehmigungspflichtig ist die vorübergehende Ausfuhr von nationalem Kulturgut 
nach § 6 in einen Mitgliedstaat oder Drittstaat. 

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn der Antragsteller die Gewähr dafür bietet, 
dass das zur Ausfuhr bestimmte Kulturgut in unbeschadetem Zustand und fristgerecht in 
das Bundesgebiet wieder eingeführt wird. 

(3) Zuständig für die Erteilung der Genehmigung ist die oberste Landesbehörde des 
Landes, in dessen Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes das Kulturgut nach 
§ 6 Absatz 1 Nummer 1 eingetragen ist oder in dem sich das Kulturgut nach 
§ 6 Absatz 1 Nummer 2 und 3 zum Zeitpunkt der Antragstellung befindet. Ist der Antrag-
steller eine juristische Person mit mehreren Sitzen, so ist sein Hauptsitz im Bundesgebiet 
für die örtliche Zuständigkeit maßgeblich. Die Landesbehörde kann die Zuständigkeit 
nach Maßgabe des Landesrechtes auf eine andere Landesbehörde übertragen. 

(4) Die Ausfuhrgenehmigung kann der Eigentümer oder ein bevollmächtigter Dritter 
beantragen. 

(5) Eine durch Drohung, Bestechung oder Kollusion erwirkte oder durch unrichtige 
oder unvollständige Angaben erschlichene Genehmigung ist nichtig. 

§ 23 

Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr von nationalem Kulturgut 

(1) Genehmigungspflichtig ist die dauerhafte Ausfuhr von nationalem Kulturgut nach 
§ 6 in einen Mitgliedstaat oder einen Drittstaat. 

(2) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn bei Abwägung der Umstände des Ein-
zelfalls wesentliche Belange des deutschen Kulturgutbesitzes überwiegen. 

(3) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn rechtskräftig oder durch eine abschlie-
ßende Regelung der Beteiligten im Hinblick auf einen Entzug festgestellt ist, dass das 
Kulturgut zwischen dem 30. Januar 1933 und dem 8. Mai 1945 einem früheren Eigentü-
mer aufgrund der Verfolgung durch den Nationalsozialismus entzogen worden ist und es 
aus dem Bundesgebiet ausgeführt werden soll, um es an außerhalb des Bundesgebiets 
lebende ursprüngliche Eigentümer oder deren dort lebende Rechtsnachfolger zurückzu-
geben. 

(4) Zuständig für die Erteilung der Genehmigung ist die für Kultur und Medien zu-
ständige oberste Bundesbehörde. Vor der Entscheidung hört sie die zuständige oberste 
Landesbehörde und einen Sachverständigenausschuss an. Hinsichtlich der Zusammen-
setzung des Sachverständigenausschusses ist § 14 Absatz 2 entsprechend anzuwenden. 

(5) Mit der Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr endet die Unterschutzstellung 
nach § 6 Absatz 1. Eingetragenes Kulturgut ist nach der Ausfuhr von der zuständigen 
obersten Landesbehörde aus dem Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes zu löschen. 

(6) In besonderen Einzelfällen kann auf Antrag des Landes die für Kultur und Medien 
zuständige oberste Bundesbehörde die Genehmigung nach Absatz 1 auch für eine erst 
zukünftige Ausfuhr anlässlich eines öffentlich-rechtlichen Vertrages zwischen dem Eigen-
tümer und der obersten Landesbehörde erteilen, wenn die Voraussetzungen nach 



 - 17 -   

§ 10 Absatz 1 Nummer 1 und 2 für mindestens fünfzehn Jahre vorliegen. Die für Kultur 
und Medien zuständige oberste Bundesbehörde soll diese Zustimmung davon abhängig 
machen, dass die Einrichtung im Bundesgebiet mit dem Eigentümer des Kulturgutes ei-
nen Vertrag über einen möglichen Ankauf des Kulturgutes trifft. Weitere Nebenbestim-
mungen sind zulässig. 

(7) § 22 Absatz 4 und 5 ist entsprechend anzuwenden. 

§ 24 

Genehmigungspflichtige Ausfuhr von Kulturgut; Verordnungsermächtigung 

(1) Genehmigungspflichtig ist die Ausfuhr von Kulturgut 

1. in einen Drittstaat nach der unmittelbar geltenden Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des 
Rates vom 18. Dezember 2008 über die Ausfuhr von Kulturgütern (ABl. L 39 vom 
10.2.2009, S. 1), 

2. in einen Mitgliedstaat, sofern das Kulturgut den Kriterien nach Absatz 2 bei Ausfuhr in 
den Binnenmarkt unterfällt und nicht Eigentum des Urhebers oder Herstellers ist. 

(2) Für die Ausfuhr in den Binnenmarkt sind die Altersuntergrenzen und das Doppel-
te der Wertuntergrenzen nach Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 mit der Maß-
gabe anzuwenden, dass bei den nachstehenden Kategorien folgende weiter heraufge-
setzte Mindestuntergrenzen bei Kulturgut nach Anhang I Kategorie A gelten: 

1. Nummer 3: 70 Jahre und 300 000 Euro; 

2. Nummern 4 und 7: 70 Jahre und 100 000 Euro;  

3. Nummern 5, 6, 8 und 9: 70 Jahre und 50 000 Euro;  

4. Nummer 12: 50 Jahre und 50 000 Euro; 

5. Nummer 14: 150 Jahre und 100 000 Euro; 

6. Nummer 15: 100 Jahre und 100 000 Euro. 

(3) Das für Kultur und Medien zuständige Mitglied der Bundesregierung wird er-
mächtigt, die Wertgrenzen zur Anpassung an die Preisentwicklungen in den für die in 
Satz 1 genannten Kategorien relevanten Märkten in einer Rechtsverordnung, die der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, anzuheben. 

(4) Der für die Genehmigungspflicht nach Absatz 1 maßgebliche finanzielle Wert des 
Kulturgutes ist der innerhalb der letzten drei Jahre gezahlte Preis bei einem An- oder Ver-
kauf, in sonstigen Fällen ein begründeter inländischer Schätzwert zum Zeitpunkt der An-
tragsstellung. 

(5) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung über den 
Antrag kein Ausfuhrverbot nach § 21 Nummer 1, 3, 4 und 5 besteht. 

(6) Zuständig für die Erteilung der Genehmigung nach Absatz 1 ist die oberste Lan-
desbehörde des Landes, in dem sich das Kulturgut zum Zeitpunkt der Antragstellung be-
findet, sofern sich in Fällen des Absatzes 1 Nummer 1 keine andere Zuständigkeit aus 
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 ergibt. Als Ort der Belegenheit wird der Woh-
nort oder Sitz des Antragsstellers widerleglich vermutet. § 22 Absatz 3 Satz 2 ist entspre-
chend anzuwenden. 
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(7) Über den Antrag auf Erteilung der Genehmigung hat die oberste Landesbehörde 
innerhalb von zehn Arbeitstagen nach Einreichung der vollständigen Antragsunterlagen 
zu entscheiden. Diese Landesbehörde kann die Zuständigkeit nach Maßgabe des Lan-
desrechts auf eine andere Landesbehörde übertragen. 

(8) § 22 Absatz 4 und 5 ist entsprechend anzuwenden. 

§ 25 

Allgemeine offene Genehmigung 

(1) Für die vorübergehende Ausfuhr von Kulturgut kann die zuständige oberste Lan-
desbehörde einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung auf Antrag eine zeitlich befristete 
generelle Genehmigung (allgemeine offene Genehmigung) erteilen, wenn diese Einrich-
tung regelmäßig Teile ihrer Bestände vorübergehend für öffentliche Ausstellungen, Res-
taurierungen oder Forschungszwecke ausführt. Die allgemeine offene Genehmigung kann 
mit Nebenbestimmungen versehen werden. 

(2) Die allgemeine offene Genehmigung kann erteilt werden für die Ausfuhr in Mit-
gliedstaaten oder Drittstaaten. Beide Genehmigungen können in einem Bescheid erteilt 
werden. 

(3) Der Antragsteller muss die Gewähr dafür bieten, dass das zur Ausfuhr bestimmte 
Kulturgut in unbeschadetem Zustand und fristgerecht wiedereingeführt wird.  

(4) Die Geltungsdauer einer allgemeinen offenen Genehmigung darf fünf Jahre nicht 
überschreiten. Die zuständige oberste Landesbehörde veröffentlicht im Internetportal zum 
Kulturgutschutz nach § 4 diejenigen Kulturgut bewahrenden Einrichtungen, denen eine 
allgemeine offene Genehmigung erteilt worden ist. 

(5) Teile des Bestandes einer Kulturgut bewahrenden Einrichtung können von der 
allgemeinen offenen Genehmigung durch die zuständige oberste Landesbehörde ausge-
nommen werden. 

§ 26 

Spezifische offene Genehmigung 

(1) Für die regelmäßige vorübergehende Ausfuhr von Kulturgut kann die zuständige 
oberste Landesbehörde dem Eigentümer oder rechtmäßigen unmittelbaren Besitzer auf 
Antrag eine zeitlich befristete, auf ein bestimmtes Kulturgut bezogene Genehmigung 
(spezifische offene Genehmigung) erteilen, wenn das Kulturgut im Ausland wiederholt 
verwendet oder ausgestellt werden soll.  

(2) Die spezifische offene Genehmigung kann erteilt werden für die Ausfuhr in Mit-
gliedstaaten oder Drittstaaten. Beide Genehmigungen können in einem Bescheid erteilt 
werden. 

(3) Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn der Antragsteller die Gewähr da-
für bietet, dass das zur vorübergehenden Ausfuhr bestimmte Kulturgut in unbeschadetem 
Zustand und fristgerecht wiedereingeführt wird.  

(4) Die Geltungsdauer einer spezifischen offenen Genehmigung darf fünf Jahre nicht 
überschreiten. 
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§ 27 

Genehmigung der Ausfuhr von kirchlichem Kulturgut 

(1) Für die vorübergehende Ausfuhr von nationalem Kulturgut, das sich im Eigentum 
einer Kirche oder einer als Körperschaft des öffentlichen Rechts anerkannten Religions-
gemeinschaft befindet, erteilt die Kirche oder Religionsgemeinschaft die Genehmigung 
nach § 22 im Benehmen mit der zuständigen Landesbehörde. 

(2) Bei einem Verfahren zur Genehmigung nach § 23 für die dauerhafte Ausfuhr von 
nationalem Kulturgut nach § 6 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 9 Absatz 1 wird 
bei Kulturgut, das sich im Eigentum einer Kirche oder einer als Körperschaft des öffentli-
chen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaft befindet, abweichend von § 23 Absatz 4 
Satz 2 ausschließlich die betroffene Kirche oder die als Körperschaft des öffentlichen 
Rechts anerkannte Religionsgemeinschaft angehört. Sofern es sich um nationales Kultur-
gut nach § 9 Absatz 3 handelt, erteilt die Kirche oder Religionsgemeinschaft die Geneh-
migung im Benehmen mit der zuständigen Landesbehörde. 

(3) Die Kirchen und die als Körperschaften des öffentlichen Rechts anerkannten Re-
ligionsgemeinschaften können beantragen, dass für Kulturgut, das sich in ihrem Eigentum 
befindet, die Genehmigung für die Ausfuhr in einen Mitgliedstaat nach 
§ 24 Absatz 1 Nummer 2 nicht erforderlich ist. In diesem Falle ist eine nachträgliche Ein-
tragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes nach § 8 ausgeschlossen. 

(4) Die §§ 25 und 26 sind für Kirchen und die als Körperschaft des öffentlichen Recht 
anerkannten Religionsgemeinschaften sowie für die von ihnen beaufsichtigte Einrichtun-
gen und Organisationen mit der Maßgabe entsprechend anzuwenden, dass die Geneh-
migung nur im Einvernehmen mit der zuständigen Kirche oder Religionsgemeinschaft 
erteilt werden kann. 

A b s c h n i t t  3  

E i n f u h r  

§ 28 

Einfuhrverbot 

Die Einfuhr von Kulturgut ist verboten, wenn es 

1. von einem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat als nationales Kulturgut eingestuft oder 
definiert worden ist und unter Verstoß gegen dessen Rechtsvorschriften zum Schutz 
nationalen Kulturgutes aus dessen Hoheitsgebiet verbracht worden ist, 

2. unter Verstoß gegen im Amtsblatt der Europäischen Union veröffentlichte unmittelbar 
geltenden Rechtsakte der Europäischen Union, die die grenzüberschreitende Ver-
bringung von Kulturgut einschränken oder verbieten, verbracht worden ist oder 

3. unter Verstoß gegen Abschnitt I Nummer 1 des Protokolls zur Haager Konvention 
aufgrund eines bewaffneten Konflikts verbracht worden ist. 
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b) nach dem 26. April 2007 aus dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates 

2. wenn die Einfuhr gegen § 28 verstößt oder  

3. wenn die Einfuhr gegen sonstige in der Bundesrepublik Deutschland geltende 
Rechtsvorschriften verstößt. 

(2) Kann die Herkunft von Kulturgut in mehreren heutigen Staaten liegen und lässt 
sich keine eindeutige Zuordnung vornehmen, so ist das Kulturgut unrechtmäßig einge-
führt, wenn das Kulturgut nach dem Recht jedes in Frage kommenden Staates das Kul-
turgut nicht ohne Ausfuhrgenehmigung hätte ausgeführt werden dürfen und eine solche 
Ausfuhrgenehmigung nicht vorliegt.  

§ 33 

Sicherstellung von Kulturgut 

(1) Die zuständige Behörde hat Kulturgut sicherzustellen,  

1. wenn der hinreichende Verdacht besteht, dass es 

a) entgegen einem Verbot nach § 21 ausgeführt werden soll oder 

b) entgegen einem Verbot nach § 28 eingeführt worden ist, oder 

2. wenn bei der Einfuhr die nach § 30 erforderlichen Unterlagen nicht vorgelegt werden.  

(2) Nach Sicherstellung des Kulturgutes ist dem bisherigen Gewahrsamsinhaber ei-
ne Bescheinigung auszuhändigen, die das sichergestellte Kulturgut und den Grund der 
Sicherstellung nennt. Kann eine Bescheinigung nicht ausgehändigt werden, so ist über 
die Sicherstellung eine Niederschrift aufzunehmen, die auch erkennen lässt, warum eine 
Bescheinigung nicht ausgestellt worden ist. 

(3) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Sicherstellung des Kulturgutes 
haben keine aufschiebende Wirkung. Die Sicherstellung hat die Wirkung eines Veräuße-
rungsverbots im Sinne des § 136 des Bürgerlichen Gesetzbuches; das Verbot umfasst 
auch andere Verfügungen als Veräußerungen. 

(4) Die Sicherstellung des Kulturgutes ist durch die zuständige Behörde unverzüglich 
der für Kultur und Medien zuständigen obersten Bundesbehörde zur Erfüllung der Aufga-
ben nach § 62 mitzuteilen. 

(5) Es ist verboten, sichergestelltes Kulturgut zu zerstören, zu beschädigen oder 
dessen Erscheinungsbild nicht nur unerheblich und nicht nur vorübergehend zu verän-
dern. 

§ 34 

Verwahrung sichergestellten Kulturgutes 

(1) Sichergestelltes Kulturgut ist von der zuständigen Behörde in Verwahrung zu 
nehmen. Sie kann das Kulturgut, sofern der Zweck der Sicherstellung dadurch nicht ge-
fährdet ist, durch die Person, der der Gewahrsam entzogen worden ist, oder durch einen 
Dritten verwahren lassen. In diesem Fall darf das Kulturgut nur mit schriftlicher oder elekt-
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ronisch übermittelter Zustimmung der zuständigen Behörde an andere Personen oder 
Einrichtungen weitergegeben werden. 

(2) Zu Beginn und nach Ende der Verwahrung soll der Erhaltungszustand des si-
chergestellten Kulturgutes von der zuständigen Behörde oder einen von ihr beauftragten 
Dritten festgehalten werden. 

(3) Die zur Erhaltung des Kulturgutes erforderlichen Maßnahmen werden von der 
zuständigen Behörde getroffen oder veranlasst. 

§ 35 

Aufhebung der Sicherstellung 

(1) Die Sicherstellung des Kulturgutes ist von der zuständigen Behörde aufzuheben, 
wenn 

1. der hinreichende Verdacht nach § 33 Absatz 1 Nummer 1 entfallen ist, 

2. die Voraussetzungen des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a entfallen sind, 

3. im Fall des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b 

a) die Voraussetzungen des Rückgabeanspruchs nach Kapitel 5 dieses Gesetzes 
offensichtlich nicht vorliegen oder 

b) die Verjährung des Rückgabeanspruchs nach Kapitel 5 dieses Gesetzes einge-
treten ist, 

4. im Falle des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b die Sicherstellung im Hinblick auf 
einen Anspruch aus § 50 oder § 52 erfolgt ist und 

a) nicht innerhalb von sechs Kalendermonaten nach Unterrichtung nach 
§ 62 Absatz 1 Nummer 1 oder Absatz 2 Nummer 1 um eine Rückgabe nach § 50 
oder § 52 ersucht worden ist, 

b) eine gütliche Einigung zwischen dem ersuchenden Mitgliedstaat oder Vertrags-
staat und dem Rückgabeschuldner erzielt worden ist oder 

c) die Entscheidung über die Klage auf Rückgabe rechtskräftig geworden ist, 

5. im Falle des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b die Sicherstellung im Hinblick auf 
einen Anspruch aus § 51 erfolgt ist und eine Rückgabe erfolgen soll, 

6. im Falle des § 33 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b die Sicherstellung im Hinblick auf 
einen Anspruch aus § 53 Absatz 1 erfolgt ist und eine Rückgabe erfolgen soll oder 

7. sobald im Falle des § 33 Absatz 1 Nummer 2 der hinreichende Verdacht weggefallen 
ist, dass das Kulturgut unrechtmäßig eingeführt worden ist. 

(2) Hat ein Mitgliedstaat oder Vertragsstaat ein Rückgabeersuchen nach § 59 bereits 
gestellt oder ist geklärt, welcher Mitgliedstaat oder Vertragsstaat ein solches Ersuchen 
stellen könnte, so kann die Sicherstellung nur mit Zustimmung dieses Mitgliedstaates oder 
Vertragsstaates aufgehoben werden, es sei denn, der Anlass der Sicherstellung ist zwi-
schenzeitlich entfallen. 
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§ 36 

Herausgabe sichergestellten Kulturgutes 

(1) Ist die Sicherstellung aufgehoben worden, so ist das Kulturgut herauszugeben 

1. in den Fällen des § 35 Absatz 1 Nummer 1 bis 3, 4 Buchstabe a und Nummer 7 an 
den Eigenbesitzer, 

2. in den Fällen des § 35 Absatz 1 Nummer 4 Buchstabe b und c an den Berechtigten,  

3. in den Fällen des § 35 Absatz 1 Nummer 5 an den betreffenden Mitgliedstaat oder 
Vertragsstaat oder 

4. in den Fällen des § 35 Absatz 1 Nummer 6 an die jeweils zuständige Behörde des 
Herkunftsgebiets. 

(2) In den Fällen der Herausgabe an den Eigenbesitzer ist diesem eine Mitteilung 
über eine Frist zur Abholung zuzustellen. Die Frist ist ausreichend zu bemessen. Die Mit-
teilung hat den Hinweis zu enthalten, dass das Kulturgut eingezogen wird, wenn es nicht 
innerhalb der Frist abgeholt wird. 

§ 37 

Einziehung sichergestellten Kulturgutes 

(1) Sichergestelltes Kulturgut soll von der zuständigen Behörde eingezogen werden, 
wenn es in den Fällen des § 36 Absatz 1 Nummer 1 nicht an den Eigenbesitzer heraus-
gegeben werden kann, weil 

1. der Eigenbesitzer nicht bekannt ist und nicht mit einem vertretbaren Aufwand zu er-
mitteln ist oder 

2. der Eigenbesitzer das Kulturgut nicht innerhalb der Frist nach § 36 Absatz 2 Satz 2 
abholt. 

Die Anordnung der Einziehung ist nach Landesrecht öffentlich bekannt zu machen und im 
Internetportal nach § 4 zu veröffentlichen. Sie ist unverzüglich der für Kultur und Medien 
zuständigen obersten Bundesbehörde zur Erfüllung der Aufgaben nach § 62 mitzuteilen. 

(2) Die zuständige Behörde kann das eingezogene Kulturgut einer Kulturgut bewah-
renden Einrichtung in Verwahrung geben.  

§ 38 

Folgen der Einziehung; Entschädigung 

(1) Wird sichergestelltes Kulturgut eingezogen, so gehen der Besitz an dem Kultur-
gut mit der Anordnung der Einziehung und das Eigentum an dem Kulturgut mit der Be-
standskraft der Anordnung auf das Land über. Rechte Dritter erlöschen mit der Bestands-
kraft der Anordnung.  

(2) Der Eigentümer, dessen Recht an dem Kulturgut durch die Entscheidung erlo-
schen ist, wird von dem Land, in dessen Eigentum das Kulturgut übergegangen ist, unter 
Berücksichtigung des Verkehrswertes angemessen in Geld entschädigt, es sei denn, es 
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wird rückübereignet, Zug um Zug gegen den Ersatz einer möglichen Entschädigung an 
den Dritten nach Absatz 3. 

(3) War das Kulturgut mit dem Recht eines Dritten belastet, das durch die Einzie-
hung erloschen ist, so wird auch der Dritte von dem Land, in dessen Eigentum das Kul-
turgut übergegangen ist, unter Berücksichtigung des Verkehrswertes angemessen in Geld 
entschädigt. 

(4) In den Fällen des Absatzes 2 wird eine Entschädigung nicht gewährt, wenn 

1. der Eigentümer mindestens leichtfertig dazu beigetragen hat, dass die Voraussetzun-
gen der Sicherstellung und die Voraussetzungen der Einziehung des Kulturgutes vor-
lagen, 

2. der Eigentümer das Kulturgut in Kenntnis der Umstände, die die Sicherstellung zuge-
lassen haben, erworben hat oder 

3. es nach den Umständen, welche die Sicherstellung und Einziehung begründet haben, 
aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften zulässig wäre, das Kulturgut dem Eigen-
tümer ohne Entschädigung dauernd zu entziehen. 

Satz 1 ist nicht anzuwenden, soweit die Nichtgewährung der Entschädigung eine unbillige 
Härte wäre. 

(5) In den Fällen des Absatzes 3 wird eine Entschädigung nicht gewährt, wenn 

1. der Dritte wenigstens leichtfertig dazu beigetragen hat, dass die Voraussetzungen der 
Sicherstellung des Kulturgutes vorlagen, 

2. der Dritte das Recht an dem Kulturgut in Kenntnis der Umstände, die die Einziehung 
zugelassen haben, erworben hat oder 

3. es nach den Umständen, die die Sicherstellung und Einziehung begründet haben, 
aufgrund anderer gesetzlicher Vorschriften zulässig wäre, das Recht an dem Kultur-
gut dem Dritten ohne Entschädigung dauernd zu entziehen. 

Satz 1 ist nicht anzuwenden, soweit die Nichtgewährung der Entschädigung eine unbillige 
Härte wäre. 

(6) Der Anspruch auf Entschädigung nach Absätzen 2 oder 3 erlischt 30 Jahre nach 
der Bekanntmachung der Anordnung der Einziehung. 

§ 39 

Kosten für Sicherstellung, Verwahrung, Erhaltung und Herausgabe 

Die notwendigen Kosten und Auslagen für die Sicherstellung, Verwahrung, Erhaltung 
und Herausgabe des Kulturgutes trägt die Person, der der Gewahrsam entzogen worden 
ist. Die §§ 66 bis 68 bleiben unberührt. Die zuständige Behörde setzt den zu erstattenden 
Betrag durch Bescheid fest. 
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Kapitel 4 

Pflichten beim Inverkehrbringen von Kulturgut 

§ 40 

Verbot des Inverkehrbringens 

(1) Verboten ist das Inverkehrbringen von Kulturgut, das abhandengekommen ist, 
rechtswidrig ausgegraben oder unrechtmäßig eingeführt worden ist. 

(2) Verpflichtungs- und Verfügungsgeschäfte, die nach Absatz 1 verboten sind, sind 
nichtig. 

(3) Verpflichtungs- und Verfügungsgeschäfte über Kulturgut, das entgegen § 21 
ausgeführt worden ist, sind verboten. 

§ 41 

Allgemeine Sorgfaltspflichten 

(1) Wer Kulturgut in Verkehr bringt, ist verpflichtet, zuvor mit der erforderlichen Sorg-
falt zu prüfen, ob das Kulturgut 

1. abhandengekommen ist, 

2. unrechtmäßig eingeführt worden ist oder 

3. rechtswidrig ausgegraben worden ist. 

(2) Die allgemeine Sorgfaltspflicht nach Absatz 1 ist von der Person, die Kulturgut in 
Verkehr bringt, anzuwenden, wenn sich einer vernünftigen Person die Vermutung auf-
drängen müsste, dass einer der in Absatz 1 genannten Tatbestände in Betracht kommt. 
Diese Vermutung ist insbesondere anzunehmen, wenn bei einem früherem Erwerb des 
Kulturgutes, das in Verkehr gebracht werden soll, 

1. ein außergewöhnlich niedriger Preis ohne nähere Begründung gefordert worden ist 
oder 

2. der Verkäufer bei einem Kaufpreis von mehr als 5 000 Euro Barzahlung verlangt hat.  

(3) Die erforderliche Sorgfalt umfasst die Prüfung einschlägiger Informationen, die 
mit zumutbarem Aufwand zu beschaffen sind, oder jede andere Prüfung, die eine vernünf-
tige Person unter denselben Umständen des Inverkehrbringens von Kulturgut unterneh-
men würde. 

§ 42 

Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen 

(1) Wer in Ausübung seiner gewerblichen Tätigkeit Kulturgut in Verkehr bringt, ist 
verpflichtet, zuvor zusätzlich zu den Pflichten nach § 41  
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1. Name und Anschrift des Veräußerers, des Einlieferers, des Erwerbers oder des Auf-
traggebers festzustellen, 

2. eine Beschreibung und eine Abbildung anzufertigen, die geeignet sind, die Identität 
des Kulturgutes festzustellen,  

3. die Provenienz des Kulturgutes zu prüfen, 

4. Dokumente, die eine rechtmäßige Ein- und Ausfuhr belegen, zu prüfen,  

5. Verbote und Beschränkungen zur Ein- und Ausfuhr sowie zum Handel zu prüfen, 

6. zu prüfen, ob das Kulturgut in öffentlich zugänglichen Verzeichnissen und Datenban-
ken eingetragen ist, und 

7. eine schriftliche oder elektronisch übermittelte Erklärung des Einlieferers oder Veräu-
ßerers einzuholen, dass dieser berechtigt ist, über das Kulturgut zu verfügen. 

Die Pflichten nach Satz 1 Nummer 2 lassen urheberrechtliche Vorschriften unberührt. Die 
Pflichten nach Satz 1 Nummer 3 bis 7 sind nach Maßgabe des zumutbaren Aufwandes, 
insbesondere der wirtschaftlichen Zumutbarkeit, zu erfüllen. 

(2) Die zusätzlichen Sorgfaltspflichten nach Absatz 1 sind nicht anzuwenden 

1. für den gewerblichen Buchhandel mit Ausnahme des Antiquariatshandels und 

2. für den gewerblichen Handel mit Bild- und Tonträgern. 

(3) Die zusätzlichen Sorgfaltspflichten nach Absatz 1 sind ferner nicht anzuwenden 

1. für archäologisches Kulturgut als Einzelstück, dessen Wert 100 Euro nicht übersteigt,  

2. für archäologisches Kulturgut als Einzelstück, dessen Wert 2 500 Euro nicht über-
steigt, wenn der Besitzer nachweist, dass es sich seit mindestens 20 Jahren im Besitz 
der Familie befunden hat oder in diesem Zeitraum mehrfach den Eigentümer ge-
wechselt hat,  

3. für alles andere Kulturgut, dessen Wert 2 500 Euro nicht übersteigt. 

Maßgeblicher Wert ist bei einem Kauf der gezahlte Preis, in sonstigen Fällen ein begrün-
deter inländischer Schätzwert. 

§ 43 

Erleichterte Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen 

Erleichterte Sorgfaltspflichten gelten, wenn  

1. der Urheber oder Hersteller des Kulturgutes dieses in Verkehr bringt oder 

2. jemand das Kulturgut unmittelbar von dessen Urheber oder Hersteller erworben hat 
und es in Verkehr bringt oder 

3. jemand für den Urheber oder Hersteller das von diesem geschaffene Kulturgut in 
Verkehr bringt. 
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Die erleichterten Sorgfaltspflichten umfassen zusätzlich zu den Pflichten nach § 41 nur 
diejenigen nach § 42 Absatz 1 Nummer 1 und 2. § 42 Absatz 2 und 3 ist entsprechend 
anzuwenden. 

§ 44 

Erhöhte Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen 

Beim gewerblichen Inverkehrbringen ist der Maßstab des zumutbaren Aufwandes 
nach § 42 Absatz 1 Satz 3 nicht für Kulturgut anzuwenden, 

1. bei dem nachgewiesen oder zu vermuten ist, dass es zwischen dem 30. Januar 1933 
und dem 8. Mai 1945 aufgrund der Verfolgung durch den Nationalsozialismus entzo-
gen worden ist, es sei denn, das Kulturgut ist an seinen ursprünglichen Eigentümer 
oder dessen Erben zurückgegeben worden oder diese haben eine andere abschlie-
ßende Regelung im Hinblick auf den Entzug getroffen, 

2. das aus einem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat stammt, für den der Internationale 
Museumsrat eine Rote Liste gefährdeter Kulturgüter veröffentlicht hat, oder 

3. für das ein Verbot zur Ein- oder Ausfuhr sowie zum Inverkehrbringen nach einer Ver-
ordnung der Europäischen Union maßgebend ist. 

Auf Kulturgut nach Satz 1 ist § 42 Absatz 3 nicht anzuwenden. 

§ 45 

Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten 

(1) Wer in Ausübung einer gewerblichen Tätigkeit Kulturgut in Verkehr bringt, ist ver-
pflichtet, über die Prüfungen und Feststellungen nach § 42 Aufzeichnungen zu führen. Die 
Aufzeichnungen und die Sicherung entsprechender Unterlagen können in elektronischer 
Form erfolgen.  

(2) Die Aufzeichnungen sind mit den dazugehörigen Unterlagen und Nachweisen 
vom Aufzeichnungspflichtigen 30 Jahre lang aufzubewahren. 

(3) Aufzeichnungen nach anderen Rechtsvorschriften stehen den Aufzeichnungen 
nach Absatz 1 gleich, sofern sie den Prüfungen und Feststellungen nach § 42 entspre-
chen und die in diesem Gesetz geforderte Feststellung der Identität des Kulturguts nach 
§ 42 Absatz 1 Nummer 2 ermöglichen. Für die Aufbewahrungsfrist ist Absatz 2 anzuwen-
den. 

§ 46 

Auskunftspflicht 

(1) Wer in Ausübung einer gewerblichen Tätigkeit Kulturgut in Verkehr bringt, ist ver-
pflichtet, den zuständigen Behörden auf Verlangen 

1. die Aufzeichnungen nach § 45 vorzulegen oder 

2. Auskunft über die nach § 41 Absatz 1 über ein Kulturgut gewonnenen Informationen 
zu erteilen. 
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(2) Rückgabeschuldner ist der unmittelbare Eigenbesitzer, hilfsweise der unmittelba-
re Fremdbesitzer. 

§ 50 

Rückgabeanspruch eines Mitgliedstaates 

Auf Ersuchen eines Mitgliedstaates ist Kulturgut zurückzugeben, wenn es 

1. nach dem 31. Dezember 1992 aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates unter 
Verstoß gegen dortige Rechtsvorschriften verbracht worden ist und 

2. vor oder nach der Verbringung von dem ersuchenden Mitgliedstaat durch nationale 
Rechtsvorschriften oder durch Verwaltungsverfahren als nationales Kulturgut von 
künstlerischem, geschichtlichem oder archäologischem Wert im Sinne des Artikels 36 
des Vertrags über die Arbeitsweise der Europäischen Union eingestuft oder definiert 
worden ist. 

§ 51 

Rückgabeanspruch wegen Verstoßes gegen das Recht der Europäischen Union 

Ist Kulturgut entgegen eines im Amtsblatt der Europäischen Union veröffentlichten, 
unmittelbar geltenden Rechtsaktes der Europäischen Union unrechtmäßig eingeführt 
worden, so ist es an den betreffenden Staat zurückzugeben.  

§ 52 

Rückgabeanspruch eines Vertragsstaates 

Auf Ersuchen eines Vertragsstaates ist Kulturgut zurückzugeben, wenn es 

1. einer der in Artikel 1 des UNESCO-Übereinkommens genannten Kategorien ange-
hört, 

2. aus dessen Hoheitsgebiet nach dem 26. April 2007 unter Verstoß gegen dortige 
Rechtsvorschriften verbracht worden ist, 

3. vor der Ausfuhr von dem ersuchenden Vertragsstaat als bedeutsam nach Artikel 1 
des UNESCO-Übereinkommens oder im Sinne des Artikels 13 Buchstabe d des UN-
ESCO-Übereinkommens als unveräußerlich eingestuft oder erklärt worden ist und  

4. hinsichtlich seiner Herkunft dem ersuchenden Vertragsstaat zuzuordnen ist, insbe-
sondere wenn es zum Bestand einer Einrichtung im Vertragsstaat gehört oder eine 
Einigung nach § 60 vorliegt. 

§ 53 

Rückgabeanspruch nach der Haager Konvention 

(1) Kulturgut nach Kapitel I Artikel 1 der Haager Konvention, das entgegen § 28 
Nummer 3 aufgrund eines bewaffneten Konflikts eingeführt worden ist, ist nach Beendi-
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gung des bewaffneten Konflikts an die jeweils zuständige Behörde des früher besetzen 
Gebietes nach Abschnitt I Nummer 3 des Protokolls zur Haager Konvention zurückzuge-
ben, wenn 

1. es nach dem 11. November 1967 verbracht worden ist und 

2. die jeweils zuständige Behörde des Herkunftsgebiets um Rückgabe ersucht. 

(2) Kulturgut, das im Sinne von Abschnitt II Nummer 5 des Protokolls zur Haager 
Konvention deponiert worden ist, ist nach Beendigung des bewaffneten Konflikts zurück-
zugeben, ohne dass die Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummer 1 und 2 erfüllt sein 
müssen. 

§ 54 

Anzuwendendes Zivilrecht 

(1) Wer Eigentümer des Kulturgutes ist, das nach den Bestimmungen dieses Geset-
zes in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates oder Vertragsstaates zurückge-
geben worden ist, bestimmt sich nach den Sachvorschriften dieses Mitgliedstaates oder 
Vertragsstaates. 

(2) Rechte, die aufgrund rechtsgeschäftlicher Verfügung oder durch Zwangsvollstre-
ckung oder Arrestvollziehung erworben worden sind, stehen der Rückgabepflicht nicht 
entgegen. 

§ 55 

Befristung und Verjährung des Rückgabeanspruchs 

(1) Rückgabeansprüche unterliegen nicht der Verjährung, wenn sie auf die Rückga-
be von Kulturgut gerichtet sind, das 

1. zu öffentlichen Sammlungen nach Artikel 2 Nummer 8 der Richtlinie 2014/60/EU ge-
hört oder 

2. in einem Bestandsverzeichnis kirchlicher oder anderer religiöser Einrichtungen in den 
Mitgliedstaaten aufgeführt ist, in denen es nach den in diesem Mitgliedstaat gelten-
den Rechtsvorschriften besonderen Schutzregelungen unterliegt. 

Die Ansprüche nach Satz 1 erlöschen 75 Jahre nach ihrem Entstehen. Ein Anspruch er-
lischt nicht nach Satz 2, wenn der ersuchende Mitgliedstaat in seinem Recht bestimmt, 
dass solche Rückgabeansprüche nicht erlöschen. 

(2) Rückgabeansprüche verjähren außer in den Fällen des Absatzes 1 ohne Rück-
sicht auf die Kenntnis in 30 Jahren ab dem Zeitpunkt der unrechtmäßigen Verbringung 
des Kulturgutes aus dem Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertrags-
staates. 

(3) Alle anderen Ansprüche auf Rückgabe von Kulturgut nach diesem Abschnitt ver-
jähren nach drei Jahren.  
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§ 56 

Beginn der Verjährung 

Die Verjährungsfrist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der ersuchende Mitgliedstaat 
oder Vertragsstaat von dem Ort der Belegenheit des Kulturgutes und von der Identität des 
Rückgabeschuldners Kenntnis erlangt. 

§ 57 

Hemmung und Neubeginn der Verjährung und Erlöschensfristen 

(1) Auf die Verjährung und auf die Frist nach § 55 Absatz 1 Satz 2 sind die Vorschrif-
ten über die Hemmung der Verjährung nach den §§ 204, 206 und 209 des Bürgerlichen 
Gesetzbuches und über den Neubeginn der Verjährung nach § 212 des Bürgerlichen Ge-
setzbuches entsprechend anzuwenden. 

(2) Die Verjährung und die Frist nach § 55 Absatz 1 Satz 2 sind wegen höherer Ge-
walt insbesondere auch gehemmt, solange der ersuchende Mitgliedstaat oder Vertrags-
staat durch innere Unruhen, bewaffnete Konflikte oder vergleichbare Umstände gehindert 
ist, seine Ansprüche geltend zu machen. 

A b s c h n i t t  2  

R ü c k g a b e v e r f a h r e n  

§ 58 

Grundsatz der Rückgabe 

Die Rückgabe kann durch eine gütliche Einigung im behördlichen Vermittlungsverfah-
ren erreicht werden oder mit einer Klage auf Rückgabe des ersuchenden Staates verfolgt 
werden. 

§ 59 

Rückgabeersuchen 

Das Rückgabeersuchen ist zu stellen für 

1. den Rückgabeanspruch eines Mitgliedstaates nach § 50 bei der für Kultur und Medi-
en zuständigen obersten Bundesbehörde oder  

2. Ansprüche nach den §§ 51 bis 53 auf diplomatischem Weg beim Auswärtigen Amt. 
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§ 60 

Kollidierende Rückgabeersuchen 

Stellen zu demselben Kulturgut mehrere Mitgliedstaaten oder Vertragsstaaten Rück-
gabeersuchen und lässt sich nicht klären, welchem Mitgliedstaat oder Vertragsstaat das 
Kulturgut zuzuordnen ist, so ist es erst zurückzugeben, wenn die Einigung der betroffenen 
Mitgliedstaaten oder Vertragsstaaten schriftlich festgehalten und der für Kultur und Medi-
en zuständigen obersten Bundesbehörde sowie dem Auswärtigen Amt mitgeteilt worden 
ist. 

§ 61 

Aufgaben der Länder 

(1) Die zuständige Behörde eines Landes hat insbesondere folgende Aufgaben: 

1. Nachforschungen nach Kulturgut, bei dem der Verdacht besteht, dass es unrechtmä-
ßig verbracht worden ist oder unrechtmäßig in Verkehr gebracht worden ist,  

2. Nachforschungen nach dem Eigentümer oder dem unmittelbaren Besitzer des betref-
fenden Kulturgutes, 

3. Unterstützung der Nachforschungen des ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertrags-
staates, insbesondere nach dem Eigentümer oder dem unmittelbaren Besitzer des 
betreffenden Kulturgutes, 

4. Durchführung oder Veranlassung von Maßnahmen zur Erhaltung des sichergestellten 
Kulturgutes, 

5. Durchführung von Maßnahmen, die verhindern, dass das Kulturgut der Rückgabe 
entzogen wird, 

6. Durchführung des behördlichen Vermittlungsverfahrens zwischen dem ersuchenden 
Mitgliedstaat und dem Rückgabeschuldner und 

7. Unterstützung des Bundes bei der Rückgabe von Kulturgut. 

(2) Zur Unterstützung nach Absatz 1 Nummer 3 ist die zuständige Behörde nur ver-
pflichtet, wenn ein Mitgliedstaat innerhalb von sechs Monaten nach Unterrichtung nach 
§ 62 Absatz 1 Nummer 1 der zuständigen Behörde mitteilt, dass es sich um ein Kulturgut 
im Sinne des Artikels 2 Nummer 1 der Richtlinie 2014/60/EU handelt. Lässt ein Mitglied-
staat diese Frist ohne diese Mitteilung verstreichen, so ist die zuständige Behörde nicht 
mehr verpflichtet, Maßnahmen nach Absatz 1 Nummer 4 und 5 zu ergreifen.  

§ 62 

Aufgaben der obersten Bundesbehörden 

(1) Die für Kultur und Medien zuständige oberste Bundesbehörde hat folgende Auf-
gaben:  

1. Unterrichtung des betroffenen Mitgliedstaates über das Auffinden und die Sicherstel-
lung von Kulturgut, bei dem der Verdacht besteht, dass es unrechtmäßig eingeführt 
worden ist, 
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2. Unterstützung des behördlichen Vermittlungsverfahrens zwischen dem ersuchenden 
Mitgliedstaat und dem Rückgabeschuldner und 

3. Mitteilung an die zentralen Stellen der anderen Mitgliedstaaten, wenn der ersuchende 
Mitgliedstaat Klage auf Rückgabe erhoben hat.  

(2) Das Auswärtige Amt hat in Zusammenarbeit mit der für Kultur und Medien zu-
ständigen obersten Bundesbehörde folgende Aufgaben: 

1. Unterrichtung des betroffenen Vertragsstaates über das Auffinden und die Sicherstel-
lung von Kulturgut, bei dem Verdacht besteht, dass es unrechtmäßig eingeführt wor-
den ist, und 

2. Durchführung des behördlichen Vermittlungsverfahrens zwischen dem ersuchenden 
Vertragsstaat und dem Rückgabeschuldner. 

§ 63 

Zulässigkeit der Klage auf Rückgabe 

(1) Die Klage eines ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates auf Rückgabe 
ist nur dann zulässig, wenn der Klageschrift folgende Unterlagen beigefügt sind: 

1. eine geeignete Beschreibung des Kulturgutes mit Angaben über 

a) die Identität und Herkunft, 

b) den tatsächlichen oder mutmaßlichen Zeitpunkt der Verbringung und 

c) den tatsächlichen oder mutmaßlichen Ort der Belegenheit im Bundesgebiet, 

2. eine Erklärung, dass es sich um ein nach nationalen Rechtsvorschriften oder Verwal-
tungsverfahren des ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates nationales 
Kulturgut handelt, und 

3. eine Erklärung des ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates , dass das Kul-
turgut unrechtmäßig aus seinem Hoheitsgebiet ausgeführt worden ist. 

(2) Die Klage auf Rückgabe ist unzulässig, wenn das Verbringen des Kulturgutes 
aus dem Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates zu dem 
Zeitpunkt, zu dem die Klage erhoben wird, nicht mehr unrechtmäßig ist. 

§ 64 

Kosten der behördlichen Sicherstellung 

Hat die zuständige Behörde das Kulturgut, über dessen Rückgabe das Gericht zu 
entscheiden hat, nach § 33 sichergestellt, so ist in der gerichtlichen Entscheidung über die 
Rückgabe auch über die Kosten zu entscheiden, die der zuständigen Behörde durch die 
Sicherstellung entstanden sind. 
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§ 65 

Kosten der Rückgabe und Erhaltungsmaßnahmen 

(1) Die Kosten, die sich aufgrund der Rückgabe ergeben, gehen zu Lasten des ersu-
chenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates. 

(2) Die Kosten, die durch Durchführung oder Veranlassung von notwendigen Maß-
nahmen zur Erhaltung des sichergestellten Kulturgutes entstehen, gehen zu Lasten des 
ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates. § 64 ist entsprechend anzuwenden. 

A b s c h n i t t  3  

E n t s c h ä d i g u n g  u n d  E r s t a t t u n g s a n s p r u c h  

§ 66 

Entschädigung bei Rückgabe 

(1) Ist der unmittelbare Eigenbesitzer beim Erwerb des Kulturgutes mit der erforderli-
chen Sorgfalt vorgegangen ist, so kann er die Rückgabe des Kulturgutes verweigern, bis 
der ersuchende Mitgliedstaat oder Vertragsstaat eine angemessene Entschädigung ge-
leistet hat. 

(2) Bei einer unentgeltlichen Rechtsnachfolge muss die erforderliche Sorgfalt beim 
Erwerb sowohl vom Rechtsvorgänger als auch vom Rechtsnachfolger beachtet worden 
sein. Beim Erwerb durch Erbschaft muss der Erbe oder Vermächtnisnehmer die man-
gelnde Sorgfalt des Erblassers gegen sich gelten lassen. 

(3) Bei der Entscheidung, ob der unmittelbare Eigenbesitzer mit der erforderlichen 
Sorgfalt vorgegangen ist, werden alle Umstände beim Erwerb des Kulturgutes berücksich-
tigt, insbesondere 

1. die Unterlagen über die Herkunft des Kulturgutes,  

2. die nach dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaates oder Vertragsstaates erforder-
liche Ausfuhrgenehmigung, 

3. die jeweiligen Eigenschaften der beim Erwerb des Kulturgutes Beteiligten,  

4. der Kaufpreis,  

5. die Einsichtnahme des unmittelbaren Eigenbesitzers in die zugänglichen Verzeich-
nisse entwendeten Kulturgutes und das Einholen einschlägiger Informationen, die er 
mit zumutbarem Aufwand erhalten konnte, und  

6. jeder andere Schritt, den eine vernünftige Person unter denselben Umständen unter-
nommen hätte. 
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§ 67 

Höhe der Entschädigung 

(1) Die Höhe der Entschädigung bestimmt sich unter Berücksichtigung der entstan-
denen Aufwendungen des Rückgabeschuldners für  

1. den Erwerb des Kulturgutes und 

2. die notwendigen Maßnahmen zur Erhaltung des Kulturgutes. 

Die Entschädigung darf die Aufwendungen nicht übersteigen. Für entgangenen Gewinn 
ist keine Entschädigung zu zahlen.  

(2) Bleibt das Kulturgut auch nach der Rückgabe Eigentum des Rückgabeschuld-
ners, so hat der ersuchende Mitgliedstaat der Vertragsstaat dem Rückgabeschuldner ab-
weichend von Absatz 1 nur die Aufwendungen zu erstatten, die dem Rückgabeschuldner 
daraus entstanden sind, dass er darauf vertraut hat, das Kulturgut im Bundesgebiet be-
lassen zu dürfen. 

§ 68 

Erstattungsanspruch des ersuchenden Mitglied- oder Vertragsstaates 

(1) Der ersuchende Mitgliedstaat oder Vertragsstaat kann von den Personen, die 
Kulturgut unrechtmäßig verbracht haben oder die die unrechtmäßige Verbringung von 
Kulturgut veranlasst haben, Erstattung der aus dem Rückgabeverfahren entstandenen 
Kosten fordern. § 840 Absatz 1 des Bürgerlichen Gesetzbuches ist entsprechend anzu-
wenden. 

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 ist vor den ordentlichen Gerichten geltend zu ma-
chen. 

Kapitel 6 

Rückgabe unrechtmäßig ausgeführten Kulturgutes 

§ 69 

Rückgabeanspruch gegenüber Mitgliedstaaten 

(1) Den Anspruch auf Rückgabe von Kulturgut, das unrechtmäßig in das Hoheitsge-
biet eines Mitgliedstaats ausgeführt worden ist, macht im jeweiligen Mitgliedstaat nach 
dessen Vorschriften die für Kultur und Medien zuständige oberste Bundesbehörde im Be-
nehmen mit der zuständigen obersten Landesbehörde des Landes, in dem sich das Kul-
turgut vor der unrechtmäßigen Ausfuhr dauerhaft befand, geltend. Ist der Ort der letzten 
dauerhaften Belegenheit des Kulturgutes im Bundesgebiet nicht feststellbar, so macht die 
für Kultur und Medien zuständige oberste Bundesbehörde den Anspruch geltend. 

(2) Die für Kultur und Medien zuständige oberste Bundesbehörde setzt die zuständi-
ge zentrale Stelle des ersuchten Mitgliedstaates unverzüglich davon in Kenntnis, dass sie 
Klage auf Rückgabe des betreffenden Kulturgutes erhoben hat. 
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§ 70 

Rückgabeanspruch gegenüber Vertragsstaaten 

(1) Den Anspruch auf Rückgabe von Kulturgut, das unrechtmäßig in das Hoheitsge-
biet eines Vertragsstaates ausgeführt worden ist, macht das Auswärtige Amt im Einver-
nehmen mit der für Kultur und Medien zuständigen obersten Bundesbehörde geltend. 

(2) Bevor die für Kultur und Medien zuständige oberste Bundesbehörde den Rück-
gabeanspruch geltend macht, stellt sie das Benehmen her mit der zuständigen obersten 
Landesbehörde des Landes, in dem sich das Kulturgut vor der unrechtmäßigen Ausfuhr 
dauerhaft befand.  

§ 71 

Kosten 

(1) Die notwendigen Kosten und Auslagen, die durch die Geltendmachung des 
Rückgabeanspruchs entstanden sind, trägt derjenige, der das Kulturgut unrechtmäßig 
ausgeführt hat. § 840 Absatz 1 des Bürgerlichen Gesetzbuches ist entsprechend anzu-
wenden.  

(2) Die Bundesbehörde, die den Rückgabeanspruch nach den §§ 69, 70 geltend 
macht, setzt den zu erstattenden Betrag durch Bescheid fest. 

§ 72 

Eigentum an zurückgegebenem Kulturgut 

Wer Eigentümer des Kulturgutes ist, das unrechtmäßig ausgeführt worden ist und in 
das Bundesgebiet zurückgegeben worden ist, bestimmt sich nach den deutschen Sach-
vorschriften. 

Kapitel 7 

Rückgabezusage im internationalen Leihverkehr 

§ 73 

Rechtsverbindliche Rückgabezusage 

(1) Wird Kulturgut aus dem Ausland für eine öffentliche Ausstellung oder für eine an-
dere Form der öffentlichen Präsentation, einschließlich einer vorherigen Restaurierung für 
diesen Zweck, oder für Forschungszwecke an eine Kulturgut bewahrende oder wissen-
schaftliche Einrichtung im Bundesgebiet vorübergehend ausgeliehen, so kann die oberste 
Landesbehörde im Benehmen mit der für Kultur und Medien zuständigen obersten Bun-
desbehörde eine rechtsverbindliche Rückgabezusage für die Aufenthaltsdauer des Kul-
turgutes im Bundesgebiet erteilen. Die Rückgabezusage darf höchstens für zwei Jahre 
erteilt werden. 
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Kapitel 8 

Datenschutz, gemeinsames Verfahren, Zoll  

§ 77 

Erhebung und Verarbeitung von Informationen einschließlich personenbezogener 
Daten 

(1) Die für die Ausführung dieses Gesetzes zuständigen Behörden des Bundes und 
der Länder dürfen Informationen einschließlich personenbezogener Daten erheben, ver-
arbeiten und nutzen, soweit dies erforderlich ist  

1. zur Erfüllung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz, nach landesrechtlichen Regelun-
gen zum Schutz beweglichen Kulturgutes, nach unmittelbar geltenden Rechtsakten 
der Europäischen Union und der Europäischen Gemeinschaft, die Verbote und Be-
schränkungen enthalten, sowie  

2. zur Erfüllung ihrer Aufgaben nach der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechts-
verordnung. 

(2) Die Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten bleiben unberührt. 

§ 78 

Übermittlung von Informationen einschließlich personenbezogener Daten an die 
zuständige Behörde 

(1) Öffentliche Stellen im Sinne von § 2 des Bundesdatenschutzgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 14. Januar 2003 (BGBl. I S. 66), das zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 25. Februar 2015 (BGBl. I S. 162) geändert worden ist, dürfen 
Informationen einschließlich personenbezogener Daten der nach diesem Gesetz zustän-
digen Behörde des Bundes und der Länder übermitteln, soweit dies erforderlich ist, damit 
diese Behörde ihre in § 77 genannten Aufgaben erfüllen kann.  

(2) Öffentliche Stellen haben unverzüglich die zuständigen Behörden des Bundes 
und der Länder zu unterrichten, wenn sie im Zusammenhang mit der Erfüllung ihrer Auf-
gaben Kenntnis davon erlangen, dass Kulturgut unter Verstoß gegen die Einfuhr- und 
Ausfuhrbestimmungen ein- oder ausgeführt worden ist oder werden soll.  

(3) Die für die Einleitung und Durchführung eines Straf- oder eines Bußgeldverfah-
rens zuständigen Stellen haben die nach diesem Gesetz zuständigen Behörden des Bun-
des und der Länder unverzüglich über die Einleitung und die Erledigung eines auf Kultur-
gut bezogenen Straf- oder Bußgeldverfahrens bei der Staatsanwaltschaft, bei Gericht 
oder bei der für die Verfolgung und Ahndung der Ordnungswidrigkeit zuständigen Verwal-
tungsbehörde unter Angabe der gesetzlichen Vorschriften zu unterrichten. Satz 1 ist nicht 
für Verfahren wegen einer Ordnungswidrigkeit anzuwenden, die nur mit einer Geldbuße 
bis zu 1 000 Euro geahndet werden kann. 

(4) Bei Eingang eines Rechtshilfeersuchens eines anderen Mitgliedstaates oder Ver-
tragsstaates ist Absatz 3 entsprechend anzuwenden mit der Maßgabe, dass auch die für 
Kultur und Medien zuständige oberste Bundesbehörde unterrichtet wird. Diese unterrich-
tet in Fällen eines Rechtshilfeersuchens eines Vertragsstaates das Auswärtige Amt. 
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§ 79 

Gemeinsames Verfahren von Bund und Ländern; Verordnungsermächtigung 

(1) Zum umfassenden Schutz nationalen Kulturgutes führen Bund und Länder ein 
gemeinsames Verfahren im Sinne des § 11 des E-Government-Gesetzes. Sie sind befugt, 
Informationen einschließlich personenbezogener Daten in dem gemeinsamen Verfahren 
zu verarbeiten. 

(2) Die am gemeinsamen Verfahren beteiligten Behörden des Bundes und der Län-
der sind jeweils für die Rechtmäßigkeit der von ihnen vorgenommenen Datenerhebung, 
Datenverarbeitung und Datennutzung verantwortlich. 

(3) Die am gemeinsamen Verfahren beteiligten Behörden des Bundes und der Län-
der unterliegen, soweit sie an dem gemeinsamen Verfahren teilnehmen, dem Bundesda-
tenschutzgesetz. Die zuständige Kontrollstelle im Sinne des § 11 Absatz 5 Satz 2 des E-
Government-Gesetzes für die Einhaltung der Datenschutzvorschriften mit Bezug auf das 
gemeinsame Verfahren ist die oder der Bundesbeauftragte für den Datenschutz und die 
Informationsfreiheit. Die Zuständigkeit der Bundesbeauftragten für den Datenschutz und 
die Informationsfreiheit lässt die Zuständigkeit der Landesbeauftragten für den Daten-
schutz im Übrigen unberührt. 

(4) Das für Kultur und Medien zuständige Mitglied der Bundesregierung wird er-
mächtigt, durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, das 
Nähere, insbesondere die jeweils verantwortliche Stelle für die Festlegung, Änderung, 
Fortentwicklung und Einhaltung von fachlichen und technischen Vorgaben nach § 11 Ab-
satz 4 Satz 1 Nummer 1 des E-Government-Gesetzes, zu regeln.  

§ 80 

Übermittlung von Informationen einschließlich personenbezogener Daten an  
Mitgliedstaaten und Vertragsstaaten 

(1) Die für Kultur und Medien zuständige oberste Bundesbehörde erteilt den zustän-
digen zentralen Stellen eines Mitgliedstaates auf begründetes Ersuchen, 

1. soweit es für deren Prüfung erforderlich ist, Auskunft, ob 

a) die Voraussetzungen für ein Rückgabeersuchen oder eine Klage auf Rückgabe 
gegeben sind oder 

b) die Voraussetzungen für die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung nach Verord-
nung (EG) Nr. 116/2009 gegeben sind, sowie 

2. Auskünfte, die zur Auffindung und Rückgabe von gestohlenem oder unrechtmäßig in 
das Bundesgebiet eingeführtem Kulturgut beitragen können. 

Die Auskunftserteilung nach Satz 1 Nummer 1 und 2 umfasst neben nicht-
personenbezogenen Daten den Namen und die ladungsfähige Anschrift der derzeitigen 
oder vorherigen Eigentümer oder Besitzer, soweit dies für die Prüfung der zuständigen 
Stelle des anderen Mitgliedstaates erforderlich ist. 

(2) Das Auswärtige Amt erteilt einem Vertragsstaat auf begründetes Ersuchen 

1. soweit es für dessen Prüfung erforderlich ist, Auskunft, ob die Voraussetzungen für 
ein Rückgabeersuchen oder eine Klage auf Rückgabe gegeben sind, sowie 
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2. Auskünfte, die zur Auffindung und Rückgabe von gestohlenem oder unrechtmäßig in 
das Bundesgebiet eingeführtem Kulturgut beitragen können. 

(3) Personenbezogene Daten dürfen an Stellen in Mitgliedstaaten und Vertragsstaa-
ten nur übermittelt werden, wenn deren Kenntnis für die Rechtsverfolgung von Rückgabe-
ansprüchen nach diesem Gesetz erforderlich ist. Die Datenübermittlung muss zusätzlich 
den Anforderungen von §§ 4b und 4c des Bundesdatenschutzgesetzes genügen. 

§ 81 

Mitwirkung der Zollbehörden, Anhaltung von Kulturgut 

(1) Die Zollbehörden wirken im Rahmen ihrer Zuständigkeit bei der Überwachung 
der Ein- und Ausfuhr von Kulturgut mit, für das Verbote oder Beschränkungen nach die-
sem Gesetz oder einer aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung gelten. 
Soweit es zur Durchführung dieses Gesetzes und der aufgrund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsverordnungen erforderlich ist, dürfen die Zollbehörden die im Rahmen ihrer 
zollamtlichen Überwachung gewonnenen Informationen, auch soweit sie dem Steuerge-
heimnis unterliegen, den zuständigen Behörden übermitteln. 

(2) Die für Kultur und Medien zuständige oberste Bundesbehörde kann der zustän-
digen zentralen Stelle der Zollverwaltung konkrete länder-, waren- oder personenbezoge-
ne Risikohinweise übermitteln. 

(3) Ergeben sich bei der zollamtlichen Überwachung Anhaltspunkte für einen Ver-
stoß gegen dieses Gesetz oder gegen eine aufgrund dieses Gesetzes erlassenen 
Rechtsverordnung, so unterrichten die Zollbehörden unverzüglich die zuständige Behörde 
des Landes, in dem sich das Kulturgut bei der Anhaltung befindet.  

(4) Im Falle des Absatzes 3 halten die Zollbehörden die Waren, deren Beförderungs- 
und Verpackungsmittel sowie die beigefügten Unterlagen auf Kosten und Gefahr des Ver-
fügungsberechtigten an. Sie können die angehaltenen Waren sowie deren Beförderungs- 
und Verpackungsmittel auch durch einen Dritten verwahren lassen. § 39 ist entsprechend 
anzuwenden. 

(5) Die Zollbehörde gibt das angehaltene Kulturgut, die Beförderungs- und Verpa-
ckungsmittel sowie die beigefügten Unterlagen frei, wenn die sonstigen Anforderungen 
und Förmlichkeiten für eine Freigabe erfüllt sind und  

1. die zuständige Behörde mitgeteilt hat, dass sie das Kulturgut nach § 33 sichergestellt 
hat, 

2. die zuständige Behörde mitgeteilt hat, dass das Kulturgut nicht sichergestellt wird, 
oder 

3. nach Ablauf von drei Arbeitstagen seit der Unterrichtung nach Absatz 3 keine Mittei-
lung der zuständigen Behörde zum weiteren Vorgehen vorliegt, oder  

4. nach Ablauf von zehn Arbeitstagen seit der Unterrichtung nach Absatz 3 keine Mittei-
lung der zuständigen Behörde über die Sicherstellung des Kulturgutes nach § 33 vor-
liegt. 

(6) Es ist verboten, nach Absatz 4 angehaltenes Kulturgut zu beschädigen, zu zer-
stören oder dessen Erscheinungsbild nicht nur unerheblich und nicht nur vorübergehend 
zu verändern. 
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§ 82 

Anmeldepflicht bei Ein- und Ausfuhr im Kulturgutverkehr mit Drittstaaten 

(1) Bei der zuständigen Zollstelle ist Kulturgut anzumelden, das  

1. unmittelbar aus einem Drittstaat eingeführt werden soll und zur Ausfuhr aus dem 
Herkunftsstaat einer Genehmigung durch diesen Staat bedarf oder 

2. in einen Drittstaat ausgeführt werden soll und zur Ausfuhr aus dem Binnenmarkt einer 
Genehmigung nach diesem Gesetz oder nach einem im Amtsblatt der Europäischen 
Union veröffentlichten, unmittelbar geltenden Rechtsakt der Europäischen Union be-
darf.  

(2) Die Anmeldung hat die Person vorzunehmen, die das Kulturgut einführt oder aus-
führt. Bei der Anmeldung sind die für die Einfuhr oder Ausfuhr erforderlichen Genehmi-
gungen oder sonstigen Dokumente vorzulegen. 

(3) Auf Verlangen der zuständigen Zollstelle ist das anmeldepflichtige Kulturgut vor-
zuführen.  

Kapitel 9 

Straf- und Bußgeldvorschriften 

§ 83 

Strafvorschriften 

(1) Mit Freiheitstrafe bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer  

1. entgegen § 21 Nummer 1, 2, 4 oder 5 Kulturgut ausführt,  

2. entgegen § 21 Nummer 3 Kulturgut ausführt, von dem er weiß, dass es nach § 32 
Absatz 1 Nummer 1 oder 2 unrechtmäßig eingeführt wurde, 

3. entgegen § 28 Kulturgut einführt, von dem er weiß, dass es unter Verstoß gegen eine 
dort genannte Rechtsvorschrift verbracht worden ist, 

4. entgegen § 40 Absatz 1 Kulturgut in Verkehr bringt, das abhandengekommen ist oder 
von dem er weiß, dass es rechtswidrig ausgegraben oder nach § 32 Absatz 1 Num-
mer 1 oder 2 unrechtmäßig eingeführt worden ist, oder 

5. entgegen § 40 Absatz 3 ein Verpflichtungs- oder Verfügungsgeschäft über Kulturgut 
abschließt, das durch eine in Nummer 1 oder 2 bezeichnete Handlung ausgeführt 
worden ist. 

(2) Ebenso wird bestraft, wer entgegen Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG) 
Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 über die Ausfuhr von Kulturgütern (ABl. 
L 39 vom 10.2.2009, S. 1) Kulturgut ausführt. 

(3) Mit Freiheitstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer entge-
gen § 18 Absatz 1, auch in Verbindung mit Absatz 2, Kulturgut beschädigt, zerstört oder 
verändert. 
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(4) Der Versuch ist strafbar. 

(5) Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren wird bestraft, wer in den 
Fällen des Absatzes 1 Nummer 4 

1. gewerbsmäßig handelt oder 

2. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher Taten 
verbunden hat. 

(6) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer in den 
Fällen des Absatzes 1 Nummer 1 oder des Absatzes 2 in Ausübung einer gewerblichen 
Tätigkeit fahrlässig handelt. 

(7) Das Gericht kann in den Fällen des Absatzes 1 Nummer 1 die Strafe nach § 49 
Absatz 1 des Strafgesetzbuches mildern oder von Strafe absehen, wenn der Täter das 
Kulturgut unverzüglich in das Bundesgebiet zurückbringt. 

§ 84 

Bußgeldvorschriften 

(1) Ordnungswidrig handelt, wer  

1. entgegen § 15 Absatz 2 eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollständig oder nicht 
rechtzeitig macht, 

2. entgegen § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Name oder Anschrift einer dort genannten 
Person nicht oder nicht rechtzeitig feststellt, 

3. entgegen § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 eine Beschreibung oder eine Abbildung 
nicht oder nicht rechtzeitig anfertigt oder 

4. entgegen § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 eine dort genannte Erklärung nicht oder 
nicht rechtzeitig einholt.  

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsätzlich oder fahrlässig 

1. entgegen § 30 Satz 1 eine dort genannte Unterlage nicht mitführt oder 

2. entgegen § 82 Absatz 3 Kulturgut nicht oder nicht rechtzeitig vorführt. 

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fällen des Absatzes 1 Nummer 2 bis 4 mit 
einer Geldbuße bis zu dreißigtausend Euro, in den übrigen Fällen mit einer Geldbuße bis 
zu hunderttausend Euro geahndet werden. 

§ 85 

Einziehung und erweiterter Verfall 

(1) Ist eine Straftat nach § 83 oder eine Ordnungswidrigkeit nach § 84 Absatz 1 
oder 2 begangen worden, so können folgende Gegenstände eingezogen werden:  

1. Gegenstände, auf die sich die Straftat oder Ordnungswidrigkeit bezieht, oder 
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2. Gegenstände, die durch sie hervorgebracht oder zu ihrer Begehung oder Vorberei-
tung gebraucht worden oder bestimmt gewesen sind, 

§ 74a des Strafgesetzbuches und § 23 des Gesetzes über Ordnungswidrigkeiten sind 
anzuwenden. 

(2) In den Fällen des § 83 Absatz 5 Nummer 2 ist § 73d des Strafgesetzbuches an-
zuwenden. 

§ 86 

Verwertung 

(1) Kulturgut, das nach § 85 der Einziehung oder dem Verfall unterliegt, darf nur mit 
Zustimmung der zuständigen Behörde verwertet werden. 

(2) Die Zustimmung kann versagt werden. Sie ist im Regelfall zu versagen für Kul-
turgut, 

1. das der genehmigungspflichtigen Ausfuhr nach § 24 unterliegt und dessen Eintra-
gung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes noch nicht abschließend ge-
prüft worden ist, 

2. das einem Rückgabeanspruch nach Kapitel 5 unterliegen könnte und für das die Ver-
jährungsfrist für den Rückgabeanspruch noch nicht abgelaufen oder der Anspruch 
noch nicht erloschen ist oder 

3. dessen Inverkehrbringen nach § 40 verboten ist oder für dessen Inverkehrbringen 
eine erhöhte Sorgfaltspflicht nach § 44 besteht. 

(3) Vor der Verwertung von Kulturgut ausländischer Staaten sind das Auswärtige 
Amt und die für Kultur und Medien zuständige oberste Bundesbehörde anzuhören. 

(4) Die Absätze 1 bis 3 sind auch bei Einziehung und Verfall nach anderen Rechts-
vorschriften anzuwenden. 

(5) Eine Verwertung von Kulturgut, das die zuständige Behörde nach diesem Gesetz 
eingezogen hat, ist erst möglich, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 2 abschließend 
geprüft sind. 

§ 87 

Aufgaben und Befugnisse der Zollbehörden 

(1) Die Staatsanwaltschaft kann bei Straftaten und Ordnungswidrigkeiten nach den 
§§ 83 und 84 Ermittlungen nach § 161 Absatz 1 Satz 1 der Strafprozessordnung in den 
Fällen des § 83 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder 3 in Verbindung mit Absatz 4 und 6 sowie im 
Fall des § 83 Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 4 auch durch die Hauptzollämter oder die 
Zollfahndungsämter vornehmen lassen. Die nach § 36 Absatz 1 Nummer 2 oder Absatz 2 
des Gesetzes gegen Ordnungswidrigkeiten zuständige Verwaltungsbehörde kann in den 
Fällen des Satzes 1 Ermittlungen auch durch die Hauptzollämter oder die Zollfahndungs-
ämter vornehmen lassen. 
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(2) § 21 Absatz 3 des Außenwirtschaftsgesetzes vom 6. Juni 2013 (BGBl. I S. 1482), 
das durch Artikel 297 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBl. I S. 1474) geändert 
worden ist, ist entsprechend anzuwenden. 

§ 88 

Straf- und Bußgeldverfahren 

Soweit für Straftaten nach § 83 das Amtsgericht sachlich zuständig ist, liegt die örtli-
che Zuständigkeit bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk das örtlich zuständige Landge-
richt seinen Sitz hat. Die Landesregierung kann durch Rechtsverordnung die örtliche Zu-
ständigkeit des Amtsgerichts abweichend regeln, soweit dies mit Rücksicht auf die Wirt-
schafts- oder Verkehrsverhältnisse, den Aufbau der Verwaltung oder andere örtliche Be-
dürfnisse zweckmäßig erscheint. Die Landesregierung kann diese Ermächtigung auf die 
Landesjustizverwaltung übertragen. 

Kapitel 10 

Evaluierung, Übergangs- und Ausschlussvorschriften 

§ 89 

Evaluierung 

Das für Kultur und Medien zuständige Mitglied der Bundesregierung unterrichtet den 
Deutschen Bundestag und den Bundesrat über die Anwendung des Gesetzes fünf Jahre 
nach Inkrafttreten des Gesetzes. 

§ 90 

Fortgeltung und Befristung bisherigen Abwanderungsschutzes 

(1) Bestandteil des Verzeichnisses national wertvollen Kulturgutes ist Kulturgut, das 
aufgrund des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung in der 
Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juli 1999 (BGBl. I S. 1754), zuletzt geändert durch 
Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Mai 2007 (BGBl. I S. 757), eingetragen worden ist in 

1. ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes oder  

2. ein Verzeichnis national wertvoller Archive eines Landes. 

(2) Die Ausfuhr bleibt genehmigungspflichtig, längstens bis zum Ablauf des 31. De-
zember 2020 

1. von Kunstwerken, die aufgrund der Verordnung über die Ausfuhr von Kunstwerken 
der Reichsregierung vom 11. Dezember 1919 (RGBl. S. 1961), die zuletzt durch die 
Verordnung vom 20. Dezember 1932 (RGBl. I S. 572) verlängert worden ist, in das 
Verzeichnis der national wertvollen Kunstwerke eingetragen waren und über deren 
Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes noch nicht entschieden 
worden ist, und  
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4. das Gesetz zur Ausführung der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kul-
turgut bei bewaffneten Konflikten vom 18. Mai 2007 (BGBl. I S. 757, 762, 2547). 
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vorschriften für Kulturgut der EU-Mitgliedstaaten und der Vertragsstaaten des UNESCO-
Übereinkommens von 1970. Bei letzteren handelt es sich derzeit um 129 Staaten. Dieser 
einmalige finanzielle Mehraufwand beläuft sich auf 122 000 Euro. Für die künftige Pflege 
des Portals wird nach den Erfahrungen mit dem bisherigen Bund-Länder-Projekt ein Auf-
wand von jährlich 130 000 Euro ausgegangen.  

Erteilung der Rechtsverbindlichen Rückgabezusage nach § 74 

Durch Verwaltungsvereinfachung schafft der Gesetzentwurf eine Sonderregelung im 
Rahmen der Erteilung einer rechtsverbindlichen Rückgabezusage ab: Bisher ist in § 20 
Absatz 1 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung geregelt, 
dass die Rückgabezusage durch die örtlich zuständige oberste Landesbehörde im Ein-
vernehmen mit der für Kultur und Medien zuständigen obersten Bundesbehörde erteilt 
wird. Nur in den Fällen, in denen eine Ausstellung vom Bund oder von einer bundesunmit-
telbaren juristischen Person ausgerichtet wird, erteilt die für Kultur und Medien zuständige 
oberste Bundesbehörde die Zusage unmittelbar. Diese Sonderregelung gibt die Neurege-
lung zu Gunsten des Grundsatzes auf, dass in jedem Falle die oberste Landesbehörde 
die Zusage im Einvernehmen mit der für Kultur und Medien zuständigen obersten Bun-
desbehörde erteilt. 

Seit Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung über die rechtsverbindliche Rückgabezusage 
1998 sind auf Basis der Sonderregelung für den Bund rund 900 rechtsverbindliche Rück-
gabezusagen unmittelbar durch die für Kultur und Medien zuständige oberste Bundesbe-
hörde erteilt worden. Dabei ist in den letzten Jahren eine wachsende Tendenz festzustel-
len, so dass im Jahresdurchschnitt von 75 Verfahren auszugehen ist. In diesen Fällen 
reduziert sich der Verwaltungsaufwand auf Bundesebene um 1 Stunde (von 1,5 auf eine 
halbe Stunde) und erhöht sich der Verwaltungsaufwand bei den obersten Landesbehör-
den um 1 Stunde. Beim Bund (BKM) ist daher mit einer jährlichen Einsparung von rund 
4 000 Euro auszugehen. 

Dauerhafte Ausfuhrgenehmigung nach § 23 

Im Rahmen der Einführung eines effektiveren Abwanderungsschutzes muss auch damit 
gerechnet werden, dass in der Tendenz die Anträge auf Erteilung einer dauerhaften Aus-
fuhrgenehmigung durch die für Kultur und Medien zuständige oberste Bundesbehörde 
zunehmen. Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, dass seit Inkrafttreten des Abwande-
rungsschutzgesetzes bisher ein solcher Antrag im Durchschnitt nur alle zehn Jahre ge-
stellt wurde. Vor diesem Hintergrund ist damit zu rechnen, dass auch bei einem deutli-
chen Anstieg der Antragszahlen künftig nicht mehr als ein Antrag pro Jahr zu bearbeiten 
sein wird. Aus den Erfahrungen mit früheren Verfahren kann damit gerechnet werden, 
dass ein solcher Antrag einen Aufwand von nicht mehr als 100 Stunden erfordern dürfte. 
Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass bisher keine Erfahrungen über den 
Aufwand einer Klage im Falle der Versagung der Genehmigung vorliegen. Sollte es dazu 
kommen, wird sich der Aufwand namentlich im Bereich des höheren Dienstes erhöhen. 
Insgesamt ist aber davon auszugehen, dass sich der finanzielle Mehraufwand auf nicht 
mehr als 5 000 Euro jährlich beläuft. 

Zentrale Stelle nach § 3 Absatz 2 

Mit einer leichten weiteren Erhöhung des Verwaltungsaufwandes auf Bundesebene ist 
ferner dadurch zu rechnen, dass die von der Richtlinie 2014/60/EU vorgegebene Funktion 
der zentralen Stelle künftig bei der für Kultur und Medien zuständigen obersten Bundes-
behörde konzentriert wird, wodurch die sechzehn obersten Landesbehörden teilweise 
entlastet werden. Das bisherige Recht sah vor, dass sowohl die für Kultur und Medien 
zuständige oberste Bundesbehörde als auch alle obersten Landesbehörden die Funktion 
der zentralen Stelle nach der Richtlinie 93/7/EWG wahrgenommen haben. Dieses System 
hat sich in der Praxis als wenig effektiv erwiesen. Nach den bisherigen Erfahrungen ist 
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Weiterhin ist für die Erstellung der Rechtsverordnung aufgrund von §§ 16 und 24 ein ein-
maliger Mehraufwand von rund 20 000 Euro zu erwarten. Ein jährlicher Mehraufwand 
durch die neugeschaffene Möglichkeit der nachträglichen Eintragung nach § 8 Absatz 2 
und die Bearbeitung von zusätzlichen Rückgabeansprüchen der Mitglied- und Vertrags-
staaten bei unrechtmäßiger Einfuhr ein Erfüllungsaufwand von rund 5 000 Euro zu erwar-
ten.  

Für die Beauftragte der Bundesregierung für Kultur und Medien ergibt sich damit insge-
samt durch das Internetportal und die Erstellung der Rechtsverordnung zusätzlich ein 
einmaliger Erfüllungsaufwand geschätzt von 142 000 Euro und ein jährlicher Mehrauf-
wand - unter Berücksichtigung der Einsparungen - von rund 136 000 Euro jährlich.  

Auswärtiges Amt 

Schon jetzt ist das Auswärtige Amt umfangreich in die Bearbeitung von Rückgabeforde-
rungen der Vertragsstaaten nach geltendem Recht eingebunden. Ein zu quantifizierender 
Mehraufwand ist nicht zu erwarten.  

Zollverwaltung 

Einen erhöhten Erfüllungsaufwand bewirkt die Novellierung im Bereich der Zollverwaltung 
bei der Ein- und Ausfuhr von Kulturgütern in Folge der künftig erweiterten Mitwirkungsbe-
fugnis der Zollverwaltung bei der Überwachung der Ein- und Ausfuhr von Kulturgütern im 
Sinne des UNESCO-Übereinkommens. Für die Zollverwaltung werden zusätzliche Kosten 
von rund 174 000 Euro jährlich entstehen. Daneben werden einmalige Mehrkosten in Hö-
he von ca. 144 000 Euro für zusätzlichen Schulungsaufwand erwartet. Dieser Mehrbedarf 
soll finanziell und stellenmäßig innerhalb des Einzelplans 08 (BMF) ausgeglichen werden. 

Die Bundesbeauftragte für den Datenschutz und die Informationsfreiheit 

Weiterer Erfüllungsaufwand wird sich durch die Einführung eines gemeinsamen Verfah-
rens nach § 79 und die damit verbundene künftige Zuständigkeit der Bundesbeauftragten 
für den Datenschutz und die Informationsfreiheit im Rahmen der datenschutzrechtlichen 
Prüfung ergeben. Dies betrifft einerseits die laufende datenschutzrechtliche Prüfung der 
Bundesbeauftragten für den Datenschutz und die Informationsfreiheit, andererseits die 
Vorabprüfung bei Einrichtung und Änderung des gemeinsamen Verfahrens nach §§ 11 
Absatz 3 und 4 des E-Government-Gesetzes in Verbindung mit den §§ 4d, 4e des Bun-
desdatenschutzgesetzes. Daraus ergeben sich zusätzliche Personalkosten einmalig von 
rund 24 000 Euro und jährlich von rund 95 000 Euro. 

bb) Auf Ebene der Länder 

Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen nach § 24  

Zu einer wesentlichen Änderung des Verwaltungsaufwandes bei den obersten Landesbe-
hörden kommt es durch die Einführung des Ausfuhrkontrollverfahrens für Ausfuhren in 
einen EU-Mitgliedstaat. Die Zahl der künftig in diesem Verfahren gestellten Anträge lässt 
sich gegenwärtig nur schätzen. Ein weiterer Unsicherheitsfaktor ist darüber hinaus die 
Zahl der Kulturgüter, für deren Ausfuhr ein Antrag auf Genehmigung der Ausfuhr gestellt 
wird. 

Vor diesem Hintergrund wird für die weitere Berechnung eine Zahl von jährlich rund 2 000 
Anträgen zugrunde gelegt (hier ausgenommen sind Anträge im Leihverkehr; diese sind 
nachstehend gesondert zu betrachten). Für die 2 000 Anträge dürfte ein Zeitaufwand als 
Mittelwert in Höhe von rund 2 bis 3 Stunden nach den bisherigen Erfahrungen in der Pra-
xis angemessen sein. Zu beachten ist, dass ein Antrag auf Ausfuhrgenehmigung sich auf 
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mehrere Kulturgüter beziehen kann. Von einem Mehraufwand von jährlich rund 290 000 
Euro durch das Genehmigungserfordernis nach § 24 Absatz 1 Nummer 2 ist daher aus-
zugehen. Berücksichtigend, dass sich auch die Anzahl der Genehmigungen nach der be-
reits unmittelbar geltenden Verordnung (EG) Nr. 116/2009 zur Ausfuhr aus dem EU-
Binnenmarkt nach § 24 Absatz 1 Nummer 1 um maximal 10 Prozent erhöht (vgl. Darstel-
lung zum Erfüllungsaufwand für die Wirtschaft) und dies mit maximal 10 000 Euro anzu-
setzen ist, ist insgesamt von einer Mehrbelastung durch die Genehmigungspflicht nach 
§ 24 von jährlich rund 300 000 Euro für alle Länder insgesamt auszugehen.  

Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen nach § 22 

Einzelanträge zur vorübergehenden Ausfuhr nach § 22 werden im Leihverkehr künftig 
angesichts der Einführung der allgemeinen und der spezifisch offenen Genehmigung 
(§§ 25 und 26) sicherlich nur noch vereinzelt gestellt. Dies gilt auch und gerade 
für vorübergehende Ausfuhren in EU-Mitgliedstaaten. Die Einführung der Ausfuhrgeneh-
migungspflicht im EU-Binnenmarkt wird voraussichtlich nicht zu mehr als 100 Einzelanträ-
gen führen. Auch für diese bemisst sich der Zeitaufwand jeweils auf 2 Stunden, so dass 
von einer Mehrbelastung jährlich von rund 10 000 Euro auszugehen ist. 

Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen nach §§ 25 und 26 

Ein neuer Erfüllungsaufwand auf Seiten der obersten Landesbehörden entsteht schließ-
lich im Rahmen der Erteilung von allgemeinen offenen Ausfuhrgenehmigungen für die 
Kulturgut bewahrenden Einrichtungen. Dies gilt sowohl für den Bereich des Leihverkehrs 
innerhalb des EU-Binnenmarktes als auch für den Bereich des Leihverkehrs mit Drittstaa-
ten. Beide Genehmigungen können allerdings in einem Verfahren ohne zeitlichen Mehr-
aufwand beschieden werden. Zur Ermittlung des Zeitaufwandes ist zu berücksichtigen, 
dass im Jahr der Erteilung der allgemeinen offenen Genehmigung regelmäßig ein erhöh-
ter Prüfaufwand entstehen wird, während bei einer Erteilung für mehrere Jahre (bis zu 
fünf Jahren maximal möglich) lediglich noch ein Kontrollaufwand verbleibt. Daher er-
scheint es angemessen, von einem jährlichen Mittelwert von 15 Stunden auszugehen. Die 
Zahl der Einrichtungen, die eine entsprechende Genehmigung beantragen werden, lässt 
sich derzeit noch nicht sicher abschätzen. Die Erfahrung zeigt, dass sich der internationa-
le Leihverkehr trotz der großen Zahl der Kulturgut bewahrenden Einrichtungen in 
Deutschland auf wenige große Einrichtungen konzentriert. Man wird davon ausgehen 
können, dass die Zahl der entsprechenden Verfahren in den ersten Jahren nicht über 100 
steigen wird, so dass mit einer Mehrbelastung von jährlich rund 80 000 Euro auszugehen 
ist.  

Dem stehen allerdings deutliche Erleichterungen im Rahmen des Leihverkehrs gerade 
durch die allgemeine offene Genehmigung gegenüber. Dies betrifft auch künftig den Leih-
verkehr mit Drittstaaten, für den bisher ausschließlich Einzelgenehmigungen nach der 
Verordnung (EG) Nr. 116/2009 erteilt wurden. Es ist davon auszugehen, dass sich die 
Zahl der Einzelanträge im Leihverkehr durch die Option der allgemeinen offenen Geneh-
migung um bis zu 90 Prozent reduzieren wird. Bisher wurden durch die Länder 1 200 Ge-
nehmigungen nach Verordnung (EG) Nr. 116/2009 erteilt (90 Prozent Leihverkehr), womit 
künftig rund 1 080 Genehmigung durch die Nutzung der Möglichkeit nach §§ 25 und 26 
wegfallen. Dadurch ergeben sich Einsparungen von rund 90 000 Euro jährlich.  

Durch die Erteilung der verschiedenen im Gesetz vorgesehen Ausfuhrgenehmigungen 
nach §§ 22 ff. entsteht auf Länderseite ein personeller Mehraufwand. Dieser Mehrauf-
wand wird allerdings reduziert durch gleichzeitige Einsparungen insbesondere im Bereich 
der Ausfuhrgenehmigungen nach Verordnung (EG) Nr. 116/2009 durch Einführung der 
allgemeinen offenen Genehmigung im internationalen Leihverkehr (§§ 25 und 26). Die 
einzelnen Faktoren lassen sich nur im Ansatz schätzen. Es ist jedoch davon auszugehen, 
dass auf Länderseite ein Mehraufwand für die Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen von 
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Zu Absatz 2 

In das Eintragungsverfahren wird externe besondere Sachkunde durch die bereits nach 
geltendem Recht bestehenden Sachverständigenausschüsse einbezogen und die Ein-
tragung künftig zwingend an die vorherige Zustimmung eines weisungsfreien, mit fünf 
Sachverständigen pluralistisch besetzen Gremiums gebunden. Dies begegnet keinen ver-
fassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich des Wesentlichkeitsgrundsatzes und des De-
mokratiegebots, da es sich um eine zulässige, wenn auch nicht zwingende gesetzgeberi-
sche Wertungsentscheidung handelt. In Fällen, in denen nach wissenschaftlichen Stan-
dards keine besondere Bedeutung für das kulturelle Erbe festgestellt werden kann, trifft 
der Gesetzgeber im Gesetz selbst die Entscheidung, dass dies den Beurteilungsspiel-
raum der Behörde insoweit beschränkt und die Eintragung dann ausgeschlossen ist. Die 
Entscheidungsbefugnis der Verwaltung wird in diesen Fällen nicht durch den Sachver-
ständigenausschuss substituiert (wie etwa bei Entscheidungen der Bundesprüfstelle für 
jugendgefährdende Medien nach dem Jugendschutzgesetz), sondern bereits durch den 
Gesetzgeber selbst ausgeschlossen. Diese Bindung der Verwaltung an das Votum des 
Ausschusses dient der Grundrechtsschonung des betroffenen Eigentümers und ist ein 
wichtiger und zulässiger Aspekt einer verhältnismäßigen Ausgestaltung der Inhalts- und 
Schrankenbestimmung des Eigentumsgrundrechts durch die Eintragung. Wenn der Ge-
setzgeber aufgrund der Wesentlichkeitstheorie verpflichtet ist, alle wesentlichen Entschei-
dungen, die die Grundrechtsausübung betreffen, in einem formellen Gesetz zu treffen, 
muss er auch befugt sein, entsprechend den Entscheidungsspielraum der Exekutive zu 
bestimmen.  

Sieht die Behörde ihrerseits die Voraussetzungen der Eintragung - entgegen dem Votum 
des Sachverständigenausschusses - als nicht erfüllt an, kann und muss sie indes die Ein-
tragung in eigener Verantwortung zum Schutz der Rechte des Eigentümers ablehnen. In 
diesem Entscheidungsschritt der zuständigen Behörde, der sich an das Votum des Aus-
schusses anschließt, liegt ein wesentlicher Unterschied zu Konstellationen, in denen die 
Entscheidung durch Ausschüsse statt durch die Exekutive erfolgt, wie etwa im Fall der 
Bundesprüfstelle für jugendgefährdende Medien. Diese entscheidet in eigener Verantwor-
tung über eine Aufnahme oder Streichung in die beziehungsweise aus der Liste jugendge-
fährdender Medien und gibt nicht lediglich vorbereitende Voten ab. Ein weiterer Unter-
schied ist die volle verwaltungsgerichtliche Überprüfbarkeit der fachlichen Beurteilung des 
Sachverständigenausschusses im Rahmen der Überprüfung der Eintragungs-
entscheidung bei Kulturgut, so dass auch kein rechtsstaatlich oder grundrechtlich bedenk-
licher überprüfungsfreier Raum zulasten des Eigentümers vorliegt. Es sind daher die An-
forderungen an die gesetzliche Regelungsdichte hinsichtlich Zusammensetzung und Ver-
fahren der Ausschusstätigkeit deutlich geringer als etwa bei der Bundesprüfstelle für ju-
gendgefährdende Medien, denn mit zunehmender Wesentlichkeit der Entscheidung 
nimmt auch die erforderliche Regelungsdichte des Gesetzes zu (Maunz/Dürig/Grzeszick, 
Grundgesetzkommentar, Artikel 20 Rn 106). Das heißt zugleich: Mit abnehmender We-
sentlichkeit einer Entscheidung nimmt die erforderliche Regelungsdichte ab. Bei hoher 
Wesentlichkeit wie der Entscheidung der genannten Bundesprüfstelle sind zur Legitimati-
on der Verlagerung der Entscheidung detaillierte Vorschriften über Zusammensetzung 
und Verfahren geboten, um Wesentlichkeitstheorie und Demokratiegebot Genüge zu tun. 
Hier hingegen reicht, die wesentlichen Punkte der Zusammensetzung des Ausschusses 
vorzugeben, sowie die Berufung der Mitglieder durch die oberste Landesbehörde vorzu-
sehen, da es sich schon nicht um eine Entscheidung handelt, sondern um ein Votum im 
Vorfeld, an das das zuständige Verwaltungsorgan nur in Teilen gebunden ist. Detaillierter 
Regelungen über Zusammensetzung und Arbeitsweise des Sachverständigenausschus-
ses bedarf es nicht. Vielmehr reicht es, den Rahmen vorzugeben. Hin-sichtlich des Funk-
tionsvorbehalts (Artikel 33 Absatz 4 Grundgesetz) begegnet das geschilderte Verfahren 
ebenfalls keine Bedenken: die Entscheidung über Eintragung verbleibt - wie oben darge-
legt - bei der zuständigen obersten Landesbehörde.  
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Da bisher aber nicht gesetzlich geregelt war, welche Rechtsfolge ein Antrag des Bundes 
hat, wird nunmehr in Absatz 5 klargestellt, dass mit der Antragstellung der für Kultur und 
Medien zuständigen obersten Bundesbehörde das Eintragungsverfahren als eingeleitet 
gilt. Ein solcher Antrag führt damit zum Ausfuhrverbot nach § 21 Nummer 1. Im Antrags-
verfahren haben Bund und Länder nach dem Grundsatz des bundestreuen Verhaltens die 
Verpflichtung, sich gegenseitig zu informieren und die notwendigen Informationen zu 
übermitteln; vor der Entscheidung des Landes über die Eintragung ist die für Kultur und 
Medien zuständige oberste Bundesbehörde anzuhören. 

Zu Absatz 6  

Zur möglichst frühzeitigen und umfassenden Rechtssicherheit für den betroffenen Eigen-
tümer eines Kulturgutes wird eine Entscheidungsfrist von sechs Monaten festgelegt. Die 
Eintragungspraxis der letzten Jahrzehnte belegt allerdings die Notwendigkeit, dass diese 
Entscheidungsfrist unter bestimmten Umständen durch eine Hemmung verlängert wird. 
Die Gründe für die Hemmung sind im Gesetz abschließend aufgezählt. Verhandlungen 
des Betroffenen mit der zuständigen obersten Landesbehörde können insbesondere nach 
§ 23 Absatz 6 erfolgen. Im Falle von Sammlungen sind ebenso Verhandlungen über den 
Umfang einer Sammlung bzw. die Zugehörigkeit von Einzelstücke zur Sammlung denk-
bar. Als Rechtsmittel, die die Frist hemmen, kommen alle verfahrensbezogenen Rechts-
mittel des Betroffenen in Betracht. Diese können sich - wie in der Vergangenheit wieder-
holt geschehen - auf die Einleitung des Verfahrens beziehen. Sie können aber auch nach 
neuem Recht z. B. die Klärung der Befangenheit eines Sachverständigen betreffen. Eine 
Hemmung kommt in begründeten Ausnahmefällen in Betracht, wenn das Begutachtungs-
verfahren durch den Ausschuss durch die Einholung externen Sachverstandes verlängert 
wird. Ein begründeter Ausnahmefall liegt im Regelfall vor, wenn das Verfahren bei einer 
nachträglichen Eintragung durch die Belegenheit des Kulturgutes im Ausland ohnehin 
mehr Zeit in Anspruch nimmt und zusätzlich die Einholung externen Sachverstands erfor-
derlich wird.  

Weiterhin regelt Absatz 6 neu, dass wenn das Eintragungsverfahren beendet wurde, ohne 
dass das betreffende Kulturgut in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes einge-
tragen wurde, ein erneutes Verfahren - nicht nur in diesem, sondern in allen Ländern - nur 
dann erneut eingeleitet werden kann, wenn sich die Umstände, die zur Nicht-Eintragung 
geführt haben, wesentlich verändert haben. Dies stärkt die Rechtssicherheit des Eigentü-
mers von Kulturgut, das bereits ein Eintragungsverfahren durchlaufen hat. 

Zu § 15 (Mitwirkungspflichten während des Eintragungsverfahrens) 

Zu Absatz 1 

Absatz 1 Satz 1 regelt die Mitwirkungspflichten des Eigentümers, hilfsweise des unmittel-
baren Besitzers, von Kulturgut während des Eintragungsverfahrens.  

Satz 2 dient hingegen der Klarstellung, dass der Eigentümer bzw. Besitzer des Kulturgu-
tes bei Erfüllung der öffentlich-rechtlichen Pflichten die Maßgaben des Urheberrechts zu 
beachten hat. Er muss sich nach Maßgabe des Urhebervertragsrechts also die erforderli-
chen Rechte in Lizenzverträgen einräumen oder übertragen lassen, sofern er nicht selbst, 
wie im Regelfall, Rechteinhaber ist. Die Überlassung von Abbildungen, deren Herstellung 
sowie die Einräumung von Rechten an solchen Abbildungen zur Nutzung für das im Inter-
net zugängliche Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes greifen zum einen in Rechte 
des Urhebers des Kulturgutes ein, sofern es noch urheberrechtlich geschützt ist, sowie in 
die Rechte des Fotografen (Recht am Lichtbild, § 72 UrhG). Durch die Einräumung von 
Rechten an identifizierenden Angaben können außerdem die Urheberrechte von deren 
Verfasser betroffen sein. In der Regel wird es nach diesen Maßgaben möglich sein, die 
erforderlichen Rechte an einer Abbildung des Kulturgutes für die Aufnahme in das Ver-
zeichnis national wertvollen Kulturgutes zu verschaffen. Nur in den seltenen Fällen, in 
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denen das Werk noch urheberrechtlich geschützt ist und der Urheber nicht zustimmt, 
muss von der Aufnahme einer Fotografie in das Verzeichnis abgesehen werden. Eine 
textliche Beschreibung ist aber auch dann möglich. 

Zu Nummer 1 

Die erforderlichen Angaben zur eindeutigen Identifizierung des Kulturgutes umfassen bei-
spielsweise die Bezeichnung eines Kulturgutes, den Urheber oder Hersteller, den Entste-
hungszeitraum, die Maße bzw. den Umfang, das Trägermaterial und die Technik. Weiter-
hin erforderliche Angaben sind Name und Anschrift des Eigentümers, hilfsweise des un-
mittelbaren Besitzers, sowie der Aufbewahrungsort (Privaträume, Museum oder Spediti-
onslager). 

Zu Nummer 2 

Die Verpflichtung, eine geeignete Abbildung zur Verfügung zu stellen oder die Herstellung 
einer Abbildung zu gestatten, ist bisher nicht geregelt, was die Identifizierung von Kultur-
gut, insbesondere bei der Zollabfertigung oder nach einem Diebstahl erheblich erschwert. 
Geeignet sind Abbildungen, wenn sie eine eindeutige Identifizierung erlauben (z. B. farbi-
ge Abbildung) und für die Veröffentlichung der Verzeichnisse nach § 16 verwendet wer-
den können. Die Herstellung einer Abbildung eigens für das Eintragungsverfahren wird 
nur in wenigen Fällen erforderlich sein: Entsprechende Aufnahmen werden in der Mehr-
zahl der Fälle allein schon für die Herstellung von Katalogen oder Versicherungsunterla-
gen etc. angefertigt worden sein. Durch diese Regelung wird der Eigentümer nicht unzu-
mutbar belastet. Die zuständige oberste Landesbehörde ist befugt, die Herstellung von 
Abbildungen durchzuführen oder durch einen von ihr Beauftragten durchführen zu lassen. 

Zu Nummer 3 

Nummer 3 regelt die Pflicht, der zuständigen obersten Landesbehörde die erforderlichen 
urheberrechtlichen Nutzungsrechte an Texten und Fotografien zu verschaffen. Die Ein-
räumung oder Übertragung selbst richtet sich nach Maßgabe des Urheberrechts. Hierfür 
gibt Nummer 3 Hinweise, welche Rechte in welchem Umfang sich die oberste Landesbe-
hörde einräumen lassen muss. Im Hinblick auf die Weitergabe von Abbildungen und die 
Nutzung für die Veröffentlichung der Verzeichnisse nach § 16 benötigt die Behörde das 
Vervielfältigungsrecht, das Verbreitungsrecht und das Recht der öffentlichen Zugänglich-
machung.  

Die Behörde benötigt daher Rechte sowohl an den Abbildungen, sofern diese als Lichtbil-
der (oder ausnahmsweise auch als Lichtbildwerke) geschützt sind, als auch an den identi-
fizierenden Texten, die der Eigentümer nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 mitteilen muss. 
Auch an diesen sachlichen, kurzen Texten kann urheberrechtlicher Schutz bestehen, 
wenn der Text die notwendige Schöpfungshöhe überschreitet (§ 2 Absatz 2 UrhG). Die 
Rechte daran liegen beim Verfasser. Das wird in der Regel der Eigentümer des Kulturgu-
tes sein, es kann aber auch ein anderer Verfasser sein, etwa wenn Beschreibungen aus 
Katalogen oder Ähnlichem übernommen werden. 

Zu Absatz 2 

Absatz 2 stellt klar, dass nur aktuell gehaltene Angaben ihren Zweck erfüllen. Daher be-
steht die Mitteilungspflicht auch im Falle der Änderung von Angaben während des Eintra-
gungsverfahrens. 
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tisch neu verortet (§ 11). Im Falle des Abhandenkommens, der Zerstörung, Beschädigung 
oder der nicht nur unerheblichen Veränderung von eingetragenem Kulturgutes besteht 
eine Mitteilungspflicht gegenüber der obersten Landesbehörde. Diese Mitteilungspflicht 
besteht grundsätzlich für den Besitzer des Kulturgutes, hilfsweise - insofern neu - auch für 
den früheren unmittelbaren Besitzer. 

Zu Absatz 2 

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 9 Absatz 2 des Gesetzes zum Schutz deut-
schen Kulturgutes gegen Abwanderung und erstreckt die Mitteilungspflicht bei Personen-
verschiedenheit zusätzlich auf die oder den nicht besitzenden Eigentümer. 

Zu Absatz 3 

Absatz 3 schließt eine Regelungslücke im bisherigen Gesetz und begründet eine Mittei-
lungspflicht auch bei einem Eigentumswechsel. Beteiligte sind hierbei der bisherige und 
der neue Eigentümer. 

Zu Absatz 4 

Absatz 4 stellt klar, dass die Verpflichtungen in den Absätzen 1 bis 3 nicht nur nach der 
Eintragung gelten, sondern bereits dann, wenn das Verfahren zur Eintragung eingeleitet 
worden ist. 

Zu Kapitel 3 (Kulturgutverkehr) 

Zu Abschnitt 1 (Grundsatz) 

Zu § 20 (Kulturgutverkehrsfreiheit) 

§ 20 formuliert den Grundsatz der freien Ein- und Ausfuhr sowie des Handels mit Kultur-
gut. Dies gilt vorbehaltlich gesonderter Regelungen dieses Gesetzes und anderer Rechts-
vorschriften. Darunter fallen aktuell die in der Bundesrepublik unmittelbar geltende Ver-
ordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juli 2003 zum Verbot der Einfuhr, Ausfuhr 
und dem Handel mit irakischem Kulturgut sowie die Verordnung (EU) Nr. 1332/2013 des 
Rates vom 13. Dezember 2013 über restriktive Maßnahmen angesichts der Lage in Syri-
en. Eine solche Bezugsnorm fehlte im bisherigen Kulturgüterrückgabegesetz. Um mög-
licherweise zukünftige Verordnungen der Europäischen Union zu umfassen, ist der Pas-
sus offen formuliert. 

Zu Abschnitt 2 (Ausfuhr) 

Ergänzend zu den Regelungen über die Ausfuhr gelten die allgemeinen Regeln des Ver-
waltungsverfahrens, wie z. B. zur Befangenheit, zur Anhörung und zur Begründung (§ 21 
in Verbindung mit § 88 sowie § 28 und § 39 des Verwaltungsverfahrensgesetzes). 

Zu § 21 (Ausfuhrverbot) 

In § 21 sind die Regelungen über das Verbot einer Ausfuhr von Kulturgut zusammenge-
fasst. In den Fällen des § 21 ist keine Genehmigung der Ausfuhr möglich. Es handelt sich 
daher um absolute Ausfuhrverbote von Kulturgut, die aber zum Teil nur zeitweilig gelten. 

Nummer 1 regelt, dass während des Eintragungsverfahrens ein absolutes Verbot der Aus-
fuhr gilt, so dass diese während des Verfahrens auch nicht durch die für Kultur und Medi-
en zuständige oberste Bundesbehörde nach § 23 genehmigt werden kann. Die Neurege-
lung übernimmt inhaltsgleich die bisher geltende Rechtslage nach § 1 Absatz 4 und § 4 
Absatz 1 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung, die nach 
§ 11 Absatz 2 dieses Gesetzes für Archivgut entsprechende Anwendung fand. 
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Zu Absatz 5 

Absatz 5 ordnet die Nichtigkeitsfolge in den beschriebenen Fällen an, um den Rückgabe-
anspruch zu gewährleisten. 

Zu § 23 (Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr von nationalem Kulturgut) 

Zu Absatz 1 

Absatz 1 regelt die Genehmigungsbedürftigkeit der dauerhaften Ausfuhr sowohl in einen 
Mitgliedstaat als auch in einen Drittstaat.  

Zu Absatz 2 

Absatz 2 übernimmt § 1 Absatz 4 des Gesetzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen 
Abwanderung die Voraussetzungen für die Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr. Bei 
der Entscheidung über die Genehmigung sind grundsätzlich die verfassungsrechtlich legi-
timierten Belange des Kulturgutschutzes gegen das Interesse des Eigentümers an der 
Ausfuhr abzuwägen. Die Genehmigung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. 

Eine Ausfuhrgenehmigung ist zu versagen, wenn wesentliche Belange des deutschen 
Kulturbesitzes überwiegen. Die Entscheidung liegt nicht im Ermessen der Behörde. Dabei 
können wirtschaftliche Interessen des Antragstellers, wie z. B. im Einzelfall ein Verkauf zu 
einem besseren Preis im Ausland, nicht allein ausschlaggebend sein. Abwägungsrelevant 
sind vielmehr alle öffentlichen und privaten Interessen, die für oder gegen eine Ausfuhr 
des Kulturgutes sprechen. Diese können in Abhängigkeit zum konkreten Falle auch au-
ßenpolitischer Natur sein, denkbar sind allerdings auch sonstige Gründe deutschen öf-
fentlichen Interesses.  

Im jeweiligen Einzelfall kann auch die nach Absatz 4 Satz 2 anzuhörende oberste Lan-
desbehörde auf spezifische öffentliche Interessen hinweisen, die im konkreten Falle für 
die Erteilung der Genehmigung sprechen. Diesen besonderen Interessen wird namentlich 
dann ein wesentliches Gewicht zukommen, wenn sie ihrerseits kulturpolitisch motiviert 
sind. Ein solcher Fall kann etwa gegeben sein, wenn sich für die Übernahme einer spezi-
ellen Sammlung keine Kulturgut bewahrende Einrichtung im Inland findet, während ein 
Museum in einem Nachbarland eine fachkundige Beratung und Fortführung der Samm-
lung anbietet. 

Absatz 2 Satz 2 entspricht allgemeinen Regelungen des Verwaltungsverfahrensrechts 
und ermöglicht beispielsweise, die Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung an eine aufschie-
bende oder auflösende Bedingung zu knüpfen oder sie mit Auflagen zu versehen. 

Zu Absatz 3 

In der in Absatz 3 dargestellten Konstellation ist bei Kulturgut, das aufgrund der Verfol-
gung durch den Nationalsozialismus entzogenen worden ist, die Genehmigung zur dauer-
haften Ausfuhr zu erteilen.  

Zu Absatz 4 

Absatz 4 greift die bisherigen Regelungen in § 5 Absatz 1 und 2 des Gesetzes zum 
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung auf, vollzieht im Ergebnis aber eine 
Parallele zur Regelung des § 14 Absatz 2. Bewusst wird nicht auf § 14 Absatz 3 verwie-
sen, da der Bund nicht nur bei Zustimmung des Sachverständigenausschusses eine Aus-
fuhrgenehmigung erteilen soll, sondern auch im Falle einer möglichen Negativentschei-
dung. Dies bietet mehr Möglichkeiten für eine Ausfuhrgenehmigung und ist damit grund-
rechtsschonender für den Eigentümer. Zudem enthält § 23 Absatz 3 eine Bindung des 
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Bundes hinsichtlich der Erteilung der Ausfuhrgenehmigung bei Rückgabe von NS-
entzogenem Kulturgut. 

Die Zuständigkeit des Bundes in dieser Frage hat sich in den wenigen Fällen der bisheri-
gen Praxis bewährt, da nur auf Bundesebene alle in Betracht kommenden Interessen 
sachgerecht abgewogen werden können. Neben das grundsätzliche öffentliche Interesse 
des eintragenden Landes treten das allgemeine gesamtstaatliche Interesse des Bundes 
am Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung und die im Antrag geltend ge-
machten Interessen an der Ausfuhr. 

Zu Absatz 5 

Das bisherige Recht enthielt keine Regelung darüber, dass der Abwanderungsschutz mit 
Erteilung der dauerhaften Ausfuhr endet. Absatz 5 stellt dies nunmehr klar und ordnet im 
Falle der Eintragung die Löschung aus dem Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes 
an. Es bedarf also nicht mehr einer Antragstellung nach § 13 Absatz 1. 

Zu Absatz 6 

Absatz 6 schafft für besonders gelagerte Einzelfälle auch die Möglichkeit, dass eine dau-
erhafte Ausfuhr schon im Rahmen einer antizipierten Genehmigung zugelassen wird. Die 
Genehmigung nach Absatz 1 wird im Regelfalle anlässlich der beabsichtigten dauerhaften 
Ausfuhr erteilt. In besonders gelagerten Einzelfällen kann es allerdings gute Argumente 
dafür geben, eine dauerhafte Ausfuhr schon im Vorfeld zu genehmigen, wenn dies mit der 
Vereinbarung einer Leihgabe im Bundesgebiet über einen längeren Zeitraum von mindes-
tens fünfzehn Jahren verbunden wird und damit die Öffentlichkeit erstmalig Zugang zu 
einem Kulturgut aus Privatbesitz erhält. Da der Zugang der Öffentlichkeit zu dem Kultur-
gut hier ein entscheidendes Kriterium ist, verweist Satz 2 auch auf die entsprechenden 
Kriterien in § 10 Absatz 1.  

Absatz 6 spricht bewusst von besonders gelagerten Einzelfällen und unterstreicht damit, 
dass es sich um eine Ausnahmeregelung handelt, die eng auszulegen ist. In jedem Falle 
bedarf die Genehmigung nach Absatz 6 einer besonders eingehenden Begründung, bei 
der im besonderen öffentlichen Interessen an der Ausnahmegenehmigung eingehend 
darzustellen sein werden. Außerdem soll die zuständige oberste Bundesbehörde soll die 
Zustimmung davon abhängig machen, dass die Einrichtung im Bundesgebiet mit dem 
Eigentümer des Kulturgutes einen Vertrag über einen möglichen Ankauf des Kulturgutes 
trifft. 

Zu Absatz 7 

Hinsichtlich der Antragsbefugnis und möglicher Gründe für die Nichtigkeit der Genehmi-
gung wird auf § 22 Absatz 4 und 5 verwiesen. 

Zu § 24 (Genehmigungspflichtige Ausfuhr von Kulturgut; 
Verordnungsermächtigung) 

Für die Ausfuhr in einen Drittstaat gilt bereits seit 1993 das Erfordernis einer Ausfuhrge-
nehmigung nach der Verordnung (EG) Nr. 116/2009. Das Erfordernis einer Ausfuhrge-
nehmigung wird nunmehr auf die Ausfuhr in einen EU-Mitgliedstaat erweitert. Die Ausfuhr 
von Kulturgut, das den Kriterien nach Absatz 2 unterfällt, ist nach wie vor grundsätzlich 
erlaubt, bedarf aber der Genehmigung. Um den Bedürfnissen des Kunsthandels zu ent-
sprechen, werden die Alters- und Wertgrenzen gegenüber denjenigen der seit 1993 un-
verändert geltenden Grenzen der bindenden und unmittelbar geltenden Verordnung (EG) 
Nr. 116/2009 bereits durch die gesetzliche Festlegung im Absatz 2 deutlich erhöht. Dar-
über hinaus wird das für Kultur und Medien zuständige Mitglied der Bundesregierung er-
mächtigt, die Alters- und Wertgrenzen über die gesetzlich festgelegten Mindestuntergren-
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öffentlichen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaften. Dadurch wird gewährleistet, 
dass eine Ausfuhr von Kulturgut nicht gegen den Willen der jeweiligen Kirche oder Religi-
onsgemeinschaft möglich ist (z. B. durch einen organisatorischen Teil der Kirche oder 
Religionsgemeinschaft, der nicht zu Erteilung der Genehmigung befugt ist). 

Zu Absatz 2 

Mit Absatz 2 wird die Stellung der Kirchen und Religionsgemeinschaften im Rahmen der 
Genehmigung der dauerhaften Ausfuhr von nationalem Kulturgut gestärkt. Das neue Ge-
setz schreibt hier ausdrücklich eine Anhörung der Kirchen und Religionsgemeinschaften 
vor, die im bisherigen Abwanderungsschutz nicht vorgesehen war. 

Zu Absatz 3 

Absatz 3 schreibt den Grundsatz fest, dass die Kirchen und Religionsgemeinschaften auf 
den rechtlichen Schutz des Gesetzes verzichten können, indem sie beantragen, dass 
kirchliches Kulturgut von der Ausfuhrgenehmigungspflicht für Kulturgüter bei Ausfuhr in 
einen anderen Mitgliedstaat nach § 24 Absatz 1 Nummer 2 ausgenommen werden kann. 
Hinsichtlich des Erfordernisses der Beantragung einer Ausfuhrgenehmigung zur Ausfuhr 
außerhalb des EU-Binnenmarktes nach der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 (vgl. § 24 Ab-
satz 1 Nummer 1) kommt eine solche Ausnahmeregelung nicht in Betracht, da das EU-
Recht keine Ausnahmetatbestände zugunsten von Kirchen und Religionsgemeinschaften 
vorsieht und dem deutschen Gesetzgeber insoweit die Regelungskompetenz entzogen 
ist. In den Fällen, in denen die Kirchen oder Religionsgemeinschaften nach § 27 Absatz 3 
auf ein Ausfuhrgenehmigungserfordernis durch Antrag verzichten, kommt eine nachträgli-
che Eintragung eines Kulturgutes nicht in Betracht, da sie ohne einen Genehmigungsvor-
behalt für eine Ausfuhr keinen Rückgabeanspruch nach der Richtlinie 2014/60/EU be-
gründen kann (es fehlt in einem solchen Fall der Tatbestand der unrechtmäßigen Verbrin-
gung). § 27 Absatz 3 Satz 2 stellt daher ausdrücklich klar, dass für diese Fälle die nach-
trägliche Eintragung ausgeschlossen ist. Das Genehmigungserfordernis nach § 24 Ab-
satz 1 Nummer 1 bleibt davon unberührt. 

Zu Absatz 4 

Absatz 4 übernimmt schließlich die Möglichkeit, eine allgemeine offene Genehmigung 
bzw. eine spezifische offene Genehmigung für den internationalen Leihverkehr auch für 
Kulturgut im Eigentum der von den Kirchen oder Religionsgemeinschaften beaufsichtigten 
Einrichtungen und Organisationen zu erteilen. Damit können auch jene Einrichtungen, wie 
etwa Diözesanmuseen oder kirchliche Archive, von den gesetzlichen Erleichterungen des 
internationalen Leihverkehrs profitieren. 

Zu Abschnitt 3 (Einfuhr) 

Zu § 28 (Einfuhrverbot) 

§ 28 ersetzt den bisherigen § 14 des Kulturgüterrückgabegesetzes, der aufgrund seines 
Erfordernis der Eintragung in ein Verzeichnis wertvollen Kulturgutes der Vertragsstaaten 
leer lief. § 28 setzt die Verpflichtung aus Artikel 2, 3 und 7 des UNESCO-
Übereinkommens zur Schaffung von Einfuhrregelungen um und knüpft an § 32 an. Dem-
nach ist eine unrechtmäßige Ausfuhr von Kulturgut aus einem Mitglied- oder Vertragsstaat 
zugleich eine unrechtmäßige Einfuhr nach Deutschland. 

Zu Nummer 1 

Nummer 1 knüpft an die Regelung in Artikel 36 AEUV an, der eine Einschränkung der 
Warenverkehrsfreiheit innerhalb des Binnenmarkts ausdrücklich zulässt, sowie an Arti-
kel 7 Buchstabe b in des UNESCO-Übereinkommens. 







 - 109 -   

des Rates vom 13. Dezember 2013 über restriktive Maßnahmen angesichts der Lage in 
Syrien. Eine derartige Regelung fehlte im bisherigen Kulturgüterrückgabegesetz.  

Zu Nummer 3 

Nummer 3 ist als Auffangnorm formuliert für Einfuhrverbote, die nicht von Nummer 1 und 
Nummer 2 erfasst sind und im konkreten Einzelfall auch auf Kulturgut Anwendung finden. 

Zu Absatz 2 

Absatz 2 soll die Fälle erfassen, in denen das Kulturgut nicht eindeutig einem Herkunfts-
staat, sondern nur einer kulturellen Region zuzuordnen ist. Für den Fall allerdings, dass 
nach allen diesen in Betracht kommenden Staaten das Kulturgut nicht hätte ausgeführt 
werden dürfen, bietet Absatz 2 einen Auffangtatbestand und schließt eine ansonsten be-
stehende Schutzlücke. 

Zu § 33 (Sicherstellung von Kulturgut) 

Artikel 5 Satz 2 Nummer 5 der Richtlinie 2014/60/EU bestimmt, dass den zuständigen 
Behörden der Mitgliedstaaten der Erlass derjenigen vorläufigen Maßnahmen obliegt, die 
erforderlich sind, um zu verhindern, dass Kulturgut einem Rückgabeverfahren entzogen 
wird. Eine solche Regelung findet sich bereits in Artikel 4 Satz 2 Nummer 5 der Richtlinie 
93/7/EWG. Letzterer ist durch die Einführung eines Rechtsinstituts der Anhaltung sowohl 
durch § 7 Absatz 2 bis 4 Kulturgüterrückgabegesetz 1998 als auch durch § 8 Absatz 2 bis 
5 des Kulturgüterrückgabegesetzes umgesetzt worden. Darüber hinaus verpflichtet Arti-
kel 7 Buchstabe b Nummer ii des UNESCO-Übereinkommens die Vertragsstaaten, geeig-
nete Maßnahmen zur Wiedererlangung und Rückgabe des Kulturgutes zu ergreifen, das 
unrechtmäßig aus einem Vertragsstaat in einen anderen Vertragsstaat verbracht worden 
ist. § 8 Absatz 2 bis 5 des Kulturgüterrückgabegesetzes diente auch der Umsetzung die-
ser Vorgabe. 

Nun erfolgt die Umsetzung des Artikels 5 Satz 2 Nummer 5 der Richtlinie 2014/60/EU und 
des Artikels 7 Buchstabe b Nummer ii des UNESCO-Übereinkommens über die §§ 33 bis 
39. An die Stelle eines Rechtsinstituts der Anhaltung tritt das der Sicherstellung. Während 
das Kulturgut bei der Sicherstellung in der Regel in Verwahrung genommen wird, verblieb 
es bei der Anhaltung im Gewahrsam der Person, in deren Gewahrsam es sich im Zeit-
punkt der Anhaltung befand. Die Sollensanordnung der Anhaltung erschöpfte sich in dem 
Verbot bestimmter Handlungen wie zum Beispiel der Weitergabe des Kulturgutes an Drit-
te und dessen Ausfuhr. 

Für den Fall, dass eine Verhinderung der Rückgabe oder eine Beschädigung zu befürch-
ten waren, sahen § 7 Absatz 5 des Kulturgüterrückgabegesetzes in der Fassung von 
1998 und § 8 Absatz 6 des Kulturgüterrückgabegesetzes in der Fassung von 2007 eine 
Sicherstellung nach Maßgabe landesrechtlicher Vorschriften vor. Der Verweis bezieht sich 
auf Regelungen aus dem Polizeirecht der Länder, nach denen eine bewegliche Sache 
zum Schutz des Eigentümers oder des rechtmäßigen Inhabers der tatsächlichen Gewalt 
vor Verlust oder Beschädigung sichergestellt werden darf. Allerdings sind die zuständigen 
Behörden im Sinne dieses Gesetzes in der Regel nicht ermächtigt, Maßnahmen zur Ge-
fahrenabwehr nach dem Polizeirecht zu ergreifen. Stattdessen mussten sie die für die 
Gefahrenabwehr zuständigen Behörden um die Sicherstellung ersuchen. Außerdem bie-
ten die polizeirechtlichen Regelungen keine Grundlage, um Kulturgut ausschließlich zu 
dem Zweck sicherzustellen, dass es nicht der Rückgabe an einen Mitglied- oder Vertrags-
staat entzogen wird. 

Nach diesem Gesetz dient das Rechtsinstitut der Sicherstellung aber nicht nur der Durch-
führung von Verfahren zur Rückgabe unrechtmäßig aus einem Mitglied- oder Vertrags-
staat verbrachten und in die Bundesrepublik Deutschland eingeführten Kulturgutes, son-
dern auch dem Schutz vor einer unrechtmäßigen Ausfuhr aus der Bundesrepublik 
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Satz 2 entspricht § 111c Absatz 5 der Strafprozessordnung. Die Sicherstellung hat die 
Wirkung eines relativen Verfügungsverbots. Es gilt zu Gunsten des Staates. 

Zu Absatz 4 

Eine entsprechende Mitteilungspflicht sahen bereits § 7 Absatz 2 Satz 2 des Kulturgüter-
rückgabegesetzes in der Fassung von 1998 und § 8 Absatz 2 Satz 2 des Kulturgüterrück-
gabegesetzes in der Fassung von 2007 für die Anhaltung und § 3 Absatz 3 des Gesetzes 
zur Ausführung der Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaff-
neten Konflikten für eine Sicherstellung nach Maßgabe landesrechtlicher Vorschriften vor.  

Zu Absatz 5 

Auch für sichergestelltes Kulturgut ist ein konkretes Verbot der Zerstörung oder dauerhaf-
ten Veränderung des Kulturgutes geboten; vgl. insoweit die Begründung zu § 18. 

Zu § 34 (Verwahrung sichergestellten Kulturgutes) 

Zu Absatz 1 

Satz 1 entspricht § 48 Absatz 1 Satz 1 des Bundespolizeigesetzes. Während § 48 Ab-
satz 1 Satz 2 und 3 des Bundespolizeigesetzes lediglich die Möglichkeit eröffnet, die Ver-
wahrung auch einem Dritten zu übertragen, ermächtigt vorliegend Satz 2 die zuständige 
Behörde darüber hinaus, das Kulturgut auch durch die Person, der der Gewahrsam durch 
die Sicherstellung entzogen wurde, verwahren zu lassen. Dies setzt allerdings voraus, 
dass der Zweck der Sicherstellung nicht gefährdet ist. Vielfach wird die Sicherstellung 
nicht beim Eigenbesitzer, sondern in einem Betrieb des Kunst- und Antiquitätenhandels 
oder des Speditionsgewerbes erfolgen. Insbesondere aufgrund des Formats oder des 
Erhaltungszustandes oder aufgrund besonderer konservatorischer Anforderungen kann 
es in solchen Fällen sinnvoll sein, das Kulturgut während der Dauer der Sicherstellung in 
dem Betrieb zu belassen. Da diese Gewahrsamsübertragung bewusst im Lichte dieser 
Anforderungen auf eine bestimmte Einrichtung oder Person geschieht, stellt Satz 3 klar, 
dass der Gewahrsam nur mit Zustimmung der Behörde übertragen werden darf. 

Zu Absatz 2 

Unabhängig davon, ob die zuständige Behörde das sichergestellte Kulturgut selbst ver-
wahrt, durch einen Dritten oder sogar durch die Person, der der Gewahrsam entzogen 
wurde, verwahren lässt, soll zu Beginn und nach Ende der Verwahrung eine Dokumenta-
tion über den Erhaltungszustand erstellt werden. 

Zu Absatz 3 

Ergibt sich zu Beginn oder während der Verwahrung das Erfordernis, Maßnahmen zur 
Erhaltung des sichergestellten Kulturgutes vorzunehmen, werden sie durch die zuständi-
ge Behörde getroffen oder veranlasst. 

Zu § 35 (Aufhebung der Sicherstellung) 

Zu Absatz 1 

Die Vorschrift bietet eine differenzierte Regelung zur Aufhebung der Sicherstellung. Wäh-
rend Nummer 1 bestimmt, dass die Sicherstellung aufzuheben ist, wenn sich der hinrei-
chende Verdacht einer beabsichtigten unrechtmäßigen Ausfuhr oder einer vollzogenen 
unrechtmäßigen Einfuhr bei der Ermittlung und der Prüfung des Sachverhalts durch die 
zuständige Behörde nicht bestätigt hat, regeln die Nummern 2 bis 6 die Fälle, in denen 
der hinreichende Verdacht nach Ermittlung und Prüfung des Sachverhalts bestehen blieb 
und ein Verfahren nach diesem Gesetz durchgeführt worden ist. Für den Fall des § 33 
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Zu § 37 (Einziehung sichergestellten Kulturgutes) 

Zu Absatz 1 

Das Kulturgut wird vielfach nicht beim Eigenbesitzer, sondern in einem Betrieb des Kunst- 
und Antiquitätenhandels oder des Speditionsgewerbes oder im Anschluss an eine Anhal-
tung durch die Zollbehörden nach § 81 Absatz 3 Satz 1 sichergestellt worden sein. Satz 1 
Nummer 1 berücksichtigt deshalb die Möglichkeit, dass der Eigenbesitzer der zuständigen 
Behörde nicht bekannt ist und von dieser auch nicht mit einem vertretbaren Aufwand er-
mittelt werden kann. Satz 1 Nummer 2 entspricht § 49 Absatz 1 Nummer 5 des Bundes-
polizeigesetzes. 

Zu Absatz 2 

Absatz 2 stellt deklaratorisch fest, dass die zuständige Behörde das eingezogene Kultur-
gut nach pflichtgemäßem Ermessen einem Museum, einer Bibliothek oder einem Archiv in 
Verwahrung geben kann. 

Zu § 38 (Folgen der Einziehung; Entschädigung) 

Zu Absatz 1 

Absatz 1 Satz 1 folgt § 74e Absatz 1 des Strafgesetzbuches. Mit der formellen Bestands-
kraft des Verwaltungsakts erwirbt das Land originär Eigentum an dem Kulturgut. Das 
Land erwirbt nach Absatz 1 ein mit Rechten Dritter nicht belastetes Eigentum. Bereits mit 
der Anordnung des Verwaltungsakts begründet das Land Eigenbesitz an dem Kulturgut. 
Die bisherigen zivilrechtlichen Besitzverhältnisse und das diese überlagernde, durch die 
Sicherstellung begründete öffentlich-rechtliche Verwahrungsverhältnis enden. 

Das Erlöschen der Rechte Dritter erscheint für die hier ins Auge gefassten Fälle zwin-
gend, da im Einziehungsfall oftmals eine Herausgabe an den Herkunftsstaat in Betracht 
kommt. In diesen Fällen ist es sinnvoller, die möglichen Rechte Dritter - z. B. ein Pfand-
recht des Spediteurs - erlöschen zu lassen bei gleichzeitiger Entschädigung des Dritten. 

Zu Absatz 2 

Absatz 2 orientiert sich an § 74f Absatz 1 des Strafgesetzbuches. Der bisherige Eigentü-
mer kann gegenüber dem Staat einen Anspruch auf Entschädigung geltend machen. Der 
Staat kann einen solchen Anspruch durch Rückübereignung des Kulturgutes abwenden. 
Dabei wird dem bisherigen Eigentümer ein von Lasten freies Eigentum übertragen. Sofern 
das Objekt vor dem originären Eigentumserwerb des Staates mit dem Recht eines Dritten 
belastet war, erfolgt die Rückübereignung aber lediglich Zug um Zug gegen die Erstattung 
einer Entschädigung, die der Staat nach Absatz 3 dem Dritten gewährt hat. 

Zu Absatz 3 

Absatz 3 orientiert sich ebenfalls an § 74f Absatz 1 des Strafgesetzbuches. 

Zu Absatz 4 

Absatz 4 Satz 1 regelt die Ausnahmen, bei deren Vorliegen ein Anspruch des bisherigen 
Eigentümers auf Entschädigung nicht entsteht. Er folgt § 74f Absatz 2 des Strafgesetzbu-
ches. Absatz 4 Satz 2 entspricht § 74f Absatz 3 des Strafgesetzbuches. 
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Zu Absatz 5 

Satz 1 regelt die Ausnahmen, bei deren Vorliegen der Anspruch eines Dritten auf Ent-
schädigung nicht entsteht. Er folgt § 74f Absatz 2 des Strafgesetzbuches. Satz 2 ent-
spricht § 74f Absatz 3 des Strafgesetzbuches. 

Zu Absatz 6 

Für den Anspruch auf Entschädigung legt Absatz 6 dieselbe Verjährungsfrist fest, die 
§ 197 Absatz 1 Nummer 3 des Bürgerlichen Gesetzbuches für Herausgabeansprüche aus 
Eigentum und aus anderen dinglichen Rechten bestimmt. 

Zu § 39 (Kosten für Sicherstellung, Verwahrung, Erhaltung und Herausgabe) 

Die Regelungen des § 5 Absatz 5 des Kulturgüterrückgabegesetzes (in der Fassung von 
1998) und des § 6 Absatz 6 des Kulturgüterrückgabegesetzes (in der Fassung von 2007), 
dass die Kosten der Rückgabe und der zur Sicherung und Erhaltung des betroffenen Kul-
turguts erforderlichen Maßnahmen der ersuchende Staat zu tragen habe, waren nicht 
umsetzbar. Weder führt jedes Verfahren zu einer Rückgabe an den ersuchenden Staat, 
noch wäre eine Vollstreckung gegenüber dem ersuchenden Staat aufgrund des allgemei-
nen völkerrechtlichen Prinzips der Staatenimmunität möglich. In der Regel trug bisher das 
Land die Kosten, dessen Behörde Kulturgut angehalten hatte. 

Indem Satz 1 nun bestimmt, dass die Person die Kosten zu tragen hat, der der Gewahr-
sam entzogen worden ist, folgt er § 50 Absatz 3 Satz 1 des Bundespolizeigesetzes vom 
19. Oktober 1994 (BGBl. I S. 2978, 2979), das zuletzt durch Artikel 14 der Verordnung 
vom 31. August 2015 (BGBl. I S. 1474) geändert worden ist. Soll das Kulturgut an einen 
Mitglied- oder Vertragsstaat zurückgegeben werden, kann der Eigenbesitzer bei dem er-
suchenden Staat im Rahmen einer Entschädigung Zug um Zug gegen die Rückgabe des 
Kulturgutes nach § 65 Absatz 1 des Gesetzentwurfs Regress nehmen, wenn er mit der 
Person, der der Gewahrsam entzogen worden ist, identisch ist oder deren Kosten über-
nommen hat. Satz 3 entspricht § 50 Absatz 3 Satz 5 des Bundespolizeigesetzes. 

Zu Kapitel 4 (Pflichten beim Inverkehrbringen von Kulturgut) 

Im Kapitel 4 sind Regelungen zusammengefasst, die insbesondere dem Vorgehen gegen 
den illegalen Handel mit Kulturgut dienen. 

Zu § 40 (Verbot des Inverkehrbringens) 

§ 40 ist eine der zentralen Regelungen des Entwurfes zum Vorgehen gegen den illegalen 
Handel mit Kulturgut und zum Vorgehen gegen Raubgrabungen. Der Entwurf verzichtet 
bewusst darauf, dem Vorbild des Rechts anderer Staaten zu folgen und bestimmte Berei-
che des Kulturguthandels grundsätzlich zu unterbinden, beispielsweise dadurch, dass 
bestimmte Kulturgüter, meist archäologische Gegenstände, vollständig vom Handel aus-
genommen sind (res extra commercium). Stattdessen wird in Anlehnung an die Regelung 
der Schweiz im Artikel 16 Absatz 1 des Kulturgütertransfergesetzes vom 20. Juni 2003 
(Stand: 1. Januar 2012, SR 444.1) der Handel mit Kulturgut nur unter bestimmten Vo-
raussetzungen eingeschränkt.  

§ 40 als Verbot des Inverkehrbringens tritt selbständig neben entsprechende Verbote aus 
unmittelbar geltendem EU-Recht, namentlich die Embargovorschriften bezüglich Syrien 
oder dem Irak. 

Zu Absatz 1 

Absatz 1 regelt das Verbot des Inverkehrbringens bestimmten Kulturgutes. Der Begriff 
des Inverkehrbringens ergibt sich aus der Legaldefinition nach § 2 Absatz 1 Nummer 8 
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des Gesetzentwurfs. Der Begriff des Abhandenkommens richtet sich nach § 935 des Bür-
gerlichen Gesetzbuches. 

Zu Absatz 2 

Absatz 2 zieht die Folge aus dem Verbot des Absatz 1, indem er die Nichtigkeit von Ver-
pflichtungs- und Verfügungsgeschäften in den Fällen des Absatz 1 anordnet. Die Rege-
lung dient vor allem der Klarstellung, dass alle Rechtsgeschäfte im Anwendungsbereich 
des Absatzes 1 nichtig sind. Sie vermeidet damit die oft geführte Debatte, wie weit die 
Rechtsfolge der Nichtigkeit nach § 134 BGB zur Anwendung kommt und ob sie sowohl 
Verpflichtungs- als auch Verfügungsgeschäfte erfasst. 

Zu Absatz 3 

Im Fall der unrechtmäßigen Ausfuhr von Kulturgütern aus dem Bundesgebiet entsteht 
sowohl nach der Richtlinie 2014/60/EU als auch nach dem UNESCO-Übereinkommen 
von 1970 ein Anspruch Deutschlands auf Rückgabe des Kulturgutes. Diese Ansprüche 
könnte der Eigentümer des Kulturgutes durch Tathandlungen im Ausland vereiteln oder 
verschlechtern, etwa indem er das Kulturgut an einen Ausländer aus einem Nicht-
Mitgliedstaat oder aus einem Nicht-Vertragsstaat verkauft oder das Kulturgut selbst weiter 
exportiert. Deshalb wird durch Absatz 3 ein Verbot entsprechender Verpflichtungs- und 
Verfügungsgeschäfte geregelt, das nach § 83 Absatz 2 Nummer 3 strafbewehrt ist. 

Zu § 41 (Allgemeine Sorgfaltspflichten) 

Zu Absatz 1 

Absatz 1 formuliert allgemeine Sorgfaltspflichten für das Inverkehrbringen von Kulturgut. 
Die Regelung korrespondiert insoweit mit § 40. Die Regelung stellt klar, dass das Risiko 
eines nach § 40 Absatz 2 nichtigen Rechtsgeschäftes zulasten desjenigen geht, der das 
Kulturgut in Verkehr bringt. Er begeht eine Sorgfaltspflichtverletzung und macht sich da-
her unter Umständen gegenüber seinem Vertragspartner schadensersatzpflichtig. Zum 
Zeitpunkt des Inverkehrbringens muss der Tatbestand des Abhandenkommens, der un-
rechtmäßigen Einfuhr oder der rechtswidrigen Ausgrabung gegeben sein - diese Eigen-
schaften dürfen also nicht zwischenzeitlich fortgefallen sein. 

Zu Nummer 1 

Nummer 1 formuliert die Sorgfaltspflicht in Bezug auf abhandengekommenes Kulturgut. 

Zu Nummer 2 

Nummer 2 knüpft die allgemeine Sorgfaltspflicht an die Prüfung der rechtmäßigen Einfuhr 
ins Bundesgebiet an. Nicht in allen Fällen wird eindeutig zu klären sein, ob Kulturgut im 
Ausland unrechtmäßig ausgegraben wurde - insbesondere in Fällen, in denen die Aus-
grabung schon einige Zeit zurückliegt. Andererseits kann das Kulturgut durchaus zu-
nächst rechtmäßig ausgegraben worden sein, danach aber unter Verstoß gegen die Aus-
fuhrvorschriften des Herkunftslandes ausgeführt und damit in das Bundesgebiet unrecht-
mäßig eingeführt worden sein. 

Zu Nummer 3 

Nummer 3 betrifft Kulturgut, das rechtswidrig ausgegraben wurde (§ 2 Absatz 1 Num-
mer 14). Umfasst ist Kulturgut, das im Bundesgebiet rechtswidrig ausgegraben wurde als 
auch solches, das nach der Rechtsordnung eines ausländischen Staates rechtswidrig 
ausgegraben wurde. Ziel ist es, mit der allgemeinen Sorgfaltspflicht nach Nummer 3 das 
Inverkehrbringen von archäologischem und paläontologischem Kulturgut, das aus Raub-
grabungen stammt oder stammen könnte, zu unterbinden. 
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gut in Verkehr bringt, sich entsprechend den Vorschriften des Urheberrechts die erforder-
lichen Rechte für Beschreibungen und Abbildungen in Lizenzverträgen einräumen oder 
übertragen lassen und dies gegebenenfalls auch vergüten. 

Absatz 1 Satz 3 stellt die in Absatz 1 gemachten Pflichten in den Fällen der Nummer 3 
bis 7 unter den Vorbehalt des zumutbaren Aufwandes, insbesondere der wirtschaftlichen 
Zumutbarkeit. Damit soll einerseits verhindert werden, dass zum Teil umfangreiche Re-
cherchen auch bei Kulturgut von geringem wirtschaftlichem Wert erforderlich werden. Die 
Schranke der Zumutbarkeit stellt andererseits auch klar, dass nach dem Entwurf nicht für 
jedes Kulturgut eine lückenlose Provenienz zu klären ist. Dies ist, wie in der mündlichen 
Anhörung vom 22. April 2015 seitens des Kunsthandels dargelegt wurde, in vielen Fällen 
wegen häufigen Eigentümerwechsels und zeitlich lange zurückliegender Erwerbsvorgän-
ge nicht möglich und würde auch gerade bei in finanzieller Hinsicht nicht besonders wert-
vollem Kulturgut zu einem unvertretbaren Aufwand führen. Der zumutbare Aufwand ist 
jedoch mit höherem Grad der beruflichen Spezialisierung desjenigen, der Kulturgut in 
Verkehr bringt, entsprechend höher. Der zumutbare Aufwand ist schließlich mit Blick auf 
jedes Kriterium individuell zu überprüfen.  

Dies ändert allerdings nichts daran, dass die Verbote, die sich unmittelbar aus EU-Recht, 
namentlich der Verordnungen zu Syrien und Irak, ergeben, in jedem Falle und ohne eine 
solche Zumutbarkeitsregelung gelten. 

Zu Absatz 1 

Zu Nummer 1 

Nach Nummer 1 sind Name und Anschrift des Veräußerers, des Einlieferers, des Erwer-
bers oder des Auftraggebers festzustellen. Diese Pflicht bestand auch bereits nach bisher 
geltendem Recht nach § 18 Absatz 1 Nummer 3 des Kulturgüterrückgabegesetzes. Spe-
zialgesetzlich ergibt sich eine solche Pflicht schon jetzt für Versteigerer aus § 1 der Ver-
steigererverordnung. Generell sind diese Angaben auch zu erheben bei Begründung einer 
dauerhaften Geschäftsbeziehung und bei Geschäften mit einem Wert von mehr als 
15 000 Euro nach § 2 Absatz 1 Nummer 13 in Verbindung mit § 3 des Geldwäschegeset-
zes. In den übrigen Fällen werden gewerbliche Kunsthändler die Angaben für Buchfüh-
rungszwecke ohnehin erheben. Ferner ist Nummer 1 an die Regelung des Artikel 16 Ab-
satz 2 Buchstabe c des Kulturgütertransfergesetzes der Schweiz angelehnt. 

Zu Nummer 2 

Nach Nummer 2 sind eine Beschreibung und eine Abbildung des Kulturgutes anzuferti-
gen, die geeignet sind, dessen Identität festzustellen. Auch dies wird, wer gewerblich mit 
Kulturgut handelt, regelmäßig aus eigenem Interesse tun, da es sich um grundlegende 
Voraussetzungen, etwa zur Erstellung eines Verkaufskataloges, handelt. 

Zu Nummer 3 

Nach Nummer 3 ist die Provenienz des Kulturgutes zu prüfen. Diese Prüfung umfasst 
einerseits die Klärung der Urheberschaft eines Werkes, andererseits auch die Prüfung 
des Verbleibs bis zum heutigen Besitzer. Der Vorbehalt der Zumutbarkeit wurde oben 
schon angesprochen. 

Zu Nummer 4 

Nummer 4 formuliert die Pflicht, Dokumente, die eine Ein- und Ausfuhr belegen, zu prü-
fen. 
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Zu Nummer 5 

Nummer 5 verpflichtet zu prüfen, ob für das Kulturgut Verbote und Beschränkungen zur 
Ein- und Ausfuhr sowie zum Handel bestehen. Dies umfasst sowohl Verbote und Be-
schränkungen nach deutschem, aber auch nach ausländischem Recht. Ein Händler, der 
wiederholt oder regelmäßig mit Kulturgut einer bestimmten Region oder eines bestimmtes 
Staates handelt, ist in der Regel mit den gesetzlichen Bestimmungen vertraut. Informatio-
nen dazu halten u.a. das Internetportal zum Kulturgutschutz nach § 4, www.zoll.de sowie 
www.bafa.de bereit. 

Zu Nummer 6 

Nach Nummer 6 hat der gewerbliche Kunsthandel zu prüfen, ob das Kulturgut in öffentlich 
zugänglichen Verzeichnissen und Datenbanken eingetragen ist. In Betracht kommende, 
staatlicherseits vorgehaltene Verzeichnisse sind insbesondere: www.kulturgutschutz-
deutschland.de, Lost Art-Datenbank (www.lostart.de) oder die Internet-Datenbank von 
Interpol zu gestohlenen Kulturgütern. Daneben gibt es kommerziell betriebene Verzeich-
nisse wie etwa das internationale Art Loss Register (www.artloss.com). 

Zu Nummer 7 

Nummer 7 verpflichtet, eine schriftliche Erklärung des Einlieferers oder Veräußerers ein-
zuholen, dass dieser berechtigt ist, über das Kulturgut zu verfügen. 

Zu Absatz 2 

Absatz 2 formuliert eine Bereichsausnahme für einzelne Sparten des gewerblichen Han-
dels, in denen die detaillierte Aufzählung von gewerblichen Sorgfaltspflichten nach Ab-
satz 1 nicht passt. Diese Sparten handeln mit Kulturgut in hohen Auflagen, die weder na-
tional noch international Gegenstand des Kulturgutschutzes im Sinne dieses Gesetzes 
sind. Es handelt sich dabei um den gewerblichen Buchhandel, mit Ausnahme des Anti-
quariatshandels, und um den gewerblichen Handel mit Bild- und Tonträgern. 

Zu Absatz 3 

Die Sorgfaltspflichten beim gewerblichen Inverkehrbringen werden reduziert auf die Maß-
stäbe des § 41 für Kulturgut bis zu einem Schwellenwert von 2 500 Euro. Der Gesetzent-
wurf hat damit den bisherigen Schwellenwert (für die Aufzeichnungspflichten) nach dem 
§ 18 Kulturgüterrückgabegesetz von bisher 1 000 Euro wesentlich angehoben. Eine der-
artige Anhebung erscheint gerechtfertigt und vertretbar, weil zu Gunsten einer differen-
zierten Regelung auf die bisherige Pauschalregelung eines einzigen Schwellenwertes 
verzichtet wird. Damit wird die überwiegende Mehrzahl von Kulturgut künftig erst ab ei-
nem Schwellenwert von 2 500 Euro erfasst, um den Kunsthandel nicht übermäßig durch 
Sorgfaltspflichten und daran anknüpfende Aufzeichnungspflichten zu belasten. Diese all-
gemeine Wertgrenze gilt nach Nummer 3, soweit nicht die Sonderregelungen für archäo-
logisches Kulturgut nach Nummer 1 und 2 einschlägig sind. 

Dies führt im Ergebnis dazu, dass weite Bereiche des Handels mit eher in finanzieller Hin-
sicht geringwertigem Kulturgut, zum Beispiel Druckgraphiken oder Reproduktionen, aus 
dem Anwendungsbereich der professionellen Sorgfaltspflichten herausgenommen sind 
wie auch die Werke von Nachwuchskünstlern, die zunächst nur geringe Erlöse erzielen. 
Auch der Handel mit Kulturgütern im Grenzbereich zwischen professionellem Handel und 
privatem Verkauf - etwa auf Flohmärkten - unterliegt damit lediglich den für Jedermann 
geltenden Pflichten des § 41. 

Die deutlich erhöhte Wertgrenze von 2 500 Euro nach Nummer 3 erscheint nur vertretbar, 
weil von ihr eine Ausnahme für archäologisches Kulturgut gemacht wird. Nummer 1 regelt 
daher, dass für archäologisches Kulturgut eine Wertgrenze für die Anwendung lediglich 
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44 professionellen, über die Sorgfalt des § 41 hinausgehenden Sorgfaltspflichten unter-
liegt. 

Diese Ausweitung des Anwendungsbereiches wird allerdings durch andere Teile der Neu-
regelung praktisch kompensiert. Zunächst einmal steigt der Schwellenwert für die Auf-
zeichnungspflicht von 1 000 auf 2 500 Euro, weil die Aufzeichnungspflichten streng ak-
zessorisch zu den professionellen Sorgfaltspflichten geregelt sind. Eine andere Form der 
Kompensation stellt die deutliche Ausweitung der als Ersatzaufzeichnungen anerkannten 
Aufzeichnungen nach den übrigen Rechtsvorschriften des deutschen Rechts nach Ab-
satz 3 dar. 

Absatz 1 Satz 2 legt fest, dass die Aufzeichnungen und die Sicherung entsprechender 
Belege auch in elektronischer Form erfolgen können. Es steht dem Kunsthandel danach 
frei, ob er die Aufzeichnungen in schriftlicher oder in elektronischer Form anlegt. Für die 
elektronische Form kann sprechen, dass auch andere Aufzeichnungen etwa in Form der 
Buchführung heute vielfach elektronisch erfolgen und diese dann die Aufzeichnungen 
nach § 45 ersetzen können (Absatz 3). 

Zu Absatz 2 

Absatz 2 regelt die Aufbewahrungsfrist für die Aufzeichnungen und die dazugehörenden 
Unterlagen und Belege nach Absatz 1. Gegenüber der geltenden Regelung nach § 18 
Absatz 1 des Kulturgüterrückgabegesetzes wird die Frist von zehn auf dreißig Jahre er-
höht. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass sowohl die Regelverjährung nach der Richt-
linie 2014/60/EU als auch die Verjährung eines Herausgabeanspruches nach § 985 BGB 
dreißig Jahre beträgt. Auch das Schweizer Kulturgütertransfergesetz sieht in Artikel 16 
Absatz 3 eine dreißigjährige Aufbewahrungspflicht vor. 

Zu Absatz 3 

Absatz 3 greift den Rechtsgedanken des bisherigen § 18 Absatz 3 des Kulturgüterrück-
gabegesetzes auf. Danach waren bereits Aufzeichnungen verzichtbar, soweit Aufzeich-
nungen geführt und aufbewahrt wurden aufgrund allgemeiner Buchführungspflichten nach 
dem Handelsgesetzbuch oder der Abgabenordnung. Dieses Prinzip wird nun deutlich 
ausgeweitet, indem grundsätzlich Aufzeichnungen nach anderen Rechtsvorschriften die 
Aufzeichnungen im Sinne dieses Gesetzes gleichgestellt werden, soweit dadurch eine 
Feststellung der Identität des Kulturgutes gewährleistet ist. Damit genügen etwa auch 
Aufzeichnungen nach der Versteigererverordnung und Aufzeichnungen nach dem Geld-
wäschegesetz den entsprechenden Anforderungen. 

Zu § 46 (Auskunftspflicht) 

Zu Absatz 1 

Absatz 1 formuliert ein Auskunftsrecht zugunsten der zuständigen Behörden der Länder 
gegenüber dem gewerblich mit Kulturgut Handelnden. Dies umfasst die Vorlage der Auf-
zeichnungen und Auskunft darüber, welche Erkenntnisse der Gewerbetreibende in Bezug 
auf ein konkretes Kulturgut gewonnen hat. Nummer 2 wird immer dort eine Rolle spielen, 
wo detaillierte Aufzeichnungen nach § 45 Absatz 1 noch nicht existieren. Die Pflichten des 
Absatz 1 dienen in den Fällen, in denen die zuständigen Behörden der Länder in Bezug 
auf ein konkretes Kulturgut mit Blick auf ein mögliches oder bereits anhängiges Rückga-
beersuchen tätig sind. Durch das Auskunftsrecht brauchen sie künftig nicht mehr die 
Amtshilfe der für die Gewerbeüberwachung zuständigen Behörden, die Gewerbeauf-
sichtsämter, in Anspruch zu nehmen. Die Neuregelung dient insofern der Verwaltungs-
vereinfachung. 
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Zu Absatz 2 

Absatz 2 stellt klar, dass die Rechte der zuständigen Behörden nach der Gewerbeord-
nung unberührt bleiben. Die Regelung übernimmt damit den Rechtsgedanken des bishe-
rigen § 19 des Kulturgüterrückgabegesetzes. 

Zu § 47 (Rechtsfolge bei Verstößen) 

§ 47 regelt die Rechtsfolgen bei wiederholten Verstößen gegen die Aufzeichnungs-, Auf-
bewahrungs- und Auskunftspflichten nach den vorstehenden Paragraphen. § 47 gibt da-
mit das bisherige Prinzip nach § 20 des Kulturgüterrückgabegesetzes auf, nachdem eine 
Verletzung der Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten als Ordnungswidrigkeit sank-
tioniert wurde. Diese Regelung hat sich in der Praxis nicht bewährt. 

Zu § 48 (Einsichtsrechte des Käufers) 

Für Verkäufe von Kulturgut nach dem Inkrafttreten des Gesetzes begründet § 48 einen 
neuen Anspruch auf Einsichtnahme in die professionellen Aufzeichnungen, die der Han-
del nach § 45 anzulegen hat. Primär geht es bei diesem Einsichtsrecht um die Fälle, in 
denen der Erwerber von einem Dritten gerichtlich in Anspruch genommen wird. Absatz 1 
nennt diese Fälle ausdrücklich, zum einen kann es sich um Ansprüche auf Rückgabe von 
Kulturgut nach diesem Gesetz handeln zum anderen ebenso um zivilrechtliche Heraus-
gabeansprüche, etwa bei abhandengekommenem Kulturgut. Im letzteren Falle dürfte sich 
ein Händler ohnehin der Möglichkeit einer Streitverkündung ausgesetzt sehen. 

Eine solche Einsichtnahme entspricht schon heute vielfach den professionellen Usancen 
des Handels. Gleichwohl beschränkt das Gesetz den jetzt formulierten Anspruch auf Er-
werbstatbestände, die nach dem Inkrafttreten der Neuregelung stattgefunden haben. 

Über die Fälle einer gerichtlichen Inanspruchnahme hinaus erweitert Absatz 2 das Ein-
sichtsrecht auf zwei Fälle: Das Einsichtsrecht greift im Falle eines Rückgabeanspruches 
eines Mitglieds- oder Vertragsstaates schon vor der Klageerhebung, damit in diesen Fäl-
len nach Möglichkeit auch ohne gerichtliches Verfahren eine Einigung möglich wird. Au-
ßerdem gilt der Anspruch auch bei der außergerichtlichen Geltendmachung eines NS-
verfolgungsbedingten Entzuges, da es bei der Suche nach einer fairen und gerechten 
Lösung im Sinne der Washingtoner Prinzipien oft gerade nicht zu einer gerichtlichen Aus-
einandersetzung kommt. 

Zu Kapitel 5 (Rückgabe unrechtmäßig eingeführten Kulturgutes) 

Zu Abschnitt 1 (Rückgabeanspruch) 

Zu § 49 (Öffentlich-rechtliche Rückgabeansprüche) 

Zu Absatz 1 

In Absatz 1 wird entsprechend dem bisherigen Recht der Grundsatz festgelegt, dass 
Rückgabeansprüche öffentlich-rechtliche Ansprüche sind. Sie sind daher auch im Klage-
wege vor dem Verwaltungsgericht zu verfolgen. Damit wird im Unterschied zu einigen 
anderen Mitgliedstaaten, die die Verfolgung von Rückforderungsansprüchen nach europä-
ischem Recht der ordentlichen Gerichtsbarkeit zugewiesen haben, das bisher seit 1998 
bewährte System beibehalten. Dieses beruht auf einer klaren Trennung der Rückgabean-
sprüche, die sich aus dem Kulturgutschutzrecht ergeben, von denen, die sich etwa aus 
einem Anspruch aus § 985 des Bürgerlichen Gesetzbuches ergeben. 
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Zu § 62 (Aufgaben der obersten Bundesbehörden) 

Zu Absatz 1 

Die zentrale Stelle hat in Umsetzung von Artikel 5 Nummer 2 der Richtlinie 2014/60/EU 
die Aufgabe der Unterrichtung der Mitgliedstaaten über das Auffinden und die Sicherstel-
lung von möglicherweise unrechtmäßig eingeführtem Kulturgut (Nummer 1) und unter-
stützt darüber hinaus (Nummer 2) die zuständigen Behörden bei ihrer Aufgabenerfüllung 
nach § 61 Nummer 6. Nummer 3 setzt Artikel 7 Absatz 2 der Richtlinie 2014/60/EU um. 
Nach der Richtlinie handelt es sich um eine weitere Aufgabe der zentralen Stelle. 

Zu Absatz 2 

In Absatz 2 werden die Aufgaben des Auswärtigen Amtes in Zusammenarbeit mit der für 
Kultur und Medien zuständigen obersten Bundesbehörde festgelegt. 

Zu § 63 (Zulässigkeit der Klage auf Rückgabe) 

Zu Absatz 1 

Absatz 1 spricht bewusst nur von den Mitgliedstaaten und den Vertragsstaaten. Den In-
habern von Rückgabeansprüchen nach der Richtlinie 2014/60/EU und nach dem UNE-
SCO-Übereinkommen von 1970 wird - wie nach dem bisherigen Recht - die Möglichkeit 
der Durchsetzung mittels verwaltungsgerichtlicher Klage eingeräumt. Erforderlich ist dies, 
weil sich die Ansprüche direkt gegen die jeweiligen Eigenbesitzer des zurückzugebenden 
Kulturgutes richten. 

Nicht vorgesehen ist die Rückgabeklage dagegen bei der Rückgabe nach dem Protokoll 
zur Haager Konvention, weil es sich dabei lediglich um einen völkerrechtlichen Anspruch 
gegen die Bundesrepublik Deutschland handelt. Auch nicht vorgesehen ist die Rückgabe-
klage in den Fällen des § 51. Denn die Einfuhr oder das Inverkehrbringen von Kulturgut 
nach den unmittelbar geltenden Embargoregelungen der EU stellt regelmäßig einen Straf-
tatbestand nach dem Außenwirtschaftsgesetz bzw. nach § 372 der Abgabenordnung dar, 
so dass die Möglichkeit der Einziehung eröffnet ist. Damit liegt eine Rückgabe an den 
betroffenen Staat in der Hand staatlicher Stellen. 

Die Nummern 1 bis 3 regeln die Zulässigkeitsvoraussetzungen für die Klage auf Rückga-
be eines Kulturgutes und setzen damit Artikel 6 der Richtlinie 2014/60/EU um. 

Zu Absatz 2 

Absatz 2 setzt Artikel 8 Nummer 2 der Richtlinie 2014/60/EU um. Dies ist eine Spezialre-
gelung für Fälle, in denen die Ausfuhr zunächst unrechtmäßig war (Absatz 1 Nummer 3), 
aber in der Zwischenzeit vor Klageerhebung rechtmäßig geworden ist.  

Zu § 64 (Kosten der behördlichen Sicherstellung) 

§ 64 dient der notwendigen Prozessökonomie, indem er zu einer Konzentration im Rah-
men der Rückgabeklage führt. Gleichzeitig stellt er die materiell-rechtliche Grundlage für 
eine notwendige Beiladung der zuständigen Behörde dar. 

Zu § 65 (Kosten der Rückgabe und Erhaltungsmaßnahmen) 

§ 65 regelt die Verteilung der Kosten, die sich aufgrund der Rückgabe und für notwendige 
Maßnahmen zur Erhaltung des Kulturgutes ergeben, zu Lasten des ersuchenden Staates 
und setzt damit Artikel 11 der Richtlinie 2014/60/EU um. Durch die Verweisung in Ab-
satz 2 Satz 2 auf § 64 wird verdeutlicht, dass auch hier die zuständige Behörde notwendig 
beizuladen ist. 
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Risikohinweise nach Absatz 2 bestimmten wesentlich die Zielrichtung und Intensität der 
Tätigkeiten der Zollverwaltung. Gemäß europäischem Zollrecht erfolgen Zollkontrollen in 
der Regel auf der Grundlage einer Risikoanalyse. Um dabei die Belange des Kulturgut-
schutzes berücksichtigen zu können, benötigt die Zollverwaltung länder-, waren- oder 
personenbezogene Hinweise, die sie in die Lage versetzen, zielgerichtet tätig zu werden. 
Diese Risikohinweise ermöglichen der Zollverwaltung gezielte Zollkontrollen zu risikobe-
hafteten Waren.  

Zu § 82 (Anmeldepflicht bei Ein- und Ausfuhr im Kulturgutverkehr mit Drittstaaten) 

Mangels Zollkontrollen innerhalb des EU-Binnenmarktes gilt die mit diesem Gesetz neu 
eingeführte Pflicht zur Anmeldung nur bei Ausfuhr in einen Drittstaat bzw. bei Einfuhr aus 
einem Drittstaat, jeweils für den Fall, dass das betreffende Kulturgut unter den in § 82 
genannten Voraussetzungen dafür einer Genehmigung bedarf. Gemäß Artikel 7 der 
Durchführungsverordnung 1081/2012/EU ist im Rahmen des Ausfuhrverfahrens die Aus-
fuhrgenehmigung mit der Zollanmeldung der zuständigen Ausfuhrzollstelle vorzulegen. 

Zu Kapitel 9 (Straf- und Bußgeldvorschriften) 

Im Kapitel 9 sind die Straf- und Bußgeldregelungen des Gesetzes zusammengefasst. 
Ausgangspunkt der Strafvorschriften bilden die bisherigen Regelungen des § 20 Absatz 1 
Nummer 1 des Kulturgüterrückgabegesetzes sowie des § 16 Absatz 1 Gesetzes zum 
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung, die im nachstehenden Kapitel er-
gänzt, erstmals in ein in sich geschlossenes System gesetzt und durch notwendige Ver-
fahrensvorschriften flankiert werden. 

Zu § 83 (Strafvorschriften) 

Zu Absatz 1 

Zu Nummer 1 

In Absatz 1 Nummer 1 wird der Verstoß gegen § 21 geahndet. Die Regelung übernimmt 
insoweit den Rechtsgedanken des bisherigen § 16 Absatz 1 Buchstaben a und b des Ge-
setzes zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung.  

Der Tatbestand ist eingeschränkt auf Kulturgut, das nach diesem Gesetz unter besonde-
rem Schutz steht und dem Ausfuhrverbot in den Fällen des § 21 Nummer 1, 2, 4 oder 5 
unterliegt. Der Unrechtsgehalt des illegalen Verbringens von Kulturgut rechtfertigt eine 
solche Strafbestimmung (Nummer 1 und 2) und den gewählten, über die bisherige Rege-
lung hinausgehenden Strafrahmen insbesondere vor dem Hintergrund des durch die ille-
gale Verbringung eingetretenen dauerhaften Verlustes von geschütztem und in Deutsch-
land bewahrtem Kulturerbe für unser Gemeinwesen, das kulturhistorische Gedächtnis und 
die Wissenschaft. Gleiches gilt für Kulturgut ausländischer Mitglied- und Vertragsstaaten, 
das in der Bundesrepublik sichergestellt (Nummer 4) oder angehalten (Nummer 5) wurde. 

Aus der Aufzählung in Nummer 1 ist § 21 Nummer 3 mit Blick auf die Sonderregelung in 
§ 83 Absatz 1 Nummer 2 bewusst ausgenommen. 

Zu Nummer 2 

Nummer 2 trifft eine Sonderregelung für die Ausfuhr von Kulturgut, das nach § 32 Ab-
satz 1 Nummer 1 oder 2 unrechtmäßig eingeführt wurde. Voraussetzung der Strafbarkeit 
ist in diesem Falle, dass der Täter weiß, dass das Kulturgut unrechtmäßig eingeführt wur-
de. 
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Zu Nummer 3 

Nummer 3 stellt eine Einfuhr unter Verstoß gegen § 28 unter der Voraussetzung unter 
Strafe, dass der Täter weiß, dass das Kulturgut unter Verstoß gegen eine der in § 28 auf-
geführten Rechtsvorschriften eingeführt wird. Nummer 3 dient damit auch der Umsetzung 
des Artikels 8 des UNESCO-Übereinkommens und leistet damit einen Beitrag für das 
Vorgehen gegen den internationalen illegalen Handel mit Kulturgut, insbesondere aus 
Raubgrabungen. 

Zu Nummer 4 

Nummer 4 nimmt auf das Verbot des Inverkehrbringens von Kulturgut in den drei Varian-
ten des § 40 Absatz 1 Bezug. Eine eigenständige Regelung neben der Hehlerei erscheint 
für derartige Fälle geboten, da der Straftatbestand des § 259 des Strafgesetzbuches in 
den hier betrachteten Fällen nicht mit der erforderlichen Sicherheit greift. Er setzt nämlich 
eine rechtswidrige, gegen fremdes Vermögen gerichtete Vortat voraus. Keine geeigneten 
Vortaten sind nach herrschender Meinung dagegen Delikte, die ausschließlich öffentli-
chen Interessen zuwiderlaufen, also - auch nicht mittelbar - dem Schutz des privaten 
Vermögens dienen, mag durch ihre Begehung auch ein Sachbesitz begründet worden 
sein, der nach der Rechtsordnung wieder zu entziehen ist. 

Tatbestandsvoraussetzung ist das Inverkehrbringen von Kulturgut, das abhanden-
gekommen ist - insbesondere gestohlenes Kulturgut - (1. Variante), das rechtswidrig aus-
gegraben (2. Variante) oder unrechtmäßig eingeführt worden ist (3. Variante). 

In der ersten Variante des § 40 Absatz 1 richtet sich der Begriff des Abhandenkommens 
nach § 935 des Bürgerlichen Gesetzbuches. 

In der zweiten Variante dient der Straftatbestand dem Vorgehen gegen den illegalen Han-
del mit archäologischem Kulturgut. Er flankiert somit die Bemühungen um Unterbindung 
des grenzüberschreitenden illegalen Kulturguthandels.  

In der dritten Variante schließt die vorliegende Regelung an den Verstoß gegen das Ein-
fuhrverbot mit Bezug auf § 40 Absatz 1 an. In dieser Variante ist es erforderlich, dass der 
Täter um die Unrechtmäßigkeit der Einfuhr nach § 32 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 weiß. 
Die zweite und die dritte Variante können durch ein- und dieselbe Tat verwirklicht werden, 
auch wenn beide Varianten unterschiedliche Schutzrichtungen haben - einerseits den 
Schutz archäologischer Fundstätten gegen ungenehmigte (und damit im Zweifel auch 
wissenschaftlich nicht überwachte) Eingriffe, andererseits den Schutz der Ausfuhrvor-
schriften der Herkunftsländer. 

Das Strafmaß rechtfertigt sich aus einem Vergleich mit dem Tatbestand der Hehlerei nach 
§ 259 des Strafgesetzbuches, dem vergleichbarer Unrechtsgehalt zukommt. Auch in der 
Verschleierung unrechtmäßig erlangter Vermögenswerte nach § 261 des Strafgesetzbu-
ches findet das Strafmaß eine Parallele. Das Strafmaß ist auch wegen der Anforderungen 
an den Vorsatz gerechtfertigt: Nur wer weiß oder in der ersten Variante billigend in Kauf 
nimmt, dass er ein Kulturgut verbotswidrig in Verkehr bringt, kann sich strafbar machen. 

Zu Nummer 5 

Nummer 5 regelt die Strafbewehrung des Verbotes in § 40 Absatz 3. Die Tathandlung ist 
zu trennen von der unrechtmäßigen Ausfuhr. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die han-
delnden Personen bei diesen beiden Tatbeständen nicht zwingend identisch sein müssen. 
Täter des vorliegenden Tatbestandes ist der Eigentümer des ausgeführten Kulturgutes, 
der im Ausland weiter darüber verfügt. Den Tatbestand der rechtwidrigen Ausfuhr kann 
dagegen auch eine Spedition erfüllen oder ein Kunsthändler, der ein ihm eingeliefertes 
Kulturgut in eine Geschäftsfiliale in einem Drittstaat verbringt. 
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Zu Absatz 2 

Absatz 2 sanktioniert die Ausfuhr ohne Genehmigung nach § 24 Absatz 1 Nummer 1 und 
nimmt explizit Bezug auf die Verordnung (EG) Nr. 116/2009. 

Zu Absatz 3 

Absatz 3 sanktioniert den Verstoß gegen das Beschädigungsverbot nach § 18. 

Zu Absatz 4 

Absatz 4 ordnet die Strafbarkeit des Versuchs an. 

Zu Absatz 5 

In Absatz 5 ist für die gewerbsmäßige Verletzung des Verbots des Inverkehrbringens 
nach § 40 Absatz 1 ein qualifizierter Straftatbestand mit einer Strafdrohung von bis zu 
zehn Jahren Freiheitsstrafe vorgesehen. Ebenfalls umfasst ist die Begehung der Tat als 
Mitglied einer Bande. 

Angesichts der professionellen Entwicklung dieser Kriminalitätsformen, denen eine stark 
gesteigerte kriminelle Energie zugrunde liegt, und in Anbetracht der im illegalen Handel 
mit Kulturgut erzielbaren hohen Gewinnspannen erscheint der gewählte Strafrahmen als 
angemessen. Absatz 5 folgt damit den Beispielen des § 260 des Strafgesetzbuches und 
§ 18 Absatz 7 Nummer 2 des Außenwirtschaftsgesetzes. 

Absatz 5 dient zumindest indirekt auch der Umsetzung der völkerrechtlichen Verpflichtun-
gen, die Deutschland im Rahmen des UN-Übereinkommens zur Bekämpfung der organi-
sierten Kriminalität (United Nations Convention against Transnational Organized Cri-
me/UNTOC) im Bereich des illegalen Kulturguthandels eingegangen ist. 

Zu Absatz 6 

Absatz 6 stellt die fahrlässige Begehungsweise in den Fällen des Absatzes 1 Nummer 1 
oder des Absatzes 2 unter Strafe. Voraussetzung ist jeweils, dass das fahrlässige Han-
deln in Ausübung einer gewerblichen Tätigkeit (§ 14 des Bürgerlichen Gesetzbuches) 
erfolgt. 

Zu Absatz 7 

Absatz 7 regelt die Möglichkeit für das Gericht, die Strafe zu mildern. Wenn der Täter den 
durch die rechtswidrige Ausfuhr bedingten Schaden dadurch wieder gutmacht, dass er 
das Kulturgut selbst wieder ins Bundesgebiet zurückbringt und damit z. B. einen Anspruch 
auf Kulturgüterrückgabe nach der Richtlinie oder nach dem UNESCO-Übereinkommen 
entbehrlich macht. In diesem Fall entfällt die wesentliche Begründung für eine Bestrafung. 

Zu § 84 (Bußgeldvorschriften) 

In § 84 sind die Ordnungswidrigkeitstatbestände zusammengefasst. Die Verletzung der 
Mitteilungspflichten nach § 15 Absatz 2 und die Missachtung bestimmter Sorgfaltspflich-
ten bei gewerblichem Inverkehrbringen von Kulturgut nach § 42 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1, 2 und 7 werden als Ordnungswidrigkeit in Absatz 1 geahndet.  

Der mangelnde Nachweis der Rechtmäßigkeit der Einfuhr nach § 30 Satz 1 und eine un-
terbliebene oder verspäte Vorführung nach § 82 Absatz 3 wird als Ordnungswidrigkeit 
nach Absatz 2 geahndet. Im Gegensatz zu Absatz 1 reicht in den Fällen des Absatzes 2 
auch Fahrlässigkeit für die Ahndung als Ordnungswidrigkeit. 
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Absatz 3 legt die Höhe der Geldbuße fest. 

Zu § 85 (Einziehung und erweiterter Verfall) 

Zu Absatz 1 

Absatz 1 regelt die grundsätzliche Zulässigkeit der Einziehung und des Verfalls. Dies bie-
tet den zuständigen Behörden, insbesondere in Fällen der unrechtmäßigen Einfuhr von 
Kulturgut, die Möglichkeit, dieses einzuziehen und dann nach der Einziehung an den aus-
ländischen Herkunftsstaat zurückzugeben. Ferner eröffnet Absatz 1 Satz 2 die erweiterten 
Voraussetzungen der Einziehung nach § 74a des Strafgesetzbuches und nach § 23 des 
Gesetzes über Ordnungswidrigkeiten. 

Zu Absatz 2 

Im Falle des gewerbs- und bandenmäßigen Inverkehrbringens von Kulturgut nach § 83 
Absatz 5 ordnet Absatz 2 die Anwendbarkeit von § 73d StGB an. Die daraus erwachsen-
de Befugnis, den erweiterten Verfall anzuordnen, soll den Behörden die Möglichkeit ge-
ben, den Verfall auch dann anzuordnen, wenn nur der Verdacht besteht, dass das Kultur-
gut aus Raubgrabungen stammt oder unrechtmäßig eingeführt worden ist.  

Zu § 86 (Verwertung) 

§ 86 formuliert erstmals eine spezielle Regelung für die Verwertung von Kulturgut. Das 
Fehlen von Spezialregelungen für die Verwertung ist in der jüngeren Vergangenheit wie-
derholt in der Praxis vermisst worden. So hatte sich beispielsweise in den letzten Jahren 
eine sehr große Zahl von beschlagnahmten Ikonen bei der deutschen Zollverwaltung an-
gesammelt, auf die niemand Anspruch erhoben hat. In diesem Fall fehlte es an einer auf 
Kulturgut zugeschnittenen Regelung, die Zulässigkeit und Grenzen der Verwertung regelt. 

Zu Absatz 1 

Absatz 1 regelt das Erfordernis, vor einer Verwertung von Kulturgut die zuständigen Lan-
debehörden zu beteiligen. Diese haben der Verwertung zuzustimmen. 

Zu Absatz 2 

Bei der Versagung nach Absatz 2 Satz 1 handelt die Behörde nach pflichtgemäßem Er-
messen. Absatz 2 Satz 2 nennt die wichtigsten Gründe, eine solche Zustimmung im 
Rahmen einer gebundenen Entscheidung zu versagen. Es handelt sich um Regelbeispie-
le; die Aufzählung ist nicht abschließend. 

Zu Absatz 3 

Absatz 3 regelt die Anhörungspflichten vor der Verwertung von Kulturgut ausländischer 
Staaten. 

Zu Absatz 4 

Absatz 4 enthält die notwendige Erstreckung der Regelungen in den Absätzen 1 bis 3 auf 
andere Fälle der Einziehung und des Verfalls. 

Zu Absatz 5 

Absatz 5 überträgt die Grundsätze auf die Verwertung in den Fällen, in denen die Kultur-
gutschutzbehörden der Länder nach diesem Gesetz Kulturgut eingezogen haben und 
dieses verwerten möchten. 
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