Formulierungshilfe der Bundesregierung fur einen

Anderungsantrag
der Fraktionen CDU, CSU und SPD

Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2011/36/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 zur
Verhiutung und Bekampfung des Menschenhandels und zum Schutz
seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/JI

des Rates
— Drucksache 18/4613 —

mit den Beschliissen des Ausschusses fiir Recht und Verbraucher-

schutz (6. Ausschuss)



Entwurf

Beschliisse des 6. Ausschusses

Gesetzentwurf der Bundes-
regierung

Gesetzentwurf der Bundes-
regierung

Entwurf eines Gesetzes zur Um-
setzung der Richtlinie 2011/36/EU
des Européaischen Parlaments
und des Rates vom 5. April 2011
zur Verhiitung und Bekampfung
des Menschenhandels und zum
Schutz seiner Opfer sowie zur Er-
setzung des Rahmenbeschlusses
2002/629/JI des Rates"

Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
besserung der Bekampfung des
Menschenhandels und zur Ande-
rung des Bundeszentralregister-
gesetzes sowie des Achten Bu-
ches Sozialgesetzbuch "

Vom ...

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Ge-
setz beschlossen:

Der Bundestag hat das folgende Ge-
setz beschlossen:

Artikel 1

Artikel 1

Anderung des Strafgesetz-
buchs

Anderung des Strafgesetzbu-
ches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung
der Bekanntmachung vom
13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das
zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird
wie folgt geandert:

Das Strafgesetzbuch in der Fassung
der Bekanntmachung vom
13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das
zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsubersicht werden der An-
gabe zu § 233 die Wobrter ,und ander-
weitiger Ausbeutung” angefligt.

1. In der Inhaltsibersicht werden die An-
gaben zu den §§ 232 bis 233a durch
die folgenden Angaben ersetzt:

»§ 232 Menschenhandel

§ 232a Zwangsprostitution

§ 232b Zwangsarbeit

§ 233 Ausbeutung der Arbeits-
kraft

§ 233a Ausbeutung unter Aus-

nutzung einer Freiheitsberaubung®.

1) Artikel 1 dient der Umsetzung der Richtlinie 2011/36/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 5. April 2011 zur Verhiitung und Bekampfung des Menschenhandels und zum Schutz
seiner Opfer sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates (ABI. L 101 vom
15.4.2011, S. 1).
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2.  § 6 Nummer 4 wird wie folgt gefasst: 2.  § 6 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:
4. Menschenhandel zum Zweck der »4. Menschenhandel (§ 232);".
sexuellen  Ausbeutung,  Men-
schenhandel zum Zweck der Aus-
beutung der Arbeitskraft und an-
derweitiger  Ausbeutung  sowie
Foérderung des Menschenhandels
(§§ 232 bis 233a);".
3. In § 126 Absatz 1 Nummer 4 werden
die Worter ,§232 Abs.3, 4 oder
Abs. 5, des § 233 Abs. 3“ durch die
Worter ,,.§ 232 Absatz 3 Satz 2, des
§ 232a Absatz3, 4 oder 5, des
§ 232b Absatz 3 oder 4, des § 233a
Absatz 3 oder 4“ ersetzt.
4. In § 138 Absatz1 Nummer 6 werden
die Wérter ,,§ 232 Abs.3, 4 oder
Abs. 5, des § 233 Abs. 3“ durch die
Worter ,,§ 232 Absatz 3 Satz 2, des
§ 232a Absatz3, 4 oder 5, des
§ 232b Absatz 3 oder 4, des § 233a
Absatz 3 oder 4“ ersetzt.
3. § 232 Absatz 3 wird wie folgt gedndert: | entfallt
a) In Nummer 1 werden die Wobrter
,ein Kind (§ 176 Abs. 1)“ durch die
Worter ,eine Person unter acht-
zehn Jahren” ersetzt.
b) In Nummer 2 werden nach den
Woértern ,durch die Tat” die Worter
L,wenigstens leichtfertig” eingefligt.
4. § 233 wird wie folgt gedndert: entfallt

a) Der Uberschrift werden die Wérter
Lund anderweitiger Ausbeutung”
angeftigt.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wer eine andere Person
unter Ausnutzung einer Zwangsla-
ge oder der Hilflosigkeit, die mit ih-
rem Aufenthalt in einem fremden
Land verbunden ist,

1. in Sklaverei, Leibeigenschaft
oder Schuldknechtschatt,
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2. zur Aufnahme oder Fortset-
zung von Betteltatigkeiten o-
der einer Beschéftigung bei
dem Téter oder bei einem
Dritten zu Arbeitsbedingun-
gen, die in einem auffélligen
Missverhéltnis zu den Ar-
beitsbedingungen anderer Ar-
beitnehmerinnen oder Arbeit-
nehmer stehen, welche die
gleiche oder eine vergleichba-
re Téatigkeit ausiben,

3. zur Begehung mit Strafe be-
drohter Handlungen oder

4. dazu, sich ein Organ entneh-
men zu lassen,

bringt, wird mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren
bestraft. Ebenso wird bestraft, wer
eine Person unter einundzwanzig
Jahren zum Zweck der Ausbeu-
tung zu einer der in Satz 1 be-
zeichneten Handlungen oder in ei-
nes der dort bezeichneten Ver-
héltnisse bringt.*”

§ 233a Absatz 2 wird wie folgt geén-|entfallt
dert:

a) In Nummer 1 werden die Wobrter
,ein Kind (§ 176 Abs. 1)“ durch die
Woérter ,eine Person unter acht-
zehn Jahren” ersetzt.

b) In Nummer 2 werden nach den
Wobrtern ,durch die Tat" die Worter
Lwenigstens leichtfertig” eingefligt.

5. Die §§ 232 bis 233a werden durch
die folgenden §§ 232 bis 233a er-
setzt:

»§ 232

Menschenhandel
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(1) Mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiunf Jahren wird be-
straft, wer eine andere Person unter
Ausnutzung ihrer personlichen oder
wirtschaftlichen Zwangslage oder
ihrer Hilflosigkeit, die mit dem Auf-
enthalt in einem fremden Land ver-
bunden ist, oder wer eine andere
Person unter einundzwanzig Jahren
anwirbt, befdérdert, weitergibt, be-
herbergt oder aufnimmt, wenn

1. diese Person ausgebeutet wer-
den soll

a) bei der Ausiibung der Pros-
titution oder bei der Vor-
nahme sexueller Handlun-
gen an oder vor dem Tater
oder einer dritten Person
oder bei der Duldung sexu-
eller Handlungen an sich
selbst durch den Téter oder
eine dritte Person,

b) durch eine Beschaftigung,

c) bei der Ausiibung der Bette-
lei oder

d) bei der Begehung von mit
Strafe bedrohten Handlun-
gen durch diese Person,

2. diese Person in Sklaverei, Leib-
eigenschaft, Schuldknecht-
schaft oder in Verhaltnissen, die
dem entsprechen oder ahneln,
gehalten werden soll oder

3. dieser Person rechtswidrig ein
Organ entnommen werden soll.
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Ausbeutung durch eine Beschafti-
gung im Sinne des Satzes 1 Num-
mer 1 Buchstabe b liegt vor, wenn
die Beschaftigung aus riicksichtslo-
sem Gewinnstreben zu Arbeitsbe-
dingungen erfolgt, die in einem auf-
falligen Missverhiltnis zu den Ar-
beitsbedingungen solcher Arbeit-
nehmer stehen, welche der gleichen
oder einer vergleichbaren Beschaf-
tigung nachgehen (ausbeuterische
Beschaftigung).

(2) Mit Freiheitsstrafe  von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren
wird bestraft, wer eine andere Per-
son, die in der in Absatz1 Satz1
Nummer 1 bis 3 bezeichneten Weise
ausgebeutet werden soll,

1. mit Gewalt, durch Drohung mit
einem empfindlichen Ubel oder
durch List anwirbt, befordert,
weitergibt, beherbergt oder auf-
nimmt oder

2. entfiihrt oder sich ihrer bemach-
tigt oder ihrer Bemachtigung
durch eine dritte Person Vor-
schub leistet.

(3) In den Féllen des Absatzes
1 ist auf Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren zu er-
kennen, wenn

1. das Opfer zur Zeit der Tat unter
achtzehn Jahre alt ist,

2. der Tater das Opfer bei der Tat
korperlich schwer misshandelt
oder durch die Tat oder eine
wahrend der Tat begangene
Handlung wenigstens leichtfer-
tig in die Gefahr des Todes oder
einer schweren Gesundheits-
schadigung bringt oder

3. der Tater gewerbsmaRig handelt
oder als Mitglied einer Bande,
die sich zur fortgesetzten Bege-
hung solcher Taten verbunden
hat.
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In den Fallen des Absatzes 2 ist auf
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zu zehn Jahren zu erkennen, wenn
einer der in Satz1 Nummer 1 bis 3
bezeichneten Umstande vorliegt.

(4) In den Fallen der Absitze 1,
2 und 3 Satz 1 ist der Versuch straf-
bar.

§ 232a

Zwangsprostitution

(1) Mit  Freiheitsstrafe @ von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren
wird bestraft, wer eine andere Per-
son unter Ausnutzung ihrer person-
lichen oder wirtschaftlichen
Zwangslage oder ihrer Hilflosigkeit,
die mit dem Aufenthalt in einem
fremden Land verbunden ist, oder
wer eine andere Person unter
einundzwanzig Jahren veranlasst,

1. die Prostitution aufzunehmen
oder fortzusetzen oder

2. sexuelle Handlungen, durch die
sie ausgebeutet wird, an oder
vor dem Tater oder einer dritten
Person vorzunehmen oder von
dem Tater oder einer dritten
Person an sich vornehmen zu
lassen.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Mit Freiheitsstrafe von ei-
nem Jahr bis zu zehn Jahren wird
bestraft, wer eine andere Person mit
Gewalt, durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel oder durch List
zu der Aufnahme oder Fortsetzung
der Prostitution oder den in Ab-
satz1 Nummer 2 bezeichneten se-
xuellen Handlungen veranlasst.
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(4) In den Féllen des Absatzes
1 ist auf Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren und in den
Fallen des Absatzes 3 auf Freiheits-
strafe nicht unter einem Jahr zu er-
kennen, wenn einer der in § 232 Ab-
satz3 Satz1 Nummer1 bis 3 be-
zeichneten Umstande vorliegt.

(5) In minder schweren Fillen
des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstra-
fe von drei Monaten bis zu fiinf Jah-
ren zu erkennen, in minder schwe-
ren Fillen der Absatze 3 und 4 auf
Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren.

(6) Mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren wird be-
straft, wer an einer Person, die Op-
fer

1. eines Menschenhandels nach
§ 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe a, auch in Verbin-
dung mit § 232 Absatz 2, oder

2. einer Tat nach den Absatzen 1
bis 5

geworden ist und der Prostitution
nachgeht, gegen Entgelt sexuelle
Handlungen vornimmt oder von ihr
an sich vornehmen lasst und dabei
deren personliche oder wirtschaftli-
che Zwangslage oder deren Hilflo-
sigkeit, die mit dem Aufenthalt in ei-
nem fremden Land verbunden ist,
ausnutzt. Nach Satz 1 wird nicht be-
straft, wer eine Tat nach Satz1
Nummer 1 oder 2, die zum Nachteil
der Person, die nach Satz1 der
Prostitution nachgeht, begangen
wurde, freiwillig bei der zustandigen
Behorde anzeigt oder freiwillig eine
solche Anzeige veranlasst, wenn
nicht diese Tat zu diesem Zeitpunkt
ganz oder zum Teil bereits entdeckt
war und der Tater dies wusste oder
bei verstindiger Wirdigung der
Sachlage damit rechnen musste.
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§ 232b

Zwangsarbeit

(1) Mit  Freiheitsstrafe @ von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren
wird bestraft, wer eine andere Per-
son unter Ausnutzung ihrer person-
lichen oder wirtschaftlichen
Zwangslage oder ihrer Hilflosigkeit,
die mit dem Aufenthalt in einem
fremden Land verbunden ist, oder
wer eine andere Person unter
einundzwanzig Jahren veranlasst,

1. eine ausbeuterische Beschifti-
gung (§232 Absatz1 Satz2)
aufzunehmen oder fortzusetzen,

2. sich in Sklaverei, Leibeigen-
schaft, Schuldknechtschaft oder
in Verhaltnisse, die dem ent-
sprechen oder dhneln, zu bege-
ben oder

3. die Bettelei, bei der sie ausge-
beutet wird, aufzunehmen oder
fortzusetzen.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Mit Freiheitsstrafe von ei-
nem Jahr bis zu zehn Jahren wird
bestraft, wer eine andere Person mit
Gewalt, durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel oder durch List
veranlasst,

1. eine ausbeuterische Beschifti-
gung (§232 Absatz1 Satz2)
aufzunehmen oder fortzusetzen,

2. sich in Sklaverei, Leibeigen-
schaft, Schuldknechtschaft oder
in Verhaltnisse, die dem ent-
sprechen oder dhneln, zu bege-
ben oder

3. die Bettelei, bei der sie ausge-
beutet wird, aufzunehmen oder
fortzusetzen.
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(4) §232a Absatz4 und 5 gilt
entsprechend.

§ 233

Ausbeutung der Arbeitskraft

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe wird
bestraft, wer eine andere Person un-
ter Ausnutzung ihrer personlichen
oder wirtschaftlichen Zwangslage
oder ihrer Hilflosigkeit, die mit dem
Aufenthalt in einem fremden Land
verbunden ist, oder wer eine andere
Person unter einundzwanzig Jahren
ausbeutet

1. durch eine Beschaftigung nach
§ 232 Absatz 1 Satz 2,

2. bei der Ausiibung der Bettelei
oder

3. Dbei der Begehung von mit Strafe
bedrohten Handlungen durch
diese Person.

(2) Auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren
ist zu erkennen, wenn

1. das Opfer zur Zeit der Tat unter
achtzehn Jahre alt ist,

2. der Tater das Opfer bei der Tat
korperlich schwer misshandelt
oder durch die Tat oder eine
wahrend der Tat begangene
Handlung wenigstens leichtfer-
tig in die Gefahr des Todes oder
einer schweren Gesundheits-
schadigung bringt,

3. der Tater das Opfer durch das
vollstiandige oder teilweise Vor-
enthalten der fir die Tatigkeit
des Opfers liblichen Gegenleis-
tung in wirtschaftliche Not
bringt oder eine bereits vorhan-
dene wirtschaftliche Not erheb-
lich vergroBert oder
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4. der Tater als Mitglied einer Ban-
de handelt, die sich zur fortge-
setzten Begehung solcher Taten
verbunden hat.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In minder schweren Fillen
des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstra-
fe bis zu zwei Jahren oder auf Geld-
strafe zu erkennen, in minder
schweren Fallen des Absatzes 2 auf
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu fiinf Jahren.

(5) Mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren oder mit Geldstrafe
wird bestraft, wer einer Tat nach
Absatz 1 Nummer 1 Vorschub leistet
durch die

1. Vermittlung einer ausbeuteri-
schen Beschiftigung (§ 232 Ab-
satz 1 Satz 2),

2. Vermietung von Geschiftsrau-
men oder

3. Vermietung von Radumen zum
Wohnen an die auszubeutende
Person.

Satz 1 gilt nicht, wenn die Tat be-
reits nach anderen Vorschriften mit
schwererer Strafe bedroht ist.

§ 233a

Ausbeutung unter Ausnutzung einer
Freiheitsberaubung

(1) Mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren wird
bestraft, wer eine andere Person
einsperrt oder auf andere Weise der
Freiheit beraubt und sie in dieser
Lage ausbeutet

1. bei der Ausiibung der Prostitu-
tion,
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2. durch eine Beschaftigung nach
§ 232 Absatz 1 Satz 2,

3. bei der Ausiibung der Bettelei
oder

4. bei der Begehung von mit Strafe
bedrohten Handlungen durch
diese Person.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In den Féllen des Absatzes
1 ist auf Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren zu erken-
nen, wenn einer der in § 233 Ab-
satz 2 Nummer 1 bis 4 bezeichneten
Umstéande vorliegt.

(4) In minder schweren Fillen
des Absatzes 1 ist auf Freiheitsstra-
fe von drei Monaten bis zu fiinf Jah-
ren, in minder schweren Fallen des
Absatzes 3 auf Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren
zu erkennen.“

§ 233b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz1 wird die Angabe
»88 232 bis § 233a“ durch die
Worter ,,8§§ 232, 232a Absatz 1
bis 5, §§ 232b, 233 Absatz 1 bis
4 und des § 233a“ ersetzt.

b) In Absatz2 wird die Angabe
»88 232 bis 233a“ durch die
Worter ,,8§§ 232, 232a Absatz 1
bis 5 und der §§ 232b bis 233a“
ersetzt.

In § 261 Absatz1 Satz2 Nummer 4
Buchstabe a werden die Worter ,,232
Abs.1 und 2, § 233 Abs.1 und 2,
§§ 233a,“ durch die Worter ,,232 Ab-
satz1, 2, 3 Satz1 und Absatz 4,
§ 232a Absatz1 und 2, § 232b Ab-
satz1 und 2, § 233 Absatz 1 bis 3,
§ 233a Absatz 1 und 2, §§“ ersetzt.
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Artikel 2

Artikel 2

Anderung der Strafprozessord-
nung

entfallt

In § 100c Absatz 2 Nummer 1 Buch-
stabe g der Strafprozessordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 7. April
1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, werden nach
dem Wort ,Arbeitskraft® die Wbrter ,und
anderweitiger Ausbeutung” eingefigt.

Artikel 2

Anderung des Bundeszentral-
registergesetzes

In § 32 Absatz 5, § 34 Absatz 2, § 41
Absatz3 Satz2 und §46 Absatz1
Nummer 2 Buchstabe d des Bundes-
zentralregistergesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. Septem-
ber 1984 (BGBI. | S. 1229; 1985 | S. 195),
das zuletzt durch ... gedandert worden
ist, wird jeweils nach der Angabe
,1849,“ die Angabe ,,201a Absatz 3, §§“
eingefugt.

Artikel 3

Anderung des Achten Buches
Sozialgesetzbuch — Kinder- und
Jugendhilfe

In § 72a Absatz 1 Satz 1 des Achten
Buches Sozialgesetzbuch — Kinder- und
Jugendhilfe — in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 11. September 2012
(BGBI. 1 S.2022), das zuletzt durch ...
geandert worden ist, wird nach der An-
gabe ,184q9,“ die Angabe ,201a Ab-
satz 3, §§" eingefugt.
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Artikel 4

Folgeanderungen

(1) In § 7 Absatz 4 Nummer 2 Buch-
stabe b des Artikel 10-Gesetzes vom 26.
Juni 2001 (BGBI. | S. 1254, 2298), das
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 1 des Ge-
setzes vom 12. Juni 2015 (BGBI.I
S. 926) geandert worden ist, werden die
Worter ,,232 Abs. 3, 4 oder Abs. 5 zwei-
ter Halbsatz“ durch die Worter ,,232a
Absatz 3, 4 oder Absatz 5 zweiter Halb-
satz" ersetzt.

(2) In der Anlage zur AZRG-
Durchfiihrungsverordnung vom 17. Mai
1995 (BGBI. | S. 695), die zuletzt durch
.... geandert worden ist, wird in Num-
mer 10 Spalte A Buchstabe e Doppel-
buchstabe bb die Angabe ,,§§ 232, 233
oder 233a“ durch die Angabe ,§§ 232
bis 233a“ ersetzt.

(3) In §25 Absatz4a Satz1 des
Aufenthaltsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. Februar 2008
(BGBI. 1 S.162), das zuletzt durch ...
geandert worden ist, wird die Angabe
»88§ 232, 233 oder § 233a“ durch die An-
gabe ,,88 232 bis 233a“ ersetzt.

(4) In § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe c des Visa-
Warndateigesetzes vom 22. Dezember
2011 (BGBI. | S. 3037) wird die Angabe
»232, 233, 233a“ durch die Angabe ,,232
bis 233 ersetzt.

(5) Nummer 5 Buchstabe ¢ Spalte A
und B der Anlage zur VWDG-
Durchfiihrungsverordnung vom 1. Juni
2013 (BGBI. | S.1414), die durch Arti-
kel 3 der Verordnung vom 27. November
2014 (BGBI. | S. 1827) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1. Nach Doppelbuchstabe aa werden
die folgenden Doppelbuchstaben bb
und cc eingefiigt:
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»bb) Verurteilung nach §232a| (1)
StGB 1)

aaa) Erstes Urteil am 1)
bbb) Freiheitsstrafe bis zu drei
Monaten/Geldstrafe bis zu

90 Tagessatzen/Jugend-

strafe
cc) Verurteilung nach § 232b StGB (1)
aaa) Erstes Urteil am (1)

bbb) Freiheitsstrafe bis zu drei| (1)“.
Monaten/Geldstrafe bis zu
90 Tagessatzen/Jugend-
strafe

Die bisherigen Doppelbuchstaben
bb bis dd werden die Doppelbuch-
staben dd bis ff.

(6) Die Strafprozessordnung in der

Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die
zuletzt durch ... geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1.

In § 100a Absatz 2 Nummer 1 Buch-
stabe i wird die Angabe ,,232 bis
233a“ durch die Worter ,,232, 232a
Absatz1 bis 5, §§ 232b, 233 Ab-
satz 2, §§ 233a“ ersetzt.

In § 100c Absatz 2 Nummer 1 Buch-
stabe g werden die Worter ,,Men-
schenhandel zum Zweck der sexuel-
len Ausbeutung und zum Zweck der
Ausbeutung der Arbeitskraft nach
§ 232 Abs. 3, Abs.4 oder Abs. 5,
§ 233 Abs. 3, jeweils soweit es sich
um Verbrechen handelt”“ durch die
Worter ,Zwangsprostitution und
Zwangsarbeit nach § 232a Absatz 3,
4 oder 5 zweiter Halbsatz, § 232b
Absatz 3 oder 4 in Verbindung mit
§ 232a Absatz 4 oder 5 zweiter Halb-
satz und Ausbeutung unter Ausnut-
zung einer Freiheitsberaubung nach
§ 233a Absatz 3 oder 4 zweiter Halb-
satz” ersetzt.

§ 154c Absatz 2 wird wie folgt ge-
fasst:
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»(2) Zeigt das Opfer einer Noti-
gung oder Erpressung oder eines
Menschenhandels (§§ 240, 253, 232
des Strafgesetzbuches) diese Straf-
tat an (§158) und wird hierdurch
bedingt ein vom Opfer begangenes
Vergehen bekannt, so kann die
Staatsanwaltschaft von der Verfol-
gung des Vergehens absehen, wenn
nicht wegen der Schwere der Tat ei-
ne Siihne unerlasslich ist.“

4. In §397a Absatz1 Nummer1 wird
die Angabe ,,232 und 233" durch die
Worter ,,232 bis 232b und 233a“ er-
setzt.

(7) In §10a des Schwarzarbeitsbe-
kampfungsgesetzes vom 23. Juli 2004
(BGBI. | S. 1842), das zuletzt durch Arti-
kel 2 des Gesetzes vom 2. Dezember
2014 (BGBI. | S. 1922) gedndert worden
ist, wird die Angabe ,232 oder 233“
durch die Worter ,,232a Absatz 1 bis 5
oder § 232b*“ ersetzt.

(8) In §23d Absatz1 Nummer 2
Buchstabe b des Zollfahndungsdienst-
gesetzes vom 16. August 2002 (BGBI. |
S. 3202), das zuletzt durch ... geandert
worden ist, wird die Angabe ,,232, 233“
durch die Worter ,,232a Absatz 1 bis 5,
§§ 232b* ersetzt.

Artikel 5

Einschrankung von
Grundrechten

Durch Artikel 4 Absatz1 und 6
Nummer 1 wird das Fernmeldegeheim-
nis (Artikel 10 des Grundgesetzes) und
durch Artikel 4 Absatz 6 Nummer 2 das
Recht auf Unverletzlichkeit der Woh-
nung (Artikel 13 des Grundgesetzes)
eingeschrankt.
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Artikel 3 Artikel 6
Inkrafttreten Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Dieses Gesetz tritt am Tag nach der
Verkiindung in Kraft. Verkiindung in Kraft.
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Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

A. Alilgemeiner Teil

Im Folgenden werden die vom Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz empfohlenen
Anderungen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung erlautert, die zu dessen grundle-
gender Uberarbeitung fuhren.

Auch mit der vom Ausschuss empfohlenen Fassung des Gesetzentwurfs soll die Richtlinie
2011/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 zur Verh(-
tung und Bekdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur
Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/JI des Rates (ABI. L 101 vom 15.4.2011,
S. 1) in innerstaatliches Recht umgesetzt werden. Der Ausschuss empfiehlt darliber hin-
aus eine Neufassung der strafrechtlichen Vorschriften zum Menschenhandel, die zu einer
grolleren Praxistauglichkeit dieser Vorschriften und zu einer Verbesserung der Bekamp-
fung des Menschenhandels fiihren, insbesondere auch im Hinblick auf den Menschen-
handel zur Ausbeutung der Arbeitskraft. Mit der vom Ausschuss vorgeschlagenen Neu-
fassung des Gesetzentwurfs werden die im politischen, fachlichen und gesellschaftlichen
Raum diskutierten Problemstellungen bei der Bekdmpfung des Menschenhandels aufge-
griffen und ein umfassendes Regelwerk vorgelegt.

Der Ausschuss flr Recht und Verbraucherschutz schlagt zunachst vor, den Menschen-
handel in enger Anlehnung an die internationalen Vorgaben strafrechtlich zu fassen und
dabei die noch ausstehenden Umsetzungsmalinahmen hinsichtlich der Richtlinie
2011/36/EU (Erweiterung der Zwecke des Menschenhandels und der Qualifikationstatbe-
stande, vgl. dazu BT-Drucksache 18/4613 S.1) zu berucksichtigen. Das fuhrt zu einer
vollstandigen konzeptionellen Umgestaltung der §§ 232 bis 233a des Strafgesetzbuches
(StGB):

Das geltende Recht bezeichnet als ,Menschenhandel” die von den §§ 232, 233 StGB er-
fassten strafbaren Handlungen, wonach der Tater das Opfer unter Ausnutzung bestimm-
ter Umstande (u. a. Zwangslage oder auslandsspezifische Hilflosigkeit) insbesondere zur
Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution oder eines ausbeuterischen Beschaftigungs-
verhaltnisses bringt. Das ist im Hinblick auf die internationale Terminologie missverstand-
lich. Sowohl Artikel 2 der Richtlinie als auch Artikel 4 der Ubereinkommens des Europa-
rats vom 16. Mai 2005 zur Bekdmpfung des Menschenhandels definieren ,Menschenhan-
del“ als die Anwerbung, Beférderung, Verbringung, Beherbergung oder Aufnahme von
Personen, einschliellich der Ubergabe oder Ubernahme der Kontrolle {iber diese Perso-
nen, u. a. unter Einsatz eines Notigungsmittels oder der Ausnutzung der besonderen
Schutzbedirftigkeit des Opfers zum Zwecke der — spateren — Ausbeutung. Umgesetzt
wird diese Vorgabe nach geltendem Recht durch § 233a StGB (Férderung des Men-
schenhandels) als verselbststandigte Beihilfehandlung zu Straftaten nach den §§ 232,
233 StGB. Die Bezeichnung ,Forderung des Menschenhandels® ist dabei im Hinblick auf
die internationale Terminologie missverstandlich.

§ 233a StGB bildet — unabhangig von terminologischen Fragen — die einschlagigen inter-
nationalen Rechtsinstrumente auch nicht exakt ab. Wahrend nach internationalem Ver-
standnis der Zweck der spateren Ausbeutung des Opfers vom Vorsatz des ,Menschen-
handlers” erfasst sein muss, verlangt § 233a StGB — wie beim Gehilfen (§ 27 StGB) —
einen doppelten Vorsatz, der sich auch auf die Verwirklichung der Haupttat nach den
§§ 232, 233 StGB richtet. Der Vorsatz des Menschenhandlers muss sich nach deutschem
Strafrecht auch darauf richten, dass das Opfer von einer anderen Person unter Ausnut-
zung bestimmter Umstande zur Ausbeutung gebracht werden soll. Der Ausschuss schlagt
deshalb vor, die Vorgaben der Richtlinie 2011/36/EU und des Ubereinkommens des Eu-
roparats zur Verhitung und Bekdmpfung des Menschenhandels in der Vorschrift des
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§ 232 StGB-E (Menschenhandel) in einem selbstédndigen Tatbestand neu zu erfassen.
Wesentliche Tathandlung soll die Anwerbung, Beférderung, Weitergabe, Beherbergung
oder Aufnahme einer anderen Person unter Ausnutzung bestimmter Umstande, z. B. ei-
ner Zwangslage, sein, sofern die Person anschlielend ausgebeutet werden soll, u. a. bei
der Auslibung der Prostitution oder durch eine Beschaftigung. Dabei sollen die Vorgaben
der Richtlinie bertcksichtigt und samtliche dort genannten Zwecke des Menschenhandels,
also auch die Ausnutzung der Bettelei und der Begehung von strafbaren Handlungen so-
wie die Organentnahme erfasst werden. Auch den Anforderungen der Richtlinie an die
strafscharfenden Umstande soll Rechnung getragen werden.

Darlber hinaus sollen die Qualifikationstatbestéande, die bislang in § 233a Absatz 2
Nummer 2 und 3 StGB geregelt sind, Uber die Anforderungen der Richtlinie hinaus in
mehrerer Hinsicht erweitert werden: Zur Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes im
Bereich des Menschenhandels schlagt der Ausschuss vor, die leichtfertige Verursachung
einer schweren Gesundheitsgefahrdung als Qualifikationsmerkmal aufzunehmen. Auch
bei anderen Straftatbestanden, die dem Schutz hoéchstpersonlicher Rechtsglter dienen,
wird in den jeweiligen Qualifikationstatbestdnden entweder die Gefahr einer schweren
Gesundheitsschadigung als allein gentigend oder gleichrangig neben der Gefahr des To-
des angeflhrt. Erganzend empfiehlt es sich auch die Todesgefahr zu erfassen, sofern sie
wenigstens leichtfertig — nicht durch die Tat, sondern — ,durch eine wahrend der Tat be-
gangene Handlung® verursacht wird. Zudem soll der Fall der Anwendung eines schweren
No6tigungsmittels (z. B. von Gewalt) bei gleichzeitiger Verwirklichung eines der qualifizier-
ten Tatbestandsmerkmale (z. B. Opfer ist eine Person unter 18 Jahren) mit einer hdheren
Strafe als bislang bedroht und zukilinftig als Verbrechen ausgestaltet werden.

Eine grundlegende Neugestaltung kann sich aber nicht auf den Menschenhandel als sol-
chen beschranken, sondern muss auch die nachfolgende Ausbeutung des Opfers in den
Blick nehmen. Das betrifft zum einen den Bereich der Arbeitsausbeutung. Dieser wird
strafrechtlich einerseits durch verschiedene nebenstrafrechtliche Vorschriften (erganzt
durch BuRgeldtatbestande, die zum Teil erhebliche Bultgeldandrohungen vorsehen), an-
dererseits durch § 233 StGB, in gewissem Umfang auch durch § 291 StGB (Wucher) er-
fasst. Straftatbestande des Arbeitsrechts sind beispielsweise § 10 Absatz 1 SchwarzArbG
(Beschaftigung von Auslandern ohne Genehmigung oder ohne Aufenthaltstitel und zu
ungiinstigen Arbeitsbedingungen), § 15 Absatz 1 AUG (Auslandische Leiharbeitnenmer
ohne Genehmigung) und § 15a Absatz 1 Satz 1 AUG (Entleih von Auslandern ohne Ge-
nehmigung). Bufigeldvorschriften, welche den Verstol3 gegen ordnungsrechtliche Vor-
schriften im Arbeitsrecht bewahren, sind beispielweise in § 23 Absatz 1 Nummer 1 und
Absatz 2 Nummer 1 und 2 AEntG enthalten. Sie erfassen die bloRRe Beschaftigung zu be-
stimmten schlechten Arbeitsbedingungen bzw. objektive VersttRe gegen arbeitsrechtliche
Ordnungsvorschriften. Unerheblich ist dabei, ob der Arbeitnehmer diesen Arbeitsbedin-
gungen zustimmt oder nicht. Demgegenuber verlangt § 233 StGB ein ,Bringen® des Op-
fers dazu, eine Beschaftigung zu Bedingungen, die sich von denen anderer Arbeitnehmer
mit gleicher oder vergleichbarer Beschaftigung unterscheiden, aufzunehmen oder fortzu-
setzen, also einen Einfluss auf die Willensbildung des Opfers zu nehmen. Diesem Um-
stand gilt die Kritik der Praxis. So macht insbesondere die polizeiliche und staatsanwalt-
schaftliche Praxis auf die relativ geringe Anzahl von Verurteilungen wegen der strafrecht-
lichen Vorschriften der §§ 232 bis 233a StGB aufmerksam, die nicht dem tatsachlichen
Ausmal} dieser Kriminalitatsform entspreche. Als Grund daftr wird immer wieder ange-
fuhrt, die Straftatbestande lielen sich nur mittels Aussage der Opferzeugen und -
zeuginnen nachweisen. Diese Aussagen seien aber oft nicht oder nur schwierig zu erlan-
gen. Als unbefriedigend wird dabei insbesondere der Umstand empfunden, dass die Op-
fer mitunter Angaben sowohl zur Freiwilligkeit ihres Entschlusses, unter ausbeuterischen
Bedingungen zu arbeiten, als auch zum Zeitpunkt dieser EntschlieBung — etwa bereits im
Heimatland — treffen, die nur schwer nachvollziehbar, aber nicht immer widerlegbar sind.
Dies ist gerade im Hinblick auf die gleichwohl vor Ort vorgefundene und andauernde aus-
beuterische Beschaftigung unbefriedigend, denn eine solche ist unabhangig davon, wann
das Opfer sich zu ihrer Aufnahme entschlossen hat, nicht hinzunehmen. Dariber hinaus
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wird die Bewertung dessen, was eine Person als ,freiwillig“ bezeichnet, mitunter stark von
den personlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten im Heimatland gepragt. Dies flhrt
dazu, dass Opferzeugen die Situation, in der sie arbeiten, haufig ,als immer noch besser*
bewerten, als ,zu Hause noch weniger oder gar nichts zu verdienen®. Auch wenn wegen
des Prinzips der ,ultima ratio® nicht jede unglinstige Bedingung, unter denen eine Person
arbeitet, mit den Mitteln des Strafrechts bekampft werden kann, sieht der Ausschuss ge-
setzgeberischen Handlungsbedarf:

So sind — wie vorstehend bereits ausgeflhrt — einzelne Handlungen im Hinblick auf aus-
beuterische Arbeitsverhaltnisse zwar bereits nach geltendem Recht strafbar; es gibt aber
bisher keinen Straftatbestand, der diese Verhaltnisse als Ganzes umfasst. Diese Llcke
soll durch einen Straftatbestand der ,Ausbeutung der Arbeitskraft” in § 233 StGB-E ge-
schlossen werden, der zudem auch der Ausbeutung der Arbeitskraft Vorschub leistende
Vermittlungstatigkeiten und die Vermietung von Wohn- und Geschéaftsrdumen, sofern
auch sie der Ausbeutung der Arbeitskraft Vorschub leistet, erfassen soll. In Abgrenzung
zu dem geltenden § 233 StGB und zu dem vorgeschlagenen § 232b StGB-E soll es fir
den Straftatbestand der ,Ausbeutung der Arbeitskraft* genligen, dass der Tater die
schlechte Situation des Opfers, mit der eine wesentliche Einschrankung der Entschei-
dungs- und Handlungsmdglichkeiten verbunden ist, kennt und er dies fir sich nutzbar
macht, indem er das Opfer zu ausbeuterischen Bedingungen beschaftigt. Es soll bei dem
Straftatbestand der ,Ausbeutung der Arbeitskraft* gerade nicht darauf ankommen, ob der
Tater das Opfer zur Aufnahme oder Fortsetzung der Tatigkeit ,gebracht®, d. h., er dessen
WillensentschlieRung beeinflusst hat. Damit kébnnen zukiinftig auch Falle erfasst werden,
in denen das Opfer aus einer Not heraus die Initiative fir die Aufnahme einer ausbeuteri-
schen Beschaftigung ergreift und der Tater, die Zwangslage des Opfers erkennend, die
sich ihm bietende Gelegenheit zur Ausbeutung des Opfers ausnutzt. Damit wird insbe-
sondere auch der Kritik aus der Praxis Rechnung getragen, wonach sich die Vorausset-
zungen des geltenden § 233 StGB, insbesondere das ,Dazu-Bringen des Opfers, sich
ausbeuten zu lassen, nur schwierig nachweisen lieen.

Im Bereich der sexuellen Ausbeutung hat der Gesetzgeber in Bezug auf die Ausbeutung
in der Prostitution bislang Regelungen in den §§ 180a, 181a StGB im 13. Abschnitt des
StGB getroffen. Einem maoglichen gesetzgeberischen Handlungsbedarf im Hinblick auf
diese Vorschriften soll bei einer Gesamtreform des 13. Abschnitts des StGB (Vorschriften
Uber die sexuelle Selbstbestimmung) Rechnung getragen werden.

Auch flr die Organentnahme, die ihrer Natur nach kein dem Arbeitsverhaltnis vergleichba-
res Dauerverhaltnis ist, besteht nach Ansicht des Ausschusses mangels praktischer Rele-
vanz kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf. Erfasst werden soll aber die Ausbeutung
bei der Bettelei und bei der Begehung strafbarer Handlungen des Opfers. Insbesondere
im Hinblick auf sogenannte ,Bettel- und Klaukinder” 1asst sich hier die praktische Rele-
vanz nicht verneinen.

Dartber hinaus gibt es Ausbeutungsverhaltnisse sowohl im Bereich der Arbeitsausbeu-
tung und der Prostitution als auch im Bereich der Ausbeutung der Bettelei und der Bege-
hung strafbarer Handlungen des Opfers, die einerseits gekennzeichnet sind durch — meist
sogar kumulative — Elemente von Freiheitsberaubung, Gewalt, Notigung oder Zwang.
Andererseits zeichnen sich diese Verhaltnisse zugleich durch ein extremes Missverhaltnis
zwischen Leistung des Opfers und Gegenleistung des Taters aus. Es ist erforderlich, sol-
che extremen Ausbeutungsverhaltnisse strafrechtlich zu erfassen, bei denen typischer-
weise unter keinem Umstand mehr nachvollziehbar angenommen werden kann, dass sie
freiwillig eingegangen wurden. Da ein (tatbestandsausschlieBendes) Einverstandnis infol-
ge der fehlenden Freiwilligkeit strafrechtlich unerheblich ware, kann die mangelnde Zu-
stimmung des Opfers bei Vorfinden solcher Ausbeutungsverhaltnisse grundsatzlich unter-
stellt werden. In dem neuen Straftatbestand ,Ausbeutung unter Ausnutzung einer Frei-
heitsberaubung“ gemal § 233a StGB-E soll deshalb die ausbeuterische Beschéaftigung
des Opfers in einer Lage, in der es seiner Freiheit beraubt ist und bei der deshalb eine
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freiwillige Arbeitsaufnahme nicht mehr angenommen werden kann, unter Strafe gestellt
werden. Es soll in diesen schwerwiegenden Fallen nicht mehr des Nachweises bedurfen,
dass das Opfer unter Ausnutzung einer Zwangslage etc. dahingehend beeinflusst wurde,
diese Beschaftigung aufzunehmen.

Im Rahmen der Uberarbeitung der strafrechtlichen Vorschriften zum Menschenhandel soll
aber nicht auf den bisherigen Regelungsgehalt der §§ 232, 233 StGB verzichtet werden,
weil er zweifellos strafwirdiges Unrecht erfasst. Zukinftig sollen die hier beschriebenen
Handlungen jedoch ihrer Natur entsprechend in die neuen Straftatbestande ,Zwangspros-
titution®, § 232a StGB-E, und ,Zwangsarbeit®, § 232b StGB-E, Eingang finden. Der Aus-
schuss schlagt dazu aber vor, in § 232b StGB-E weder das Veranlassen des Opfers zu
strafbaren Handlungen (wegen der bestehenden Strafbarkeit der Anstiftung) noch das
Veranlassen zur Entnahme von Organen (mangels belegter praktischer Relevanz) zu be-
rucksichtigen.

Zukunftig soll auch das Ausnutzen von Personen in Zwangslagen zu sexuellen Handlun-
gen unter Strafe stehen. Nach der geltenden Rechtslage ist dieses Verhalten in der Regel
nicht strafbar. Da eine Straftat gemal § 232 StGB — zukiinftig § 232a StGB — zu dem
Zeitpunkt, indem der ,Freier® handelt, regelmallig beendet ist, kommt eine strafbare Teil-
nahme daran zumeist nicht mehr in Betracht. Andere Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, insbesondere nach § 177 StGB, werden in der Regel mangels Noti-
gungshandlung bzw. mangels Ausnutzung einer schutzlosen Lage ausscheiden. Das
durch die Vorschrift unter Strafe gestellte Verhalten erscheint dennoch strafwiirdig, da es
sich die Schwachesituation der bzw. des Zwangsprostituierten zunutze macht. Bereits an
anderer Stelle erkennt der Gesetzgeber die Strafwirdigkeit der Ausnutzung eines Macht-
gefalles zwischen Opfer und Tater zum Zweck entgeltlicher sexueller Handlungen mit
schutzbedurftigen Personen an. So stellt § 182 Absatz 2 StGB den Missbrauch eines Ju-
gendlichen durch einen Erwachsenen unter Strafe, der darin besteht, dass der Jugendli-
che gegen Entgelt sexuelle Handlungen an dem erwachsenen Tater vornimmt oder von
diesem an sich vornehmen lasst. Die Vorschrift soll ein Verhalten gegenuber Jugendli-
chen erfassen, das als sozialschadlich angesehen wird, weil die ungestorte sexuelle Ent-
wicklung des jugendlichen Opfers noch nicht abgeschlossen ist und seine sexuelle
Selbstbestimmung durch das Angebot einer Gegenleistung manipuliert wird. Es liegt da-
her nahe, einen ahnlichen strafrechtlichen Schutz im Hinblick auf die Ausnutzung der
Zwangslage eines Opfers von Zwangsprostitution zu entgeltlichen sexuellen Handlungen
zu gewahrleisten. Auch gibt Artikel 18 Absatz 4 der Richtlinie 2011/36/EU den Mitglied-
staaten auf, MalRnahmen zumindest zu erwagen, mit denen die Inanspruchnahme von
Diensten, die Gegenstand einer Ausbeutung im Sinne des Artikels 2 der Richtlinie sind, in
dem Wissen, dass die betreffende Person Opfer einer Straftat nach Artikel 2 der Richtlinie
ist, als strafbare Handlung eingestuft wird. Deshalb soll zukinftig die Ausnutzung der
Zwangslage einer oder eines Prostituierten, die bzw. der Opfer von Zwangsprostitution
oder eines Menschenhandels nach § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, auch
in Verbindung mit Absatz 2 StGB-E (Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeu-
tung) geworden ist, zu entgeltlichen sexuellen Handlungen unter Strafe gestellt werden.
Dazu empfiehlt der Ausschuss eine entsprechende Regelung in § 232a Absatz 6 StGB-E.

Zusammengefasst werden somit zur Losung der dargestellten Problemlage unter Artikel 1
folgende MalRnahmen vorgeschlagen:

— Neuregelung der bislang gemaR § 233a in Verbindung mit den §§ 232, 233 StGB als
,Forderung des Menschenhandels“ bezeichneten Tathandlungen in dem neu zu fas-
senden § 232 StGB-E, der zuklnftig als Menschenhandel bezeichnet werden soll.
Dabei soll zur Umsetzung der Richtlinie 2011/36/EU — wie es bereits die urspriingli-
che Fassung des Gesetzentwurfs vorsah — eine Erweiterung auf die Falle des Men-
schenhandels zum Zweck der Begehung strafbarer Handlungen und der Bettelei so-
wie zum Zweck des Organhandels erfolgen. Ebenso wird eine Erweiterung des Quali-
fikationstatbestandes des § 232 Absatz 3 StGB-E auf die Falle empfohlen, in denen
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das Opfer unter 18 Jahre alt ist, sowie auf die Falle der grob fahrlassigen Geféahrdung
des Lebens des Opfers und einer schweren Gesundheitsschadigung,

— tatbestandliche Differenzierung zwischen Menschenhandel unter Anwendung ,einfa-
cher® Tatmittel (Ausnutzung einer persdnlichen oder wirtschaftlichen Zwangslage o-
der einer ,auslandsspezifischen® Hilflosigkeit — § 232 Absatz 1 StGB-E) und ,schwe-
rer‘ Tatmittel (Gewalt, Drohung mit einem empfindlichen Ubel, List, Entfiihrung und
Bemachtigung — § 232 Absatz 2 StGB-E); die Kombination eines Menschenhandels
unter Anwendung ,schwerer® Tatmittel zusammen mit der Verwirklichung eines der
Qualifikationsmerkmale des § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bis 3 StGB-E soll in
§ 232 Absatz 3 Satz 2 als Verbrechen ausgestaltet werden,

— Schaffung von zwei neuen Straftatbestdnden ,Zwangsprostitution® und ,Zwangsar-
beit“ in den §§ 232a, 232b StGB-E unter Erfassung des wesentlichen bisherigen Re-
gelungsgehalts der §§ 232, 233 StGB.

— Schaffung einer gesonderten Regelung, welche die Inanspruchnahme von sexuellen
Dienstleistungen einer oder eines Prostituierten, die bzw. der Opfer von Zwangspros-
titution oder eines Menschenhandels nach § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buch-
stabe a, auch in Verbindung mit Absatz 2 StGB-E (Menschenhandel zum Zweck der
sexuellen Ausbeutung) geworden ist, unter gleichzeitiger Ausnutzung der bestehen-
den Zwangslage oder auslandsspezifischen Hilflosigkeit dieses Opfers unter Strafe
stellt,

— Schaffung eines neuen Straftatbestandes ,Ausbeutung der Arbeitskraft® in
§ 233 StGB-E, der — in Erganzung der bestehenden Straftat- und Ordnungswidrig-
keitstatbestdnde des Arbeitsrechts — die Beschaftigung zu ausbeuterischen Arbeits-
bedingungen und die Ausnutzung von Betteltatigkeiten und mit Strafe bedrohter
Handlungen des Opfers unter Ausnutzung einer personlichen oder wirtschaftlichen
Zwangslage oder auslandsspezifischen Hilflosigkeit erfasst,

— Schaffung eines weiteren neuen Straftatbestandes ,Ausbeutung unter Ausnutzung
einer Freiheitsberaubung” in § 233a StGB-E, der die Ausbeutung der Arbeitskraft und
in der Prostitution sowie die Ausnutzung von Betteltatigkeiten und mit Strafe bedroh-
ten Handlungen des Opfers in einer die Freiheit des Opfers entziehenden Lage er-
fasst.

Im Ubrigen werden unter Artikel 2 und 3 Regelungen vorgeschlagen, die mit dem am
27. Januar 2015 in Kraft getretenen neunundvierzigsten Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches — Umsetzung europaischer Vorgaben zum Sexualstrafrecht — im Zu-
sammenhang stehen und an die Neufassung des § 201a Absatz 3 StGB (Verletzung des
hoéchstpersonlichen Lebensbereichs durch Bildaufnahmen) anknupfen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die unter Artikel 1, Artikel 2, Artikel 4 Ab-
satz 6 Nummer 1 bis 4 sowie Artikel 4 Absatz 7 vorgeschlagenen Anderungen folgt aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG) (Strafrecht, gerichtliches Verfah-
ren). Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG (6ffentliche Fursorge) ist Grundlage der Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes fir die unter Artikel 3 vorgeschlagene Erganzung des
Achten Buches Sozialgesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe. Die Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes folgt fir die Folgeanderungen unter Artikel 4 Absatz 1 aus Artikel 73
Absatz 1 Nummer 1 GG (auswartige Angelegenheiten), flr die Folgeregelungen unter
Artikel 4 Absatz 2 bis 5 aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 4 GG (Aufenthalts- und Nieder-
lassungsrecht der Auslander) in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 GG und fir die Rege-
lung in Artikel 4 Absatz 8 aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 5 GG (Zoll- und Grenzschutz).

Ohne eine bundeseinheitliche Regelung der von den Anderungen der AZRG-
Durchfluhrungsverordnung und des Aufenthaltsgesetzes betroffenen Sachverhalte waren
erhebliche Beeintrachtigungen des landertbergreifenden Rechtsverkehrs bei Einreise und
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Aufenthalt von Auslandern im Bundesgebiet zu erwarten und eine im gesamtstaatlichen
Interesse liegende Steuerung der Zugangs- und Aufenthaltsbedingungen von Auslandern
ware nicht mdglich. Deshalb ist eine bundesgesetzliche Regelung zur Wahrung der
Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich.

Ohne bundeseinheitliche Regelungen zur Visa-Warndatei und der VWDG-
Durchflhrungsverordnung ware ein ordnungsgemales landeribergreifendes visum- und
aufenthaltsrechtliches Verfahren nicht mdglich. Die Visa-Warndatei ist nur ein Baustein
des bundeseinheitlich geregelten Visumverfahrens. Wie bisher ist deshalb eine bundes-
gesetzliche Regelung zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse er-
forderlich.

Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand sind nicht zu erwarten.

Fir den Bund entsteht im Hinblick auf die Anderungen des Bundeszentralregistergesetzes
(Artikel 2) geringer zusatzlicher Erfullungsaufwand in Form von Umstellungsaufwand fur
die entsprechende Programmierung fur erweiterte Fihrungszeugnisse. Dieser Mehrbedarf
an Sach- und Personalmitteln kann innerhalb der vorhandenen Kapazitaten und der ver-
fugbaren Mittel aufgefangen werden. Die Anderung von Artikel 3 hat keinen Einfluss auf
den Erfullungsaufwand, weil die vorgeschriebenen Abfragen und Priafungen auch nach
bisheriger Rechtslage durchzuflihren sind und sich lediglich der Prifungsumfang leicht
verandert.

Weitere Kosten: Mit der Neukonzeption der §§ 232 ff. StGB sind zum einen der Umset-
zung der Richtlinie 2011/36/EU dienende Erweiterungen gegenuiber den bestehenden
strafrechtlichen Regelungen verbunden und zum anderen werden mit ihr neue Straftatbe-
stande eingefiihrt. Dadurch kann fir die Justiz in den Landern zusatzlicher Aufwand ent-
stehen, dessen genaue Hohe sich nicht naher beziffern Idsst, die sich aber wegen des
insgesamt moderaten Umfangs der Erweiterungen bei unter 100 000 Euro jahrlich bewe-
gen dlrften.

Der Ausschuss fordert die Bundesregierung auf, die Neufassung der §§ 232 — 233a StGB
(Menschenhandel, Zwangsprostitution, Zwangsarbeit sowie Ausbeutung der Arbeitskraft
und Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung) in zwei Jahren zu evaluie-
ren.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches — StGB)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Aufgrund der empfohlenen Anderungen der §§ 232 bis 233a StGB ergibt sich auch eine
entsprechende Anderung des Inhaltsverzeichnisses.

Zu Nummer 2 (§ 6 Nummer 4 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgeanderung im Hinblick auf die vom Ausschuss empfohlene
Neuregelung des Straftatbestandes des ,Menschenhandels® in § 232 StGB-E. Sowohl
Artikel 2 der Richtlinie 2011/36/EU als auch Artikel 4 in Verbindung mit Artikel 18 des
Ubereinkommens des Europarats vom 16. Mai 2005 zur Bekampfung des Menschenhan-
dels definieren ,Menschenhandel“ als die Anwerbung, Beférderung, Verbringung, Beher-
bergung oder Aufnahme von Personen, einschlielich der Ubergabe oder Ubernahme der
Kontrolle Uber diese Personen, u. a. unter Einsatz eines Notigungsmittels oder der Aus-
nutzung der besonderen Schutzbedurftigkeit des Opfers zum Zwecke dessen spateren
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Ausbeutung. Diese nach den genannten internationalen Rechtsinstrumenten als ,Men-
schenhandel® bezeichneten Handlungen werden nach der geltenden Rechtslage von dem
Straftatbestand der ,Forderung des Menschenhandels® gemaf § 233a StGB erfasst. Zu-
kinftig sollen diese Handlungen als ,Menschenhandel“ gemal § 232 StGB-E sanktioniert
werden. Dementsprechend bedarf § 6 Nummer 4 StGB einer Anpassung. Nach Artikel 10
Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2011/36/EU
haben die Mitgliedstaaten ihre ,Gerichtsbarkeit® bei Auslandstaten, unabhangig vom
Recht des Tatorts, auf die in den Artikeln 2 und 3 genannten Handlungen zu erstrecken,
die, wie erlautert, in Deutschland zukiinftig von § 232 StGB-E, auch in Verbindung mit den
§§ 23, 26 und 27 StGB, umgesetzt werden sollen.

Zu Nummer 3 (§ 126 Absatz 1 Nummer 4 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung im Hinblick auf die empfohlene zukunftige Erfas-
sung des Regelungsgehalts der geltenden §§ 232, 233 StGB als ,Zwangsprostitution®
gemal § 232a Absatz 1 bis 5 StGB-E sowie als ,Zwangsarbeit* gemaly § 232b StGB-E.
Daruber hinaus sollen auch die Verbrechenstatbestande in § 232 Absatz 3 Satz 2 StGB-E
und § 233a Absatz 3 und 4 StGB-E in den Straftatenkatalog des § 126 StGB aufgenom-
men werden.

Zu Nummer 4 (§ 138 Absatz 1 Nummer 6 StGB-E)

Es handelt sich ebenfalls um eine Folgeanderung im Hinblick auf die vom Ausschuss
empfohlene zukunftige Erfassung des bisherigen Regelungsgehalts der geltenden §§ 232,
233 StGB als ,Zwangsprostitution® gemal® § 232a Absatz 1 bis 5 StGB-E sowie als
L<Zwangsarbeit* gemall § 232b StGB-E. Daruber hinaus sollen auch die Verbrechenstat-
bestande in § 232 Absatz 3 Satz 2 StGB-E und § 233a Absatz 3 und 4 StGB-E in den
Straftatenkatalog des § 138 StGB aufgenommen werden.

Zu Nummer 5 (§§ 232 bis 233a StGB-E)

Zu § 232 StGB-E (Menschenhandel)

Der Ausschuss schlagt vor, in § 232 StGB-E die von Artikel 2 der Richtlinie als ,Men-
schenhandel” bezeichneten strafbaren Handlungen abzubilden und sich dabei insbeson-
dere am Sprachgebrauch der Richtlinie wie auch der Europaratskonvention zur Verhitung
und Bekdmpfung des Menschenhandels als maf3geblichen internationalen Rechtsinstru-
menten zu orientieren. Dem soll bereits durch die Uberschrift Rechnung getragen werden.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 StGB-E

Zu den Tathandlungen

In § 232 Absatz 1 Satz 1 StGB-E sollen zukinftig die bislang in § 233a Absatz 1 StGB
erfassten Tathandlungen der Anwerbung, Beférderung, Weitergabe, Beherbergung und
Aufnahme von Personen unter Strafe gestellt werden.

Die vom Ausschuss vorgeschlagene Bezeichnung der Tathandlungen orientiert sich dabei
eng an dem Regelungsinhalt der Richtlinie. Deren englischsprachige Fassung verwendet
fur die strafbaren Tathandlungen die Begriffe ,recruitment”, ,transportation®, ,transfer,
»harbouring or reception of persons®. In der deutschen Sprache entspricht dabei ,recruit-
ment* der “Anwerbung®, ,transportation“ der ,Beférderung“ und ,harbouring or reception®
der ,Beherbergung und Aufnahme®; Begriffe, die auch die amtliche deutsche Ubersetzung
der Richtlinie verwendet. Die Beherbergung bedeutet dabei, dass dem Opfer Unterkunft
gewahrt wird, gleichgultig welcher Art diese Unterkunft ist, d. h., ob es sich um eine Woh-
nung, ein Hotelzimmer oder etwa einen Wohnwagen handelt. Ebenso genugt, dass der
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Tater eine Unterkunft durch eine Anmietung entsprechender Raumlichkeiten gewahrt und
wenn dies auch nur vorubergehend erfolgt (vgl. MuKo-Renzikowski, StGB, 2. Auflage,
§ 233a Rn. 17; LK-Kudlich, StGB, 12. Auflage, § 233a Rn. 13; Schonke/Schroder-Eisele,
StGB, 29. Auflage, § 233a Rn. 4). Der Begriff der Aufnahme wird bislang unterschiedlich
interpretiert. Einerseits wird dies als ein auf Dauer angelegtes Gewahren von Wohnung
verstanden (so Fischer, StGB, 62. Auflage, § 233a Rn. 4; ahnlich LK-Kudlich, a.a.O.,
§ 233a Rn. 14). Andererseits wird das ,Aufnehmen* interpretiert als eine ,Empfangnahme*
des Opfers, womit auch erfasst werde, dass das Opfer an einem Zwischenort in Empfang
genommen wird und der Tater damit die Kontrolle Uber das Opfer auslibt (so MuKo-
Renzikowski, StGB, a.a.0., § 233a Rn. 18; § 233a Rn. 13; Schdnke/Schréder-Eisele,
StGB, 29. Auflage, § 233a Rn. 4). Einer Interpretation in dem ersten genannten Sinn duirf-
te keine eigenstandige Bedeutung zukommen, weil dem dauerhaften Gewahren von Un-
terkunft letztlich auch ein immer voriibergehendes Beherbergen immanent ist. Ein dauer-
haftes Gewahren von Unterkunft wird deshalb zumindest auch Uber das ,Beherbergen®
erfasst. Demgegentber kommt der Auslegung des ,Aufnehmens® als Pendant zur Weiter-
gabe bzw. Ubergabe des Opfers auf seinem Weg zur Ausbeutung, d. h. also zumindest
auch als die Empfangnahme des Opfers an einem Zwischenort, eine eigenstandige Be-
deutung zu, der im Interesse einer weiten, europarechtskonformen Auslegung der Vorzug
zu geben ist. Was schliellich die in der Richtlinie mit ,transfer” bezeichnete Handlungsal-
ternative betrifft, wahlt die amtliche deutsche Ubersetzung der Richtlinie das Wort ,Ver-
bringung®“. Demgegentiber bezeichnet § 233a StGB bislang diese Handlung als ,Weiter-
gabe“. Von einer Verwendung des Begriffs der ,Verbringung® rat der Ausschuss fir Recht
und Verbraucherschutz ausdrucklich ab. Zunachst entspricht sowohl der Begriff der ,Wei-
tergabe“ als auch der ,Ubergabe“ besser der im englischen Originaltext der Richtlinie
verwendeten Bezeichnung ,transfer” als der in der amtlichen Ubersetzung der Richtlinie
verwendete Begriff der ,Verbringung®. Dies wird bei Betrachtung der in der englischen
Sprachfassung verwendeten Begriffe ,transportation“ und ,transfer® deutlich, die sich in
inrer Bedeutung unterscheiden. Mit ,transportation® wird der nach der Anwerbung des
Opfers (,recruitment”) Ublicherweise als Nachstes folgende Schritt beschrieben, mit dem
das Opfer dem Ziel seiner spateren Ausbeutung naher gebracht werden soll. Diese Tat-
handlung beschreibt den reinen ,Transport® des Opfers, d. h. seine ,Beférderung®. Der
nachstehende Begriff ,transfer” kann zunachst auf verschiedene Weise Ubersetzt werden,
u. a. auch mit dem identischen Wort ,Transfer, aber auch mit ,Weitergabe“ und ,Verbrin-
gung®“. Das Wort ,Transfer” oder ,transferieren® leitet sich wiederum von lateinisch ,trans-
ferre® ab, dass ,hindberbringen® bedeutet. Es steht u. a. beim Transfer von Finanzen flr
die Ubertragung von Geldwerten in fremder W&hrung von einem Land in ein anderes, im
Sport fir den Wechsel eines Sportlers zwischen zwei Vereinen und in der Physiotherapie
fir einen Bewegungsubergang von einer Ausgangsstellung in eine Endstellung. Betrach-
tet man also den Bedeutungsgehalt des Wortes ,Transfer im Rahmen seiner jeweiligen
Verwendung, wird deutlich, dass es um mehr geht als um den Transport bzw. die Befor-
derung einer Sache oder Person, namlich vielmehr um den Wechsel bzw. Ubergang einer
Sache oder Person. Dieser Bedeutung entsprechen aber die Worter ,Weitergabe® und
,,Ubergabe“ wesentlich besser als das Wort ,Verbringung®. Das Wort ,verbringen® wird bei
genauer Betrachtung haufiger als Synonym daflir verwendet, dass sich eine Person (ir-
gendwo) ,aufhalt* oder ,verweilt* oder dass sie Zeit ,verbringt* bzw. ,verlebt“. Demgegen-
Uber wird das Wort ,weitergeben® als Synonym verwendet, z. B. flr das ,,Ubergeben“,
,Uberreichen®, ,Weiterreichen®, ,,Ubertragen“ oder ,,Uberbringen“ einer Sache oder Per-
son. Der Ausschuss empfiehlt schliefl3lich auch deshalb, den Begriff der ,Weitergabe“ dem
der ,,Ubergabe“ vorzuziehen, weil er bereits bislang in § 233a Absatz 1 StGB verwendet
wird und ein Austausch gegen den Begriff der ,Ubergabe“ die Gefahr von Auslegungs-
problemen und Missverstanden im Hinblick auf den Inhalt dieses Begriffs bergen konnte.

Zu den Tatmitteln

Der Ausschuss schlagt vor, die in der Richtlinie genannten Tatmittel ,Missbrauch von
Macht oder Ausnutzung besonderer Schutzbedirftigkeit” in § 232 Absatz 1 Satz 1 StGB-E
durch die Verwendung der Formulierung ,unter Ausnutzung einer personlichen oder wirt-
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schaftlichen Zwangslage oder der Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in einem fremden
Land verbunden ist“ abzubilden.

Der Begriff der ,Ausnutzung einer Zwangslage oder der Hilflosigkeit des Opfers, die mit
ihrem Aufenthalt in einem fremden Land verbunden ist* wird bereits bislang in den gelten-
den §§ 232, 233 StGB verwendet. Eine Zwangslage stellt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs eine ernste personliche oder wirtschaftliche Bedrangnis des Opfers
dar, die jedoch nicht existenzbedrohend zu sein braucht. Eine Notlage wird nicht voraus-
gesetzt; der Begriff der ,Zwangslage” ist weiter als der der Notlage. Mit der Bedrangnis
muss eine wesentliche Einschrankung der Entscheidungs- und Handlungsmaoglichkeiten
verbunden sein, der die Gefahr anhaftet, den Widerstand des Opfers gegen Angriffe auf
seine z. B. sexuelle Selbstbestimmung herabzusetzen. Andererseits ist eine Zwangslage
nicht schon immer dann anzunehmen, wenn die Situation des Opfers nach den Umstan-
den des Falles die Tathandlung ermoglicht oder erleichtert, so dass der Tater lediglich die
sich ihm dadurch bietende Gelegenheit wahrnimmt (vgl. BGHSt 42, 399-403; BGHSt 11,
182, 185f.). Auch die internationalen Rechtsinstrumente setzen eine ernste Bedrangnis
des Opfers voraus, wie sich beispielsweise aus Randnummer 83 des Erlauternden Be-
richts zum Ubereinkommen des Europarats vom 16. Mai 2005 zur Verhiitung und Be-
kampfung des Menschenhandels ergibt.

Dort heif3t es:

,By abuse of a position of vulnerability is meant abuse of any situation in which the person
involved has no real and acceptable alternative to submitting to the abuse. The vulnerabil-
ity may be of any kind, whether physical, psychological, emotional, family-related, social
or economic. The situation might, for example, involve insecurity or illegality of the victim’s
administrative status, economic dependence or fragile health. In short, the situation can
be any state of hardship in which a human being is impelled to accept being exploited.”

Ausweislich dessen bedeutet die Ausnutzung einer verletzlichen Lage die Ausnutzung
einer Situation, in der die betroffene Person keine wirkliche und annehmbare Alternative
hat als sich dem Missbrauch zu beugen. Nichts anderes aber setzt der Begriff der ,Aus-
nutzung einer Zwangslage® nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs voraus.
Das Opfer kann sich auch dann in einer ernsten personlichen Bedrangnis, d. h. Zwangs-
lage, befinden, wenn ihm der Tater glaubhaft damit droht, dass er etwa lber gute Bezie-
hungen zur Polizei, z. B. im Herkunftsland des Opfers, verfugt und sie nutzen wird, sofern
sich das Opfer nicht seinem Willen beugt. Ein Opfer, das derartigen Behauptungen, etwa
unter dem Eindruck eines unsicheren Aufenthaltsstatus, glaubt, kann sich in einer person-
lichen Bedrangnis befinden. Dass der Tater in diesen Fallen selbst die Zwangslage des
Opfers herbeigeflhrt hat, welche er zugleich ausnutzt, ist nicht erforderlich, ausreichend
ist auch der Umstand, dass der Tater eine bereits beim Opfer vorhandene Zwangslage
vorfindet und diese ausnutzt.

Entsprechendes gilt fir das Tatmittel der ,Ausnutzung der Hilflosigkeit einer Person, ,die
mit ihrem Aufenthalt in einem fremden Land verbunden ist® (sogenannte ,auslandsspezifi-
sche Hilflosigkeit“). Auch dieses Tatmittel liegt nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs vor, wenn die betroffene Person aufgrund der spezifischen Schwierigkeiten des
Auslandsaufenthalts nach ihren personlichen Fahigkeiten nicht oder nur wesentlich einge-
schrankt in der Lage ist, sich dem Verlangen nach der entsprechenden ausbeuterischen
(z. B. sexuellen) Betatigung zu widersetzen. Maligebliche Entscheidungskriterien sind u.
a. mangelhafte bzw. nicht vorhandene Deutschkenntnisse, die ggf. fehlende Verfiigungs-
moglichkeit Uber Barmittel, das MaR der Uberwachung durch den Tater und das AusmafR
der persdnlichen Abhangigkeit von dem Tater sowie die Mdglichkeit, die Bundesrepublik
wieder zu verlassen, die z. B. dann eingeschrankt sein kann, wenn der Tater die Aus-
weispapiere der eingereisten Opfer an sich genommen hat (vgl. BGH NStZ-RR 2007, 46-
48). Es kommt somit nicht auf eine Fremdheit im Sinne einer Staatsangehdrigkeit an,
sondern die Fremdheit hangt davon ab, ob wegen der Gesamtumstande, wie z. B. der
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fremden Sprache und Lebensgewohnheiten, der Unkenntnis (rechtlicher) Schutzméglich-
keiten oder sozialer Isolation, dem betroffenen Opfer ein Zurechtkommen erheblich er-
schwert ist. Das kann z. B. auch bei der Heimkehr (in das Land ihrer Staatsangehorigkeit)
einer im Inland aufgewachsenen ausléandischen Person zutreffen, ebenso wie bei der
Heimkehr eines im Ausland aufgewachsenen deutschen Opfers nach Deutschland (vgl.
Schoénke/Schroder-Eisele, a.a.0., § 232 Rn. 11; LK-Kudlich, a.a.0., § 232 Rn. 11). Des-
halb kann bei einer bzw. einem Staatsangehérigen eines EU-Mitgliedstaates auch inner-
halb der Europaischen Union eine ,auslandsspezifische“ Hilflosigkeit gegeben sein. Eine
Unionsburgerschaft schlielt eine wesentliche Einschrankung der personlichen Fahigkei-
ten, sich dem Verlangen nach der ausbeuterischen Betatigung zu widersetzen, aufgrund
der genannten Kriterien nicht aus. Sprachliche Barrieren, mangelnde Barmittel oder eine
Abhangigkeit des Opfers von dem Tater und das AusmaR der Uberwachung durch den
Tater sind Umstande, die an die jeweilige konkrete Situation oder die personlichen Fahig-
keit des Opfers anknlipfen und die unabhangig von einer bestimmten Staatsburgerschaft
oder Unionsblrgerschaft sind. Aus der die nationale Staatsbirgerschaft erganzenden
Unionsburgerschaft folgt lediglich eine Reihe von Rechten des Unionsburgers, insbeson-
dere in den anderen Mitgliedstaaten, deren Staatsangehdrigkeit er nicht besitzt. Die Uni-
onsbulrgerschaft ist damit aber nicht Ausdruck einer generellen persdnlichen Kompetenz,
die das Opfer befahigt, sich im Gebiet der Europaischen Union dem Verlangen des Ta-
ters, einer ausbeuterischen Betatigung nachzugehen, zu widersetzen.

Im Hinblick auf das Tatmittel der ,Ausnutzung einer Zwangslage“ hat der Bundesgerichts-
hof zudem in einer jungeren Entscheidung zu § 232 StGB noch einmal betont, dass die
Zwangslage“ in § 232 Absatz 1 Satz 1 StGB bereits erflllt ist, wenn das Opfer sich in
seinem Heimatland in prekaren wirtschaftlichen Verhaltnissen befand und die damit ver-
bundene Einschrankung seiner Entscheidungs- und Handlungsmdglichkeiten konkret ge-
eignet war, seinen Widerstand gegen Angriffe auf die sexuelle Selbstbestimmung herab-
zusetzen (so BGH, Beschluss vom 16. Juli 2014 — 5 StR 154/14 —, juris). Der Bundesge-
richtshof halt es nach dieser Entscheidung auch nicht flr erforderlich, dass zu den im
Heimatland der Opfer herrschenden schlechten sozialen Verhaltnissen in Bezug auf das
Opfer noch weitere erschwerende Umstande hinzukommen missen. Im Hinblick darauf,
dass dieser Auffassung zur Auslegung des Tatbestandsmerkmals der ,Ausnutzung einer
Zwangslage” bislang nicht durchgangig gefolgt und insbesondere auch in Standardkom-
mentaren zum Strafgesetzbuch bislang eine restriktivere Ansicht vertreten wird (vgl. etwa
Fischer, StGB, a.a.0., § 232 Rn. 9), erscheint es sinnvoll, dieser Auslegung des Bundes-
gerichtshofs zukulnftig im Gesetz dadurch Ausdruck zu verleihen, dass es sich um eine
spersonliche oder wirtschaftliche* Zwangslage handeln kann.

Der Menschenhandel unter Anwendung der weiteren in der Richtlinie genannten Tatmittel
soll im Hinblick auf deren erhéhten Unrechtsgehalt gesondert in § 232 Absatz 2 StGB-E
unter Strafe gestellt werden.

SchlieBlich schlagt der Ausschuss vor, in Bezug auf Opfer unter 21 Jahren auf das Erfor-
dernis eines Tatmittels ganzlich zu verzichten. Die Richtlinie selbst verlangt nach Artikel 2
Absatz 5 einen Verzicht auf Zwangsmittel lediglich bei Handlungen gegentber Personen
unter 18 Jahren. Das Gesetz verzichtet jedoch bereits bislang in § 232 Absatz 1 Satz 2
und § 233 Absatz 1 Satz 2 StGB gegenuber Opfern unter 21 Jahren auf die Anwendung
eines Tatmittels. Dieses gegenuber den internationalen Rechtsinstrumenten erhohte
Schutzniveau soll auch zuklnftig beibehalten bleiben.

Der vorgeschlagene Strafrahmen mit einer Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu flnf
Jahren orientiert sich im Ubrigen an dem des geltenden § 233a StGB sowie an der Vor-
gabe der Richtlinie in Artikel 4 Absatz 1. Danach sind die von § 232 Absatz 1 StGB-E zu
erfassenden strafbaren Handlungen mit einer Freiheitsstrafe im Héchstmall von mindes-
tens funf Jahren zu bedrohen. Eine Strafzumessungsregelung fur minder schwere Falle
ist entbehrlich. Sofern nach Ansicht des Gerichtes die Verhdngung einer Freiheitsstrafe
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nicht unerlasslich ist, kann es von der Regelung des § 47 Absatz 2 StGB Gebrauch ma-
chen und eine Geldstrafe verhangen.

Zu den Ausbeutungsformen

Die in § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a bis d, Nummer 2 und 3 StGB-E ge-
nannten Ausbeutungsformen orientieren sich an Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie. Dieser
gibt vor, dass Ausbeutung mindestens die Ausnutzung der Prostitution anderer oder an-
dere Formen sexueller Ausbeutung, Zwangsarbeit oder erzwungene Dienstleistungen,
einschlielllich Betteltatigkeiten, Sklaverei oder sklavereidhnliche Praktiken, Leibeigen-
schaft oder die Ausnutzung strafbarer Handlungen oder die Organentnahme umfasst. Der
— spatere — Ausbeutungszweck ist Teil des objektiven Tatbestandes und muss vom Vor-
satz des Taters erfasst sein.

Ausbeutung ist hier im Sinne wirtschaftlicher Ausbeutung gemeint und ist gekennzeichnet
durch eine gewissenlose und unangemessene Nutzung der Leistungen oder Tatigkeiten
des Opfers, wobei ,gewissenlos® bedeutet, dass die Nutzung ohne Riicksicht auf die per-
sonlichen oder wirtschaftlichen Belange des Opfers erfolgt bzw. ohne Riicksicht auf die
Folgen firr dieses. Die Ausbeutung erfasst damit zum einen ein grobes, nach den Um-
standen des Einzelfalles unvertretbares Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleis-
tung. Zum anderen wird eine Person aber auch dann ausgebeutet, wenn ihr kein ange-
messener Teil der Einnahmen aus ihrer Tatigkeit, z. B. im Rahmen der Prostitution, ver-
bleibt. Angemessen durfte in der Regel der Verbleib des Uberwiegenden Teils der Ein-
nahmen sein. Diese Auslegung tragt dem Charakter der nachfolgenden Straftatbestande
als typische Delikte der organisierten Kriminalitdt Rechnung. Es ist nicht notwendig, wenn
auch in der Regel der Fall, dass es sich um eine Handlung des Opfers handelt, fir die
dieses ein — wenn auch unangemessenes — Entgelt erhalt. Ein Beispiel fir unentgeltliche
Tatigkeiten des Opfers, durch die dieses ausgebeutet wird, ware z. B. die ,Vermietung"
von Kindern zum sexuellen Missbrauch. Der Tater wirde aus dieser Handlung einen wirt-
schaftlichen Nutzen ziehen, wohingegen das Opfer unentgeltlich handelt bzw. Handlun-
gen an sich dulden lassen muss. Das Erfordernis des wirtschaftlichen Vorteils flr den
»+Ausbeuter macht den Unterschied zu den einschlagigen Straftatbestanden des Sexual-
strafrechts aus. So ware die ,Beférderung” eines Kindes zu einer Person, die es anschlie-
Rend sexuell missbraucht, den entsprechenden doppelten Vorsatz vorausgesetzt, eine
Beihilfe zum sexuellen Missbrauch von Kindern (§ 176 Absatz 1, § 27 Absatz 1 StGB).
Zum Menschenhandel wird diese Handlung, wenn es sich dabei um einen Teil eines
komplexen, arbeitsteiligen Prozesses handelt, aus dem die Beteiligten einen wirtschaftli-
chen Vorteil ziehen wollen.

Der Regelfall der Ausbeutung wird allerdings eine Tatigkeit des Opfers sein, die entweder
— entgeltlich ist (wie die Prostitution oder eine Beschaftigung) oder

— aus der das diese Tatigkeit ausiibende Opfer wirtschaftlichen Ertrag erzielt (wie bei
der Begehung strafbarer Handlungen oder bei der Bettelei).

Ob der oder die Betreffende bei der Auslbung dieser Tatigkeit ausgebeutet wird, ist unter
Einbeziehung der Gesamtumstande zu betrachten, wenngleich das wichtigste Indiz fur
eine Ausbeutungssituation die in der Regel wohl auch vorliegende ungleiche und unan-
gemessene Verteilung der Ertrage aus der Tatigkeit ist.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a StGB-E

§ 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a StGB-E nennt als erste Ausbeutungsform
die Ausbeutung bei der Auslbung der Prostitution oder bei der Vornahme oder Duldung
anderer sexueller Handlungen entsprechend der Vorgabe in Artikel 2 Absatz 3, als Aus-
beutung u. a. ,die Ausnutzung der Prostitution und andere Formen sexueller Ausbeutung®
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zu erfassen. ,Prostitution® bedeutet nach der Rechtsprechung die entgeltliche Vornahme
sexueller Handlungen mit wechselnden Partnern (vgl. BGH, Urteil vom 21. Oktober 1999
— 4 StR 376/99, in: NStZ 2000, 86; BGH, Beschluss vom 11. Februar 2000 — 3 StR
499/99, in: NStZ 2000, 368). Die sexuelle Betatigung muss zwar nicht in der Austubung
des Beischlafs bestehen, gleichwohl gentigt die bloRe Vornahme von sexuellen Handlun-
gen ,vor“ Dritten nach dem herkdbmmlichen Sprachgebrauch jedenfalls dann nicht, wenn
die Vorfuhrung vor einem unbestimmten Personenkreis erfolgt. Damit sind von dem Be-
griff der ,Prostitution” beispielsweise Striptease-Auftritte, ,Live-Shows" per Webcam oder
Telefonsex ausgeschlossen (vgl. Fischer StGB a.a.O., § 180a Rn. 3; Schonke/Schroder-
Eisele, a.a.0., §180a Rn. 5; LK-Hérnle, StGB, 12. Auflage, § 180a Rn. 4; MuKo-
Renzikowski, a.a.0., § 180 Rn. 21). Da derartige, prostitutionsnahe sexuelle Handlungen
vor Dritten ebenso wie die Prostitution geeignet sind, Ausbeutungsziel des Menschen-
handels zu sein, missen auch diese Handlungen als Ausbeutungszweck in § 232 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a StGB-E zur vollstandigen Umsetzung der Richtlinie
erfasst werden. Dies entspricht auch der bisherigen Rechtslage in § 232 Absatz 1 StGB,
auf den § 233a StGB Bezug nimmt. Diese von dem Opfer vorzunehmenden oder zu dul-
denden anderen sexuellen Handlungen sind nicht auf entgeltliche Formen zu beschran-
ken. Eine solche Einschrankung ist weder der Richtlinie zu entnehmen, noch ist sie sinn-
voll oder gar erforderlich. Die teilweise vertretene Auffassung, der geltende Tatbestand
des § 232 StGB, auf den § 233a StGB Bezug nimmt, verstehe die Beziehungen der Betei-
ligten auf der Grundlage eines kommerzialisierten sexuellen Verhaltens (so Fischer StGB,
a.a.0., § 232 Rn. 7), rechtfertigt nicht die Beschrankung auf entgeltliche Formen. Wie
vorstehend bereits ausgeflhrt, durfte der Regelfall der sexuellen Ausbeutung allerdings
die entgeltliche Vornahme sexueller Handlungen sein, sei es wie bei der Prostitution ,mit"
einer anderen Person, sei es wie in den oben erwahnten Beispielen vor einer anderen
Person. Vorstellbar und vom Tatbestand auch umfasst sollen allerdings sexuelle Hand-
lungen sein, die zwar das Opfer nicht entgeltlich vornimmt, aus denen allerdings die aus-
beutende Person einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt, etwa die ,Vermietung“ von Kindern
zum sexuellen Missbrauch, ohne dass die kindlichen Opfer fiir die sexuellen Handlungen
ein Entgelt erhalten. Dazu wird auf die ausfuhrlichen Ausfiihrungen zu den Ausbeutungs-
formen verwiesen.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b in Verbindung mit Satz 2 StGB-E

§ 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b StGB-E soll die zweite Gruppe der Aus-
beutungsformen, namlich ausbeuterische Beschaftigungsverhaltnisse, erfassen. Der Aus-
schuss schlagt vor, in § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB-E eine Legaldefinition dafir aufzu-
nehmen, wann eine Ausbeutung durch eine Beschaftigung vorliegt. Dieses Definition
greift auf die Beschreibung des ausbeuterischen Beschaftigungsverhaltnisses in dem der-
zeit geltenden § 233 Absatz 1 StGB zurlick, die der Formulierung des § 15a Absatz 1
AUG entspricht und auch in § 291 Absatz 1 Satz 1 StGB gebraucht wird.

Mit ,Beschéaftigung® ist zunachst der Begriff im Sinne von § 7 des Vierten Buches Sozial-
gesetzbuch (SGB IV) gemeint. Davon werden auch Arbeit ohne wirksames Arbeitsver-
haltnis, etwa bei illegaler Arbeitnehmeriberlassung, oder Falle sog. ,Scheinselbstandig-
keit* erfasst. Zugleich soll der Beschaftigungsbegriff im Sinne von § 232 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 Buchstabe b nur die ,Arbeit um des Lohnes willen erfassen, hingegen nicht
Freundschaftsdienste, Ehrenamt, Arbeit in der Freizeit und familiare Mithilfe.

Wie bei § 291 Absatz 1 Satz 1 StGB ist fir die Beantwortung der Frage nach einem auf-
falligen Missverhaltnis ein Vergleich des Wertes der Leistung mit dem der Gegenleistung
in dem jeweiligen Einzelfall vorzunehmen. MalRgebend ist dabei, ob seitens des Taters ein
Missverhaltnis vorliegt. Es sind die Vorteile, die dem Tater aus der Beschéaftigung zuflie-
Ren sollen, mit dem Wert seiner Leistung zu vergleichen. Auf einen Vergleich der Leistung
mit den Vorteilen, die sich das Opfer aus dem Geschaft verspricht, kommt es dagegen
nicht an. Dementsprechend ist es z. B. bei als Grenzgangern beschaftigten Arbeitneh-
mern nicht maligebend, dass niedrigere Lebenshaltungskosten am Wohnort des Opfers
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den Lohn aus dessen Sicht als angemessen erscheinen lassen (vgl. BGHSt 43, 54-62).
Auffallig ist das Missverhaltnis, wenn ein Kundiger nach Aufklarung des Sachverhalts, d.
h. bei Kenntnis der malRgeblichen Faktoren, ohne weiteres erkennen kann, dass die Leis-
tung im Verhaltnis zur Gegenleistung nach den Umsténden vollig unangemessen ist. So-
fern es keine anderen rechtlichen ,vergleichbaren® Kriterien wie beispielsweise bindende
Tarifvertrage gibt, wird zuklnftig zumindest der gesetzliche Mindestlohn einen Bezugs-
punkt flr eine angemessene Lohnhdhe bieten, so wird in der Regel ein auffalliges Miss-
verhaltnis bei einem 50%igen Unterschreiten des gesetzlichen Mindestlohnes vorliegen.
Zu bertcksichtigen sind dabei wiederum die Ausnahmen von dem personlichen Anwen-
dungsbereich des Gesetzes zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (MiLoG). So
gelten gemal § 22 MiLoG etwa bestimmte Praktikanten (beispielsweise zur Ableistung
eines Praktikum von bis zu drei Monaten zur Orientierung fir eine Berufsausbildung oder
fur die Aufnahme eines Studiums) und Personen im Sinne von § 2 Absatz 1 und 2 des
Jugendarbeitsschutzgesetzes (Kinder und Jugendliche, d. h. Personen, die noch nicht 18
Jahre alt sind) ohne abgeschlossene Berufsausbildung nicht als Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer im Sinne des MiLoG. Die Entscheidung, ob im Einzelfall das Ungleichge-
wicht von Leistung und Gegenleistung als Missverhaltnis im Sinne von § 232 Absatz 1
Satz 2 StGB-E zu bewerten ist, obliegt schlieRlich dem Tatrichter. Dabei wird die Frage,
ob ein Beschaftigungsverhaltnis ausgeglichen ist, zwar wesentlich von der Hohe des Loh-
nes gepragt. Diese stellt gleichwohl nicht das alleinige Kriterium fur die Beantwortung der
Frage dar, ob ein Beschaftigungsverhaltnis ,ausbeuterisch” ist. Vielmehr kdnnen noch
weitere Umstande fir die Annahme eines auffalligen Missverhaltnisses relevant sein und
es bedarf einer Gesamtbetrachtung aller Aspekte des Beschaftigungsverhaltnisses. Be-
deutsam sind beispielsweise auch wdchentliche und tagliche Arbeitszeit, Ruhe- und Pau-
senzeiten, freie Tage, Urlaubsanspriiche, Provisionen, die Gewahrung anderer geldwerter
Leistungen durch den Arbeitgeber, z. B. von freier Kost und Logis, mogliche unzulassige
LohnklUrzungen oder ,Strafen" des Arbeitgebers und sonstige Arbeitsbedingungen am
Arbeitsplatz, einschlie3lich der Einhaltung anerkannter Regeln des Arbeitsschutzes. Es ist
daher durch die Gerichte im Einzelfall ein ,auffélliges Missverhaltnis® anhand aller rele-
vanten Kriterien festzustellen. Werden Produktionsstatten im Ausland betrieben und lie-
gen die Voraussetzungen des § 7 StGB vor oder hat der Tater oder Teilnehmer die Tat-
handlung im Inland vorgenommen (vgl. §§ 3, 9 StGB, insbesondere § 9 Absatz 2 Satz 2
StGB), so dass deutsches Strafrecht Anwendung findet, sind flr die Beantwortung der
Frage, ob eine ausbeuterischen Beschaftigung vorliegt, die im Ausland geltenden — ge-
setzlichen oder tariflichen — Arbeitsbedingungen als Vergleichsmalistab heranzuziehen
und nicht die Arbeitsbedingungen des deutschen Arbeitsmarktes. Da die Beschreibung
des ,ausbeuterischen Beschaftigungsverhaltnisses* zukulnftig auch in die Vorschriften zur
Zwangsarbeit” (§ 232b StGB-E), ,Ausbeutung der Arbeitskraft® (§ 233 StGB-E) und ,Aus-
beutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung® (§ 233a StGB-E) Eingang finden
soll, empfiehlt es sich, die Beschreibung als Legaldefinition (ausbeuterische Beschafti-
gung) auszugestalten.

Weiteres Erfordernis ist ein ricksichtsloses Gewinnstreben als Beweggrund fir die ge-
nannten ausbeuterischen Arbeitsbedingungen. Riicksichtslos ist ein Ubersteigertes Ge-
winnstreben, das keine Ricksicht auf die persénlichen oder wirtschaftlichen Belange des
Opfers bzw. keine Ricksicht auf die Folgen fur dieses nimmt.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ StGB-E

Zur Umsetzung von Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie soll der Menschenhandel zum Zweck
der Ausnutzung der Bettelei zukinftig in § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢
StGB-E unter Strafe gestellt werden. Eine Person, die der Bettelei nachgeht, wird dann
ausgebeutet, wenn sie einen wesentlichen Teil der Einnahmen an den Tater abliefert.
Anhaltspunkte daflir kann die Rechtsprechung zu § 181a Absatz 1 Nummer 1 StGB (aus-
beuterische Zuhalterei) bieten.
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Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe d StGB-E

Durch § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe d StGB-E soll der in Artikel 2 Absatz 3
der Richtlinie genannte Zweck der Ausnutzung von strafbaren Handlungen erfasst wer-
den. Der Ausdruck ,Ausnutzung strafbarer Handlungen® soll dabei als Ausnutzung einer
Person zur Begehung unter anderem von Taschendiebstahl, Ladendiebstahl, Drogenhan-
del und &hnlichen Handlungen verstanden werden, die unter Strafe stehen und insbeson-
dere der Erzielung eines finanziellen Gewinns dienen. Dabei empfiehlt es sich, abwei-
chend von der Terminologie der Richtlinie, nicht auf die konkrete Strafbarkeit einer Hand-
lung des Opfers abzustellen, sondern darauf, ob dieses eine grundsatzlich mit Strafe be-
drohte Tat begeht. Andernfalls wirden beispielsweise Taten von nicht strafmindigen Kin-
dern oder Taten im Notigungsnotstand nicht erfasst.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 StGB-E

SchlieRlich empfiehlt der Ausschuss, auch zuklnftig in § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
StGB-E die Ausbeutung in der Sklaverei, Leibeigenschaft oder Schuldknechtschaft oder in
Verhaltnissen, die dem entsprechen oder ahneln, aufzunehmen. Eine ahnliche Regelung
enthalt bereits der geltende § 233 Absatz 1 Satz 1 StGB. Auch die Richtlinie benennt die-
se Ausbeutungsformen in Artikel 2 Absatz 3. |hre ausdrickliche Erwahnung im Gesetz
empfiehlt sich deshalb, auch wenn derartige Verhaltnisse in der Regel bereits die Anfor-
derungen an eine ,ausbeuterische Beschaftigung” im Sinne des Gesetzes erflllen wer-
den. Der Einbeziehung der — tatsachlichen — Sklaverei, Leibeigenschaft oder Schuld-
knechtschaft soll dem Umstand Rechnung tragen, dass aufgrund des in § 6 Nummer 4
StGB-E fir § 232 StGB-E verankerten Weltrechtsprinzip auch Falle erfasst werden kon-
nen, bei denen die Ausbeutung im Ausland erfolgen soll und dass in einigen wenigen
Landern tatsachlich noch Sklaverei — im Gegensatz zu Deutschland — verbreitet ist oder
zumindest toleriert wird. Die alternativ vorgeschlagene Formulierung ,in Verhaltnissen, die
der Sklaverei, Leibeigenschaft oder Schuldknechtschaft entsprechen oder ahneln®, tragt
dem Umstand Rechnung, dass diese Verhaltnisse von unserer Rechtsordnung nicht an-
erkannt werden, sie aber dennoch auch faktisch auftreten konnen. Es kann also der Skla-
verei, Leibeigenschaft oder Schuldknechtschaft auch faktisch ,entsprechende oder ahnli-
che® Verhaltnisse geben.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB-E

In § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB-E wird im Hinblick auf Artikel 2 Absatz 3 der
Richtlinie der Menschenhandel zum Zweck der Organentnahme ausdricklich unter Strafe
gestellt; bisher sind solche Handlungen lediglich als Beihilfe zu Straftaten nach dem
Transplantationsgesetz strafbar. Auf das Erfordernis einer Ausbeutung des Opfers durch
die Entnahme eines Organs (denkbar weniger im Sinne eines unangemessenen Honorars
fur das Opfer als im Sinne eines wirtschaftlichen Vorteils fir die ,ausbeutende” Person, z.
B. die einen Organhandel vermittelnde Person) wurde im Hinblick auf die Erfordernisse
der Richtlinie verzichtet. Diese versteht unter Ausbeutung in Artikel 3 Absatz 2 die Organ-
entnahme per se und ohne weitere Voraussetzungen als ausbeutend. Im Hinblick auf
nach dem Transplantationsgesetz erlaubte Formen der Organentnahme und -Ubertragung
und zur Vermeidung diesbezuglicher Missverstandnisse verlangt § 232 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 StGB-E allerdings, dass es sich um eine rechtswidrige Organentnahme han-
deln muss.

Zu § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB-E

Auf die Ausflihrungen zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b StGB-E wird Be-
zug genommen.
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Zu § 232 Absatz 2 StGB-E

Menschenhandel mittels der in Artikel 2 Absatz 1 genannten Tatmittel ,Androhung oder
Anwendung anderer Formen der Nétigung (als Gewalt)“, ,Androhung oder Anwendung
von Gewalt®, ,Entfihrung®, ,Betrug“, ,Tauschung“ und ,Gewahrung oder Entgegennahme
von Zahlungen oder Vorteilen zur Erlangung des Einverstandnisses einer Person, die die
Kontrolle Uber eine andere Person hat,” wird gesondert als eigener Straftatbestand in
§ 232 Absatz 2 StGB-E unter Strafe gestellt. Dies soll im Wesentlichen zwei Umstanden
Rechnung tragen: Zum einen bergen diese Tatmittel ein h6heres Unrecht, denn sie gehen
Uber die blofie Ausnutzung einer fur das Opfer schlechten Lage hinaus, indem der Tater
besonders aktiv auf das Opfer Einfluss nimmt. Diese Einflussnahme zeigt, dass der Tater
besonders hemmungslos in der Durchsetzung seiner Interessen ist und rechtfertigt nicht
nur eine grundsatzlich héhere Strafandrohung, sondern soll auch Behandlung in einem
eigenen Straftatbestand finden. Zum anderen wird damit die bisher in § 233a Absatz 2
Nummer 3 StGB vorhandene unsystematische Vermengung von Qualifikationsmerkmalen
und schweren Tatmitteln aufgeldst.

Der Strafrahmen mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren orientiert
sich einerseits an dem Strafrahmen des geltenden § 233a Absatz 2 StGB. Zum anderen
wird mit ihm zugleich der Anforderung der Richtlinie in Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe d in
Bezug auf das dort genannte Tatmittel der Anwendung schwerer Gewalt Rechnung getra-
gen. Die Richtlinie verlangt in diesem Fall die Bedrohung mit einer Freiheitsstrafe im
Hochstmall von mindestens zehn Jahren.

Zu § 232 Absatz 2 Nummer 1 StGB-E

In § 232 Absatz 2 Nummer 1 StGB-E sollen zukinftig die Tatmittel ,,Gewalt®, ,Drohung mit
einem empfindlichen Ubel“ und ,List“ erfasst werden. Die Anwendung von Gewalt und die
Drohung mit einem empfindlichen Ubel ist auch nach der geltenden Rechtslage in § 233a
Absatz 2 Nummer 1 StGB mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren be-
droht ist. Das Tatmittel ,mit Gewalt* entspricht einerseits dem in der Richtlinie genannten
Tatmittel der ,Anwendung von Gewalt‘. Zugleich wird damit — wie erwahnt — der Anforde-
rung von Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie Rechnung getragen, wonach zu-
mindest bei Anwendung schwerer Gewalt eine erhéhte Strafandrohung mit mindestens
einer Freiheitsstrafe im Hochstmall von zehn Jahren vorzusehen ist.

Das Tatmittel ,Drohung mit einem empfindlichen Ubel* erfasst die in Artikel 2 Absatz 1
genannte ,Androhung von Gewalt“ und die ,Androhung oder Anwendung anderer Formen
der Notigung®.

Zur Umsetzung von Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie sollen auch die dort genannten Tat-
mittel ,Betrug” und ,Tauschung® zukunftig als ,List* in § 232 Absatz 2 Nummer 1 StGB-E
aufgenommen werden. ,List“ ist gegeben, wenn der Tater durch tduschende Machen-
schaften den Widerstand des Opfers, den es gegen die tatsachlich avisierte Tatigkeit (z.
B. die Auslibung der Prostitution) leisten wirde, wenn es Kenntnis von dieser Tatigkeit
hatte, ausschaltet. Der deckungsgleiche Begriff des ,Betruges” kann hier nicht verwendet
werden. Dieser Begriff wird im deutschen Strafrecht bereits fur die Bezeichnung eines
eigenstandigen Straftatbestandes gemal § 263 StGB verwendet.

Zu § 232 Absatz 2 Nummer 2 StGB-E

Der Ausschuss schlagt vor, in § 232 Absatz 2 Nummer 2 StGB-E zukiinftig den Men-
schenhandel unter Entfihrung oder Beméachtigung des Opfers zu erfassen.

Die Entfihrung wird dabei ausdrtcklich in Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie aufgefuhrt.
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Mit der vorgeschlagenen Formulierung des Sich-Bemachtigens einer Person soll die in
Artikel 2 Absatz 1 genannte Tathandlung der ,Ubernahme der Kontrolle tber diese Per-
son“ unter der Anwendung des Tatmittels der ,Gewahrung oder Entgegennahme von Zah-
lungen oder Vorteilen zur Erlangung des Einverstandnisses einer Person, die die Kontrol-
le Uber eine andere Person hat” erfasst werden. Unter dem Sich-Bemachtigen einer ande-
ren Person versteht man das Erlangen der physischen Herrschaft tber eine andere Per-
son (Fischer, a. a. O. § 232 Rn. 31), was dem ,Erlangen der Kontrolle* nach der Termino-
logie der Richtlinie entsprechen durfte, die damit den rechtlich nicht moéglichen ,Kauf* ei-
ner Person zum Zwecke der spateren Ausbeutung umschreibt. Der ,Verkauf einer Per-
son zum Zwecke der spateren Ausbeutung wird durch die Formulierung ,ihrer Beméachti-
gung durch eine dritte Person Vorschub leistet” erfasst: Der ,Verkaufer leistet der Be-
machtigung des Opfers durch den ,Kaufer” Vorschub.

Zu § 232 Absatz 3 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt, in § 232 Absatz 3 StGB-E zukiinftig die Qualifikationstatbestan-
de, die im geltenden § 233a Absatz 2 Nummer 1 bis 3 StGB geregelt sind, aufzunehmen
und diese zugleich im Hinblick auf die umzusetzende Richtlinie zu erweitern. Zudem soll
auch im Rahmen der Qualifikationen dem unterschiedlichen Unrechtsgehalt der ,einfa-
chen® und ,schweren® Tatmittel durch unterschiedliche Strafrahmen Rechnung getragen
werden.

Zu § 232 Absatz 3 Satz 1 StGB-E

Fir die Qualifikation des Grundtatbestandes nach Absatz 1 wird ein Strafrahmen mit einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vorgeschlagen, der sich zum einen
an dem des geltenden § 233a Absatz 1 StGB orientiert. Zum anderen wird mit ihm der
Anforderung der Richtlinie fur die in Artikel 4 Absatz 2 Buchstaben a bis d genannten
strafscharfenden Umstande Rechnung getragen, die in diesen Fallen eine Bedrohung mit
einer Freiheitsstrafe im Hochstmall von mindestens zehn Jahren verlangt.

Zu § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 StGB-E

In § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 StGB-E soll den Vorgaben des Artikels 4 Absatz 2
Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 6 der Richtlinie Rechnung getragen wer-
den, wonach fur Straftaten im Zusammenhang mit dem Menschenhandel mindestens eine
Freiheitsstrafe im Hochstmall von zehn Jahren angedroht werden muss, sofern das Opfer
der Tat eine Person unter 18 Jahren ist. Da der Grundtatbestand des Absatzes 1 zuklnf-
tig mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu flinf Jahren bedroht sein soll, bedarf es zur
Umsetzung der Richtlinie eines mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren
bedrohten Qualifikationstatbestandes fir den Fall, dass das Opfer der Tat eine Person
unter 18 Jahren ist. Gegenlber der derzeit geltenden Rechtslage, die in § 233a Absatz 2
Nummer 1 StGB einen entsprechenden Qualifikationstatbestand fur den Fall einen Kindes
als Opfer vorsieht, wird damit die Schutzaltersgrenze von 14 auf 18 Jahre angehoben.
Insoweit entsprechen die Vorschlage des Ausschusses denen des Gesetzentwurfes der
Bundesregierung.

Zu § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 StGB-E

In § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 StGB-E sollen die bisher in § 233a Absatz 2 Num-
mer 2 StGB geregelten Qualifikationsmerkmale der schweren kdrperlichen Misshandlung
bei der Tat und des Bringens in die Gefahr des Todes aufgenommen werden. Zugleich
schlagt der Ausschuss eine Erweiterung der Qualifikationsmerkmale um die leichtfertige
Todesgefahr und die leichtfertige schwere Gesundheitsschadigung vor. Damit soll den
Anforderungen der Richtlinie wie folgt Rechnung getragen werden:
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Das Qualifikationsmerkmal der ,schweren korperlichen Misshandlung® setzt die Anforde-
rungen des Artikels 4 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie zu dem Fall um, dass ,dem
Opfer durch die Straftat ein besonders schwerer Schaden zugefligt wurde®. Eine ,schwere
korperliche Misshandlung“ im Sinne des geltenden § 232 Absatz 3 Nummer 2, § 233 Ab-
satz 3 und § 233a Absatz 2 Nummer 2 StGB liegt vor, wenn sich z. B. die Gefahr einer
schweren Gesundheitsschadigung realisiert. Mit dem Tatbestandsmerkmal wird somit ein
schwerer korperlicher Schaden erfasst, fiur den Verletzungen der kdrperlichen Integritat,
die mit erheblichen oder langandauernden Schmerzen verbunden sind, gentgen (vgl.
dazu Fischer, StGB, a.a.0., § 232 Rn. 23 mit Verweis auf § 176a Rn. 18f.).

Der Forderung von Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie, bei ,grob fahrlassiger®
Lebensgefahrdung einen erhdhten Strafrahmen vorzusehen, soll zukunftig durch das
Qualifikationsmerkmal der ,wenigstens leichtfertigen“ Todesgefahr entsprochen werden.
Es wird insoweit auf die Ausfiihrungen in der Begriindung des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung verwiesen. In diesem Zusammenhang empfiehlt der Ausschuss aul’erdem
auch die Todesgefahr zu erfassen, sofern sie wenigstens leichtfertig ,durch eine wahrend
der Tat begangene Handlung“ verursacht wird. Dies dient der Gewahrleistung eines mog-
lichst umfassenden strafrechtlichen Schutzes.

Zudem wird zur Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes im Bereich des Menschen-
handels vorgeschlagen, zuklnftig auch die ,leichtfertige schwere Gesundheitsschadi-
gung“ als Qualifikationsmerkmal in § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 StGB-E aufzuneh-
men. Eine vergleichbare Regelung, die dem Schutz héchstpersonlicher Rechtsguter dient,
ist beispielsweise in § 218 Absatz 2 Nummer 2 StGB enthalten. Eine ahnliche Regelung
findet sich in § 306f Absatz 3 und § 307 Absatz 2 StGB.

Zu § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 StGB-E

In § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 StGB-E sollen die bisher in § 233a Absatz 2 Num-
mer 3 Alternative 3 und 4 StGB geregelten Qualifikationen der gewerbsmaRigen oder
bandenmalligen Begehung erfasst werden. Damit wird zugleich der Anforderung von Arti-
kel 4 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie Rechnung getragen.

Zu § 232 Absatz 3 Satz 2 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt, zukunftig in § 232 Absatz 3 Satz 2 StGB-E den Fall der Anwen-
dung eines schweren Tatmittels (z. B. von Gewalt) bei gleichzeitiger Verwirklichung eines
der Qualifikationsmerkmale des § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bis 3 StGB-E (z. B. das
Opfer ist eine Person unter 18 Jahren) mit einer hdheren Strafe zu bedrohen und zukinf-
tig als Verbrechen auszugestalten. Derzeit ist dieser Fall nicht mit einem héheren Straf-
rahmen bedacht als der Fall, dass entweder ein schweres Tatmittel angewandt oder eines
der Qualifikationsmerkmale verwirklicht wird. Die Kombination eines schweren Tatmittels
zusammen mit einem Qualifikationsmerkmal erhéht aber den Unrechtsgehalt der Tat und
rechtfertigt daher eine hohere Strafandrohung.

Zu § 232 Absatz 4 StGB-E

§ 232 Absatz 4 StGB-E sieht eine Regelung der Strafbarkeit des Versuchs vor, die bislang
auch § 233a Absatz 3 StGB enthalt.

Zu den §§ 232a und 232b StGB-E (Zwangsprostitution, Zwangsarbeit)

Wie bereits im allgemeinen Teil der Begriindung ausgefiihrt, halt der Ausschuss den Re-
gelungsinhalt der bisherigen §§ 232, 233 StGB nicht fir verzichtbar. Wenngleich die
Schwelle der Strafbarkeit hoch ist, ist doch eine Reihe von Fallen zu verzeichnen, deren
Strafwirdigkeit aulRer Zweifel steht. Der Ausschuss schlagt deshalb vor, diese Falle sach-
gerechter als bisher als ,Zwangsprostitution“ und ,Zwangsarbeit® strafrechtlich zu erfas-
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sen. Im Kern geht es bei diesen Vorschriften, die bisher missverstandlich als ,Menschen-
handel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung® bzw. als ,Menschenhandel zum Zweck der
Ausbeutung der Arbeitskraft bezeichnet wurden, um die unlautere Beeinflussung des
Willens eines anderen Menschen dazu, bestimmte Ausbeutungsverhaltnisse aufzuneh-
men oder fortzufiihren. Das ist mit den Begriffen ,Zwangsprostitution® und ,Zwangsarbeit*
treffend umschrieben.

Zu § 232a Absatz 1 StGB-E

Der Ausschuss schlagt vor, den wesentlichen Regelungsgehalt des geltenden § 232 Ab-
satz 1 StGB zukunftig als neuen Straftatbestand der ,Zwangsprostitution in § 232a Ab-
satz 1 StGB-E zu erfassen. Trotz der an den §§ 232, 233 StGB geaulierten Kritik soll auf
eine Regelung, die das dort genannte Verhalten strafrechtlich ausdricklich sanktioniert,
nicht generell verzichtet werden. Wie vorstehend bereits ausgefihrt, handelt es sich dabei
zweifellos um strafwirdiges Unrecht, das ausweislich der Strafverfolgungsstatistik bislang
mit einer nicht unerheblichen Anzahl an Verurteilungen nach § 232 StGB verfolgt werden
konnte. Auf diesen strafrechtlichen Schutz kann und soll nicht verzichtet werden.

Ebenso wie zu § 232 Absatz 1 StGB-E schlagt der Ausschuss auch zu § 232a StGB-E
vor, der vom Bundesgerichtshof vorgenommenen Auslegung des Begriffs der ,Ausnut-
zung einer Zwangslage® durch den Zusatz der ,personlichen oder wirtschaftlichen
[Zwangslage]“ starker Ausdruck zu verleihen. Daneben soll auch das Tatmittel der ,Aus-
nutzung der Hilflosigkeit des Opfers, die mit ... [dessen] Aufenthalt in einem fremden Land
verbunden ist“ beibehalten bleiben. In Bezug auf Opfer unter 21 Jahren empfiehlt der
Ausschuss, auf das Erfordernis eines Tatmittels ganzlich zu verzichten, um das Schutzni-
veau der Regelungen des geltenden § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB aufrechtzuerhalten.

Ergebnis des Einsatzes der genannten Tatmittel muss schlieRlich sein, dass das Opfer
entweder die Prostitution aufnimmt oder fortsetzt oder dass es sexuelle Handlungen,
durch die es ausgebeutet wird, an oder vor dem Tater oder einer dritten Person vornimmt
oder von dem Tater oder einer dritten Person an sich vornehmen lasst.

Die kausale Verknupfung zwischen der unlauteren Ausnutzung einer Zwangslage und der
dadurch bedingten Herbeiflihrung des Erfolges, d. h. der Aufnahme oder Fortsetzung der
Prostitution oder anderer ausbeutender sexueller Handlungen, soll durch die Formulie-
rung ,veranlasst® ausgedruckt werden. Dieses Tatbestandsmerkmal bringt zum Ausdruck,
dass der Erfolg zumindest auch auf das eingesetzte Tatmittel (Zwangslage etc.) zurtick-
geht, d. h. dieses wenigstens mitursachlich ist, wenn es auch nicht allein ursachlich sein
muss. Die kausale Verbindung zwischen dem Tatmittel und der Ausbeutung durch Hand-
lungen des Taters birgt den entscheidenden strafwiirdigen Vorwurf an den Tater. Schutz-
gut des § 232a StGB-E ist u. a. die sexuelle Selbstbestimmung als Freiheit einer von
Zwang freien Bestimmung Uber die Ausubung von Prostitution sowie prostitutionsnaher
sexueller Kontakte (vgl. zu § 232 StGB Fischer, a. a. O., § 232, Rn. 2a). Dieses Schutzgut
wird in unlauterer Weise tangiert, wenn der Tater die freie Bestimmung des Opfers beein-
trachtigt, d. h. er es zu einer Entscheidung ,veranlasst®, die es ohne sein Dazutun und
ohne die Ausnutzung der schlechten Lage des Opfers nicht getroffen hatte. Strafgrund ist
eine verwerfliche — weil unter Ausnutzung einer personlichen oder wirtschaftlichen
Zwangslage des Opfers erfolgende — Beeinflussung der WillensentschlieBungsfreiheit des
Opfers. Dabei ist ,Veranlassen® weit zu verstehen, so dass es genlgt, dass das Handeln
des Taters mitursachlich fiir die Entscheidung des Opfers ist. Erfasst werden letztlich alle
Formen der psychischen Beeinflussung, welche die EntschlieBung des Opfers zur Auf-
nahme oder Fortsetzung der Prostitution oder anderer ausbeutender sexueller Handlun-
gen hervorgerufen, d. h. diese provoziert bzw. ausgeldst hat. Einer besonderen Intensitat
oder Hartnackigkeit bedarf es dazu nicht. Erfasst werden z. B. das — nicht notwendig wie-
derholte — Drangen oder Uberreden des Opfers, ggf. auch mittels Versprechungen, das
Anwerben, der Einsatz von Autoritdt sowie einfache Aufforderungen. Der Begriff des
,Veranlassens® ist dabei vor allem auch weiter als etwa das Merkmal des ,Bestimmens®,
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welches nicht den Fall erfasst, dass das Opfer durch List der Prostitution zugefuhrt wird.
Der Begriff des ,Einwirkens® wirde letztlich auf einen Erfolgseintritt verzichten und ent-
spricht damit einer Versuchshandlung, die in § 232a Absatz 2 StGB unter Strafe gestellt
werden soll. Das ,Einwirken® stellt somit keine alternative Tathandlung zum ,Veranlassen®
dar. Eine Versuchsstrafbarkeit kommt im Ubrigen genau dann in Betracht, wenn die
Handlungen des Taters nicht zum Erfolg gefiihrt haben oder sich die Mitursachlichkeit der
Handlungen des Taters fur die Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution durch das
Opfer zumindest nicht nachweisen lasst, aber wenigstens eine entsprechende Einwir-
kungshandlung des Taters auf ein Opfer, das sich in einer Zwangslage oder auslands-
spezifischen Hilflosigkeit befand. Soweit auch die eigentliche Ausbeutung in der Prostitu-
tion, die der Entschlielung des Opfers zur Aufnahme der Prostitution erst zeitlich nach-
folgt, sowie das Halten in wirtschaftlicher oder personlicher Abhangigkeit — zu Recht — als
verwerflich und strafwirdig angesehen wird, sind die dafir einschlagigen Regelungen in
den Straftatbestanden ,,Ausbeutung von Prostituierten gemaf § 180a StGB und ,Zuhalte-
rei“ gemaR § 181a StGB anzuwenden.

Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen orientiert sich schliellich an dem des
geltenden § 232 Absatz 1 StGB.

Zu § 232a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E

Fir die in § 232a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E erfasste Prostitution schldgt der Ausschuss
vor, an den diesbezlglichen niedrigschwelligen Voraussetzungen des geltenden § 232
Absatz 1 StGB festzuhalten, wonach bei der Prostitution auf das Erfordernis verzichtet
wird, dass das Opfer durch die Prostitution ausgebeutet werden soll. Zwar wird teilweise
eine restriktive Auslegung des geltenden § 232 Absatz 1 Satz 1 StGB dahingehend vor-
genommen, dass auch mit der Prostitution eine Ausbeutung des Opfers einhergehen
musse, weil die Beschaftigungsverhaltnisse in der Prostitution durch das Prostitutionsge-
setz (ProstG) anerkannt worden seien (zum Verhaltnis zum ProstG siehe Schon-
ke/Schroder-Eisele, StGB, a.a.0., § 232 Rn. 19). Diese Ansicht beruft sich zudem auf die
Uberschrift des derzeitigen § 232 StGB und den Umstand, dass die Prostitution einen
Unterfall der sexuellen Handlung darstelle (vgl. Schonke/Schroder-Eisele, StGB a.a.O.,
§ 232 Rn. 16; zu diesem Argument siehe die nachfolgenden Ausflihrungen zu § 232a
Absatz 1 Nummer 2 StGB-E, in denen dargelegt wird, welchem Zweck das dortige Erfor-
dernis, dass die sexuellen Handlungen, zu denen das Opfer veranlasst wird, solche sind,
durch die es ausgebeutet wird). Die Rechtsprechung aufdert sich bislang dazu nicht aus-
drucklich. Soweit sich gerichtliche Entscheidungen zum ,Bringen zur Prostitution® nach
dem geltenden § 232 StGB verhalten, wird hier jedoch kein zusatzliches Ausbeutungskri-
terium diskutiert. Im Hinblick auf die mit der Ausliibung der Prostitution verbundenen Ge-
fahren und die damit immer noch verbundene gesellschaftliche Stigmatisierung von Pros-
tituierten soll es fur die Strafbarkeit nach § 232a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E genligen,
wenn das Opfer unter Ausnutzung einer Zwangslage oder einer auslandsspezifischen
Hilflosigkeit zur Prostitution veranlasst wird, ohne dass diese aullerdem eine ausbeuteri-
sche Form der Prostitutionsaustubung darstellt (vgl. dazu die Ausfihrungen § 232 Ab-
satz 1 Satz 1 [Zu den Ausbeutungsformen]).

Zu § 232a Absatz 1 Nummer 2 StGB-E

§ 232a Absatz 1 Nummer StGB-E soll, wie auch bislang § 232 StGB, die Vornahme oder
Duldung sexueller Handlungen, durch die das Opfer ausgebeutet wird, erfassen. Der Be-
griff der ,Prostitution” spart — wie schon dargelegt — die Vornahme von sexuellen Hand-
lungen nur ,vor* Dritten jedenfalls dann aus, wenn die Vorflihrung vor einem unbestimm-
ten Personenkreis erfolgt. Striptease-Auftritte, ,Live-Shows" per Webcam oder Telefonsex
sind aber ebenfalls geeignet, Gegenstand einer Ausbeutung zu sein. Das Erfordernis,
dass das Opfer durch die sexuellen Handlungen ausgebeutet wird, ist insbesondere im
Hinblick auf Personen unter 21 Jahren, bei denen das Veranlassen kein zusatzliches
Tatmittel erfordert, nicht verzichtbar. Wirde auf dieses Tatbestandsmerkmal verzichtet
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werden, kdme es bei Personen unter 21 Jahren zu unangemessenen Ergebnissen, da es
dann schon strafbar ware, eine solche Person zu (grundsatzlich) erlaubten sexuellen
Handlungen zu veranlassen. Darlber hinaus kann in § 232a Absatz 1 Nummer 2 StGB-E
die Veranlassung zu sonstigen sexuellen Handlungen nur dann der Veranlassung zur
Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution gleichgestellt werden, wenn das Opfer durch
die sonstigen sexuellen Handlungen ausgebeutet wird und diese somit einen mit der
Prostitution und deren Gefahren vergleichbaren einschneidenden Charakter haben. Aus-
beutung ist ebenso wie bei § 232 Absatz 1 StGB-E als eine gewissenlose, d. h. ohne
Rucksicht auf die personlichen oder wirtschaftlichen Belange des Opfers, und unange-
messene Nutzung der Leistungen desselben zu verstehen und erfasst ein grobes, nach
den Umstanden des Einzelfalles unvertretbares Missverhaltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung. Aus den bereits zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a StGB-E
dargestellten Grunden empfiehlt der Ausschuss auch bei § 232a Absatz 1 Nummer 2
StGB-E die sexuellen Handlungen nicht auf entgeltliche Formen zu beschranken.

Zu § 232a Absatz 2 StGB-E

§ 232a Absatz 2 StGB-E sieht eine Regelung der Strafbarkeit des Versuchs vor, die bis-
lang auch § 232 Absatz 2 StGB enthalt.

Zu § 232a Absatz 3 StGB-E

Der Ausschuss schlagt vor, in § 232a Absatz 3 StGB-E die bislang in § 232 Absatz 4
Nummer 1 StGB geregelten schweren Tatmittel der Gewalt, Drohung mit einem empfindli-
chen Ubel und List aufzunehmen und ihre Anwendung mit einem gegeniber Absatz 1
héheren Strafrahmen zu bedrohen. Die in Absatz 3 genannten Tatmittel bergen ein hdhe-
res Unrecht, denn sie gehen Uber die bloRe Ausnutzung einer flr das Opfer schlechten
Lage hinaus, da der Tater besonders aktiv auf das Opfer Einfluss nimmt. Der vom Aus-
schuss vorgeschlagene Strafrahmen orientiert sich an dem des geltenden § 232 Absatz 4
StGB.

Mit der Aufnahme der schweren Tatmittel in Absatz 3 soll zugleich dem Umstand Rech-
nung getragen werden, dass die hier genannten Tatmittel die des Absatzes 1 ersetzen
und somit systematisch als eigener Tatbestand vor den in Absatz 4 nachfolgenden Quali-
fikationen Platz finden sollen.

Der Ausschuss empfiehlt, in Bezug auf das Tatmittel der ,List* keine Erweiterung vorzu-
sehen, die zuklnftig auch das Hervorrufen eines sogenannten Motivirrtums genigen
lasst. Bislang erfasst das Tatbestandsmerkmal der ,List* nach der Rechtsprechung nicht
das lediglich unredliche und arglistige Schaffen eines Anreizes gegenuber einer Person,
die sich frei fur oder gegen die Prostitutionsaufnahme entscheiden kann (so BGH, Urteil
vom 9. Oktober 2013, Az. 2 StR 297/13). Bereits fur § 181 Absatz 1 Nummer 1 StGB a. F.
war eine restriktive Auslegung dahingehend anerkannt, dass Verhaltensweisen nicht von
der ,List* erfasst werden sollten, die das Opfer zwar z. B. Uber den Zweck der Prostituti-
onsausibung (z. B. Schaffung einer gemeinsamen Lebensgrundlage) tauschen, die es
aber Uber die Prostitutionsaustibung an sich nicht im Unklaren lassen (vgl. LK-Kudlich,
a.a.0., § 232 Rn. 53). Dem entsprach auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
in Bezug auf das Tatmittel der ,List* im Sinne des § 181 Absatz 1 Nummer 1 StGB a. F.
(vgl. BGH, Urteil vom 20. Oktober 1976, Az. 3 StR 266/76). Fir eine entsprechende ein-
schrankende Auslegung des Merkmals ,List“ spricht der Zusammenhang mit den anderen
in Nummer 1 mit Strafe bedrohten Begehungsweisen der Gewalt und der Drohung mit
einem empfindlichen Ubel. Auch schon die frilhere Ausgestaltung als Verbrechenstatbe-
stand hat der Bundesgerichtshof so bewertet, dass diese zu einer einengenden Ausle-
gung drangt (vgl. auch LK-Kudlich, a.a.0., § 232 Rn. 53). Schliel3lich gibt es kein erkenn-
bares praktisches Bedurfnis, das eine zuklinftige Erfassung von unredlich hervorgerufe-
nen Motivirrtimern als tatbestandsmalig rechtfertigen kénnte. Diese Irrtiimer, hervorgeru-
fen durch Tauschungen des Taters, verschleiern nicht die Tatigkeit als Prostituierte(r),
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sondern die Grinde bzw. die Motivlage fur die Austibung der Prostitution. Beispielweise
fallen darunter sogenannten Loverboy-Félle, in denen oftmals minderjahrige Madchen und
junge Frauen die Opfer sind. Nach dem geltenden Recht kénnen aber gerade sogenannte
Loverboy-Falle Gber § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB ausreichend sanktioniert werden, wenn
das Opfer unter 21 Jahre alt ist. Hier verlangt das Gesetz nicht die Anwendung eines
Tatmittels. Die Beibehaltung dieser Regelung hat der Ausschuss ausdriicklich empfohlen,
so dass Opfer, die aufgrund ihres Lebensalters fiir derartige Motivirrtimer besonders
empfanglich und im Hinblick auf ihr Alter besonders schutzbedurftig sind, auch den not-
wendigen strafrechtlichen Schutz erfahren konnen.

FUr das zuklnftig von § 232a Absatz 3 StGB-E zu erfassende Verhalten empfiehlt der
Ausschuss, den bisher in § 232 Absatz 4 StGB vorgesehenen Strafrahmen auch fur die
neue Regelung in § 232a Absatz 3 StGB-E beizubehalten.

Zu § 232a Absatz 4 StGB-E

Fir § 232a Absatz 4 StGB-E empfiehlt der Ausschuss im Wesentlichen die Qualifikations-
tatbestdnde des bisherigen § 232 Absatz 3 StGB zu Ubernehmen, wobei der Ausschuss
jedoch vorschlagt, diese aus systematischen Griinden an die Voraussetzungen des § 232
Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bis 3 StGB-E anzupassen. Der Strafrahmen orientiert sich an
dem des bisherigen § 232 Absatz 3 StGB. Daruber hinaus empfiehlt der Ausschuss auch
hier den Fall der Anwendung eines schweren Tatmittels (z. B. von Gewalt) bei gleichzeiti-
ger Verwirklichung eines der Qualifikationsmerkmale des § 232 Absatz 3 Satz 1 Num-
mer 1 bis 3 StGB-E (z. B. das Opfer ist eine Person unter 18 Jahren) aus den bereits zu
§ 232 Absatz 3 Satz 2 StGB-E dargelegten Grinden mit einer hoheren Strafe zu bedro-
hen als sie das Gesetz derzeit vorsieht. Die Strafdrohung soll in diesen Fallen zukilnftig
bei einer Freiheitstrafe nicht unter einem Jahr liegen.

Zu § 232a Absatz 5 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt in § 232a Absatz 5 StGB-E die Regelung eines minder schwe-
ren Falles vorzusehen. Eine solche Regelung ist bislang auch in § 232 Absatz 5 StGB
enthalten, von der jedoch abweichend zukiinftig fir minder schwere Falle der Absatze 3
und 4 der Strafrahmen nur auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren ab-
gesenkt werden soll statt wie bisher auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren.

Zu § 232a Absatz 6 StGB-E

Zu Satz 1

Der Ausschuss schlagt vor, in § 232a Absatz 6 Satz 1 StGB-E eine gesonderte Regelung
zu treffen, die den ,Konsum® von entgeltlichen sexuellen Handlungen an oder von
Zwangsprostituierten oder von Opfern eines Menschenhandels nach § 232 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, auch in Verbindung mit Absatz 2 StGB-E (Menschenhan-
del zum Zweck der sexuellen Ausbeutung) unter Strafe stellt, wenn der ,Kunde* dabei die
persoénliche oder wirtschaftliche Zwangslage oder auslandsspezifische Hilflosigkeit des
Opfers ausnutzt. Der Kunde nimmt im Ubrigen auch dann ,gegen Entgelt* sexuelle Hand-
lungen an dem Opfer vor bzw. lasst solche an sich von dem Opfer vornehmen, wenn die
Zahlung des Entgeltes durch einen Dritten erfolgt und somit beispielweise dem ,Kunden*
die entgeltliche sexuelle Dienstleistung von einem Dritten ,geschenkt* wird. Die Zahlung
des Entgelts kann dabei sowohl in Form der Zahlung eines konkreten Entgelts fur die je-
weilige sexuelle Dienstleistung des Opfers erfolgen als auch in Form der Zahlung eines
festen Gehalts an das Opfer.

Die vorgeschlagene Formulierung stellt zum einem darauf ab, dass die oder der Prostitu-
ierte Opfer einer Zwangsprostitution oder eines Menschenhandels zum Zweck der sexuel-
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len Ausbeutung geworden ist und dass diese(r) zum Zeitpunkt der Tat der Prostitution
nachgeht. Dies erfasst sowohl den Fall der Aufnahme als auch den der Fortsetzung der
Prostitution. Zum anderen ist es erforderlich, dass eine bei der oder dem Prostituierten
noch bestehende Zwangslage oder auslandsspezifische Hilflosigkeit ausgenutzt wird. Die
Zwangslage oder auslandsspezifische Hilflosigkeit des Opfers muss jeweils zum Zeitpunkt
der Tat noch vorliegen. Das Erfordernis des ,Ausnutzens” bietet einerseits die Moglich-
keit, ein ausnahmsweise nicht als verwerflich erscheinendes Verhalten des Taters von
einer Strafbarkeit auszunehmen. Dies kann insbesondere bei echten Liebesbeziehungen
relevant werden. Andererseits genlgt fir die Annahme eines ,Ausnutzens” aber auch
bedingter Vorsatz, d. h., dass der Tater damit zumindest gerechnet und es billigend in
Kauf genommen hat, dass bei der bzw. dem Prostituierten eine personliche oder wirt-
schaftliche Zwangslage oder ,auslandsspezifische” Hilflosigkeit vorliegt und nur deshalb
die sexuellen Handlungen zustande kommen. Gleiches gilt fir den Umstand, dass es sich
bei der bzw. dem Prostituierten zugleich um ein Opfer der o. g. Straftaten handelt, das
deshalb der Prostitution nachgeht. Die damit unter Umstanden verbundenen Nachweis-
probleme in einem konkreten Einzelfall kénnen nicht mallgebend daflr sein, auf eine
Pdnalisierung dieses Verhaltens grundsatzlich zu verzichten. Unabhangig davon, dass
Nachweisprobleme auch bei Straftatbestanden in anderen Deliktsbereichen auftreten
kénnen und sich die Strafverfolgungsbehérden und Gerichte diesen stellen missen, sind
auch Fallgestaltungen denkbar, bei denen die duReren Umstande so stark auf eine be-
stehende Zwangslage oder Hilflosigkeit des Opfers und damit auch auf eine zu seinem
Nachteil durch Dritte begangene Zwangsprostitution oder einen Menschenhandel zum
Zweck der sexuellen Ausbeutung hinweisen, dass der Einwand des Taters, er habe nichts
geahnt, als bloRe Schutzbehauptung gelten kann. In Betracht kommen kénnen beispiels-
weise Merkmale von Gewaltanwendungen beim Opfer oder ein offensichtlicher schlechter
korperlicher oder stark eingeschuchterter Zustand des Opfers. Ferner kdnnen Umstande,
die eine Selbstbestimmung der bzw. des Prostituierten beschneiden oder ausschliel3en,
Anhaltspunkte fir eine Zwangsprostitution oder Menschenhandel und das Bestehen einer
Zwangslage geben. Diese Umstande konnen beispielsweise im Ort und in den Modalita-
ten der Kontaktaufnahme, der sexuellen Handlungen, einschlielich der Vorgabe von be-
stimmten sexuellen Handlungen durch Dritte wie dem Zuhalter, und in der Bezahlung nur
direkt an den Zuhalter begrindet sein. Schliel3lich durfte zweifellos bei Hilfeersuchen des
Opfers eine Zwangsprostitution oder ein Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Aus-
beutung erkennbar sein.

Zu Satz 2

§ 232a Absatz 6 Satz 2 StGB-E enthalt einen personlichen Strafaufhebungsgrund fir den
Fall, dass der nach Satz 1 strafbare ,Kunde® freiwillig eine an dem Opfer nach Satz 1 be-
gangene Tat nach den Absatzen 1 bis 5 oder nach § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe a, auch in Verbindung mit Absatz 2 StGB-E bei der zustandigen Behoérde an-
zeigt oder freiwillig eine solche Anzeige veranlasst. Die Vergunstigung soll flir den Tater
einen Anreiz schaffen, an der Aufklarung von Zwangsprostitution nach den Absatzen 1 bis
5 oder eines Menschenhandels zum Zweck der sexuellen Ausbeutung mitzuwirken und
ggf. auch ihr Fortdauern zu verhindern.

Die Vorschrift ist dem entsprechenden Strafaufhebungsgrund in § 261 Absatz 9 Num-
mer 1 StGB nachgebildet. Die dort entwickelten Grundsatze namentlich zur Bestimmung
der ,Freiwilligkeit* der Anzeige und des Zeitpunkts, wann die Tat ,ganz oder zum Teil be-
reits entdeckt war“, gelten auch hier, ebenso wie die Grundsatze fir den erforderlichen
Konkretisierungsgrad der Anzeige (vgl. nur Schonke/Schroder-Stree/Hecker, StGB,
a.a.0., § 261 Rn. 34; Leipziger Kommentar-Schmidt/Krause, a.a.0., § 261 Rn. 48).

Rechtsgrund flr die erhebliche Vergunstigung, die Satz 2 dem Tater gewahrt, kann aller-
dings nicht (allein) die Aufklarung des mdglicherweise lediglich einmaligen Sexualkontakts
nach Satz 1 sein. Der Tater muss vielmehr zu Aufklarung und ggf. Verhinderung der Fort-
dauer eines deutlich gravierenderen Geschehens beitragen, wie es in den Absatzen 1 bis
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5 oder in § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, auch in Verbindung mit Absatz 2
StGB-E beschrieben ist. Deshalb kommt es darauf an, ob ,diese Tat®, also diejenige nach
den Absatzen 1 bis 5 oder nach § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, auch in
Verbindung mit Absatz 2 StGB-E, bereits ,entdeckt war®, nicht jedoch darauf, ob das auf
seine eigene Tat nach Satz 1 zutrifft. Dem Téater soll auch dann noch, wenn er selbst be-
reits formell Beschuldigter einer Tat nach Satz 1 ist, ein deutlicher Anreiz vermittelt wer-
den, an Aufklarung und Pravention erheblich gravierenderer Taten nach den Absatzen 1
bis 5 oder nach § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, auch in Verbindung mit
Absatz 2 StGB-E mitzuwirken.

Der Strafaufhebungsgrund ist zudem auf die Félle beschrankt, in denen sich die Anzeige
auf eine Tat bezieht, die gegen das konkrete Opfer, mit dem der ,Kunde“ sexuellen Kon-
takt hatte, gerichtet ist. Auch bei der allgemeinen Kronzeugenregelung gemal § 46b
StGB bedarf es eines zwischen der begangenen und der offenbarten Tat bestehenden
inneren Zusammenhangs. Fur den mit § 232a Absatz 6 Satz 2 StGB-E vorgeschlagenen
Strafauthebungsgrund, der im Gegensatz zu § 46b StGB ein obligatorisches Absehen von
Strafe vorsieht, sollten deshalb keine geringeren Anforderungen gestellt werden.

Soweit sowohl die Voraussetzungen dieser Vorschrift als auch diejenigen des § 46b StGB
vorliegen, geht Absatz 6 Satz 2 als glinstigere Regelung vor (vgl. fir die parallele Proble-
matik in § 261 Absatz 9 StGB Fischer, StGB, a.a.0., § 261 Rn. 50). Ist die Straffreiheit
nach Satz 2 ausgeschlossen, kann der Tater noch eine Verglnstigung nach § 46b StGB
unter den dort genannten Voraussetzungen erlangen.

Zu § 232b StGB-E (Zwangsarbeit)

Es wird vorgeschlagen, in §232b StGB-E einen der Zwangsprostitution nach
§ 232b StGB-E entsprechenden Straftatbestand der Zwangsarbeit zu schaffen. Dieser
orientiert sich im Wesentlichen an dem geltenden § 233 StGB, der missverstandlich als
.Menschenhandel“ zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft bezeichnet wird.

Zu § 232b Absatz 1 StGB-E

Der Ausschuss schlagt vor, den wesentlichen Regelungsgehalt des geltenden § 233 Ab-
satz1 StGB zukunftig als neuen Straftatbestand der ,Zwangsarbeit® in § 232b Ab-
satz 1 StGB-E zu erfassen. Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen orientiert
sich deshalb auch an dem des geltenden § 233 Absatz 1 StGB. Trotz der gerade auch an
§ 233 StGB geaulerten Kritik soll auf eine Regelung, die das dort genannte Verhalten
strafrechtlich sanktioniert, nicht grundsatzlich verzichtet werden, weil es sich zweifellos
um strafwirdiges Unrecht handelt.

Der Ausschuss empfiehlt, den Straftatbestand zukunftig als ,Zwangsarbeit® zu bezeich-
nen. Die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) definierte 1930 in Artikel 2 Absatz 1 des
Ubereinkommens tiber Zwangs- und Pflichtarbeit die ,Zwangsarbeit‘ als unfreiwillige Ar-
beit oder Dienstleistung, die unter Androhung einer Strafe ausgetbt wird. In der medialen
und politischen Debatte wird ,Zwangsarbeit® ebenfalls als eine Arbeit bezeichnet, zu der
ein Mensch unter Androhung einer Strafe oder eines sonstigen empfindlichen Ubels ge-
gen seinen Willen gezwungen wird.

Auch zu § 232b StGB-E schlagt der Ausschuss vor, der vom Bundesgerichtshof zu
§ 232 StGB vorgenommenen Auslegung des Begriffs ,Ausnutzung einer Zwangslage®
durch den Zusatz der ,personlichen oder wirtschaftlichen [Zwangslage]” starker Ausdruck
zu verleihen. Daneben soll ebenso das Tatmittel der ,Ausnutzung der Hilflosigkeit des
Opfers, die mit ihrem Aufenthalt in einem fremden Land verbunden ist* beibehalten blei-
ben. Schliel3lich empfiehlt der Ausschuss, auch bei § 232b StGB-E in Bezug auf Opfer
unter 21 Jahren auf das Erfordernis eines Tatmittels zu verzichten, um das Schutzniveau
des geltenden § 233 Absatz 1 Satz 2 StGB aufrechtzuerhalten.
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Die ausbeutenden Tatigkeiten oder Verhaltnisse, zu denen bzw. in die das Opfer gebracht
wird, kdnnen in erster Linie ausbeuterische Beschaftigungsverhaltnisse, aber auch Ver-
haltnisse, die der Sklaverei, Leibeigenschaft und Schuldknechtschaft ahneln oder ent-
sprechen, sowie Betteltatigkeiten sein. Auf die Aufnahme des Veranlassens des Opfers
zur Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen soll hingegen im Hinblick auf die
Strafbarkeit der Anstiftung verzichtet werden.

Zu § 232b Absatz 1 Nummer 1 StGB-E

In § 232b Absatz 1 Nummer 1 StGB-E soll der Fall erfasst werden, dass Ergebnis des
Einsatzes der genannten Tatmittel ist, dass das Opfer eine ausbeuterische Beschaftigung
im Sinne des § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB-E aufnimmt oder fortsetzt.

Fir die Auslegung des Begriffs ,ausbeuterische Beschaftigung“ gelten zunachst die inso-
weit zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b in Verbindung mit Satz 2 StGB-E
getroffenen Ausfuhrungen. Da fir eine Strafbarkeit nach § 232b Absatz 1 Nummer 1
StGB-E in Bezug auf Opfer unter 21 Jahren die Anwendung eines Tatmittels nicht erfor-
derlich ist, kommt in diesen Fallen der Frage, ob es sich bei der aufgenommenen Tatigkeit
um eine ,ausbeuterische Beschaftigung”“ handelt, malRgebliche, d. h., strafbegriindende
Bedeutung zu. Ebenso wie bei § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b ist mit ,Be-
schaftigung” der Begriff im Sinne von § 7 SGB IV gemeint und es wird nur die ,Arbeit um
des Lohnes willen® erfasst, hingegen nicht Freundschaftsdienste, Ehrenamt, Arbeit in der
Freizeit und familiare Mithilfe. Liegt unter Berlcksichtigung dieser Kriterien tatsachlich bei
einer Person unter 21 Jahren eine ,Beschaftigung® im Sinne von § 7 SGB |V vor, etwa im
Rahmen einer ,Ferienarbeit‘, zu der Eltern ihr Kind veranlasst haben, ist flir die weitere
Prifung maRgeblich, ob diese Beschaftigung einen ,ausbeuterischen* Charakter hat. Fur
die insoweit durchaus wesentliche Beurteilung des gezahlten Lohnes ist gleichermalien
wie bei § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b, sofern es widererwartend keine
anderen rechtlichen Kriterien wie beispielsweise bindende Tarifvertrage gibt, zu bertck-
sichtigen, dass auch von dem Anwendungsbereich des MiLoG gemal § 22 MiLoG u. a.
Kinder und Jugendliche, d. h. Personen, die noch nicht 18 Jahre alt sind, ohne abge-
schlossene Berufsausbildung ausgenommen sind. Wird eine Person Uber 18, aber unter
21 Jahren beispielweise zu einer ,Ferienarbeit” veranlasst, die nicht mit dem gesetzlichen
Mindestlohn vergutet wird, bedarf es einer konkreten Einzelfallprifung, ob damit zugleich
eine unangemessene und gewissenlose Nutzung der Leistungen dieser Person, d. h. oh-
ne Ricksicht auf deren persdnliche oder wirtschaftliche Belange sowie auf die Folgen fur
diese Person, verbunden ist. In der Regel wird man dies gerade bei zeitlich sehr begrenz-
ten ,Ferienarbeiten” nicht annehmen konnen.

Vom Lohnwucher nach § 291 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB unterscheidet sich § 232b
Absatz 1 Nummer 1 StGB-E zum einem im Hinblick auf die angewandten Tatmittel. So
wird z. B. bei § 291 StGB auch die Ausnutzung der geschaftlichen Unerfahrenheit erfasst.
Zum anderen stellt § 291 Absatz 1 Satz 1 StGB bereits das Versprechen-Lassen eines
Vermogensvorteils unter Strafe. § 291 StGB ist insoweit auch ein Vermogensgefahr-
dungsdelikt. Die damit verbundene Vorverlagerung der Strafbarkeit rechtfertigt auch den
im Vergleich zu § 232b Absatz 1 Nummer 1 StGB-E niedrigeren Strafrahmen fur § 291
StGB. Schlielich erfasst § 291 StGB ,lediglich® ein Missverhaltnis zwischen der ,Leis-
tung“ (d. h. beim Lohnwucher der Lohn) und ,Vermdgensvorteil® (Arbeitsleistung). Dem-
gegenulber bezieht § 232b Absatz 1 Nummer 1 StGB-E die — gesamten — Arbeitsbedin-
gungen, die nicht ausschlieRlich durch die Entlohnung gekennzeichnet sind, fur die Be-
antwortung der Frage, ob ein auffalliges Missverhaltnis vorliegt, ein.

Zu § 232b Absatz 1 Nummer 2 StGB-E

In §232b Absatz 1 Nummer 2 StGB-E sollen die bereits bislang in § 233 Absatz 1
Satz 1 StGB genannten Falle erfasst werden, dass das Opfer in Sklaverei, Leibeigen-
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schaft oder Schuldknechtschaft, die per se ausbeutend sind, gebracht wird. Zur konkreten
Formulierung vgl. die Begrindung zu § 232 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 StGB-E.

Zu § 232b Absatz 1 Nummer 3 StGB-E

§ 232b Absatz 1 Nummer 3 StGB-E soll die Aufnahme von Betteltatigkeiten, durch die das
Opfer ausbeutet wird, erfassen, um einen umfassenden strafrechtlichen Schutz zu ge-
wahrleisten. Betteltatigkeiten stellen mangels Gegenleistung zwar keine der Arbeit ver-
gleichbare Beschaftigung dar. Sie sind jedoch im Hinblick auf die Gewinntrachtigkeit fur
den Tater ebenfalls haufig Gegenstand einer Ausbeutung.

Zu § 232b Absatz 2 StGB-E

§ 232b Absatz 2 StGB-E sieht eine Regelung der Strafbarkeit des Versuchs vor, die bis-
lang auch § 233 Absatz 2 StGB enthalt.

Zu § 232b Absatz 3 StGB-E

Ebenso wie zu § 232a Absatz 3 StGB-E schlagt der Ausschuss vor, die bislang in § 233
Absatz 3 in Verbindung mit § 232 Absatz 4 Nummer 1 StGB geregelten schweren Tatmit-
tel auch in § 232b Absatz 3 StGB-E durch eine Bezugnahme auf § 232a Absatz 3 StGB-E
aufzunehmen. Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen orientiert sich dabei an
dem des geltenden § 233 Absatz 3 in Verbindung mit § 232 Absatz 4 StGB.

Zu § 232b Absatz 3 Nummer 1 StGB-E

In § 232b Absatz 3 Nummer 1 StGB-E soll das Veranlassen des Opfers zur Aufnahme
oder Fortsetzung einer ausbeuterischen Beschaftigung im Sinne des § 232 Absatz 1
Satz 2 StGB-E erfasst werden, wenn dies unter Anwendung der erschwerenden Tatmittel
Gewalt, Drohung mit einem empfindlichen Ubel und List erfolgte.

Zu § 232b Absatz 3 Nummer 2 StGB-E

In § 232b Absatz 3 Nummer 2 StGB-E soll das Veranlassen des Opfers, sich in Sklaverei,
Leibeigenschaft, Schuldknechtschaft oder in Verhaltnisse zu begeben, die dem entspre-
chen oder ahneln und die per se ausbeutend sind, erfasst werden, wenn das Veranlassen
unter Anwendung der erschwerenden Tatmittel Gewalt, Drohung mit einem empfindlichen
Ubel und List erfolgte.

Zu § 232b Absatz 3 Nummer 3 StGB-E

In § 232b Absatz 1 Nummer 3 StGB-E soll schlielllich das Veranlassen des Opfers zur
Aufnahme oder Fortsetzung einer ausbeuterischen Bettelei unter Anwendung erschwe-
render Tatmittel erfasst werden.

Zu § 232b Absatz 4 StGB-E

Mit der in § 232b Absatz 4 StGB-E vorgeschlagenen Verweisung auf § 232a Absatz 4
StGB-E sollen auch im Bereich der erzwungenen Arbeit die Qualifikationstatbestande des
geltenden § 233 Absatz 3 in Verbindung mit § 232 Absatz 3 StGB Ubernommen werden.
Der Ausschuss empfiehlt, mit der vorgeschlagenen Verweisung zugleich auch bei § 232b
StGB-E die Qualifikationstatbestéande aus systematischen Grinden an die Voraussetzun-
gen des § 232 Absatz 3 StGB-E anzupassen und den Fall der Anwendung eines erschwe-
renden Tatmittels bei gleichzeitiger Verwirklichung eines der Qualifikationsmerkmale des
§ 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bis 3 StGB-E mit einer hdheren Strafe als bislang zu
bedrohen.
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Mit der vorgeschlagenen Verweisung auf § 232a Absatz 5 StGB-E empfiehlt der Aus-
schuss zudem, auch fir § 232b StGB-E die Strafzumessungsregelungen fir minder
schwere Falle vorzusehen. Auch § 233 Absatz 3 StGB verweist bislang auf eine entspre-
chende Regelung in § 232 Absatz 5 StGB. Abweichend davon soll zuklnftig jedoch — wie
auch fur § 232a StGB-E empfohlen — fur minder schwere Falle des Absatzes 3 der Straf-
rahmen auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren abgesenkt werden
anstatt wie bisher auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren.

Zu § 233 StGB-E (Ausbeutung der Arbeitskraft)

Der Ausschuss schlagt vor, zur Erganzung der bereits bestehenden arbeitsrechtlichen
Straf- und BuRgeldtatbestande und des bisherigen § 233 StGB (nunmehr § 232b StGB-E)
einen neuen Straftatbestand der Ausbeutung der Arbeitskraft einzuflihren.

Die Ausbeutung der Arbeitskraft soll dabei auch in der Uberschrift herausgestellt werden,
weil sie gegenlber der Ausbeutung bei der Bettelei oder der Begehung mit Strafe bedroh-
ter Handlungen die haufigste und verbreitetste Form der Ausbeutung darstellt.

Zu § 233 Absatz 1 StGB-E

Der Ausschuss schlagt mit § 233 Absatz 1 StGB-E die EinfUhrung eines neuen Straftat-
bestandes vor, der eine Lucke in der geltenden Rechtslage schlieRen soll. Der geltende
§ 233 StGB, dessen Regelungsgehalt zukinftig in § 232b StGB-E (Zwangsarbeit) Ein-
gang finden soll, stellt nur das Bringen des Opfers dazu, ein ausbeuterisches Beschafti-
gungsverhaltnis einzugehen, unter Strafe, jedoch nicht die Ausbeutung der Arbeitskraft
als solche. Dies flihrt vor allem dann zu unbefriedigenden Ergebnissen, wenn nicht nach-
gewiesen werden kann, dass der Tater die EntschlieRung des Opfers zur Aufnahme oder
Fortsetzung einer ausbeuterischen Beschaftigung durch die Ausnutzung einer Zwangsla-
ge oder auslandsspezifischen Hilflosigkeit herbeigefiihrt hat, er aber dennoch wirtschaftli-
chen Profit aus der schlechten Beschaftigung schlagt und in Kenntnis der Situation des
Opfers dieses unter ausbeuterischen Bedingungen arbeiten lasst.

Der Ausschuss empfiehlt, diese Liicke durch eine Neuregelung in § 233 Absatz 1 StGB-E
zu schliel®en. Zukuinftig soll unter Strafe gestellt werden, wenn der Tater eine andere Per-
son unter Ausnutzung einer personlichen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder der aus-
landsspezifischen Hilflosigkeit zu den in § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB-E bezeichneten Be-
dingungen, d. h. zu ausbeuterischen Bedingungen, beschaftigt oder bei der Bettelei oder
der Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen ausbeutet. Der neue Straftatbestand
soll durch zwei wesentliche Merkmale gekennzeichnet sein: die Ausnutzung einer person-
lichen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder auslandsspezifischen Hilflosigkeit einerseits
und die Beschaftigung zu ausbeuterischen Bedingungen oder die Ausbeutung bei der
Bettelei oder der Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen andererseits. Im Ge-
gensatz zum geltenden § 233 StGB bzw. zu der vorgeschlagenen Neuregelung in § 232b
StGB-E soll es bei dem zukiinftigen Straftatbestand der ,Ausbeutung der Arbeitskraft"
nicht darauf ankommen, ob der Tater das Opfer zur Aufnahme oder Fortsetzung der Ta-
tigkeit ,gebracht®, d. h. dessen WillensentschlieRung beeinflusst hat. Es gentigt, dass der
Tater die schlechte Situation des Opfers, mit der eine wesentliche Einschrankung der
Entscheidungs- und Handlungsmoglichkeiten verbunden ist, kennt und er dies fur sich
nutzbar macht, indem er das Opfer zu ausbeuterischen Bedingungen beschaftigt oder
dessen Bettelei ausnutzt.

Der Ausschuss empfiehlt fir die notwendige Anwendung unlauterer Tatmittel auch hier
die Bezeichnung ,Ausnutzung einer personlichen oder wirtschaftlichen Zwangslage oder
der Hilflosigkeit, die mit ihrem Aufenthalt in einem fremden Land verbunden ist“ zu wah-
len; zur Begrindung vgl. die Erlduterungen zu § 232 StGB-E. Zur Gewahrleistung eines
einheitlichen Schutzstandards empfiehlt der Ausschuss zudem, auch bei § 233 StGB-E in
Bezug auf Opfer unter 21 Jahren auf das Erfordernis eines Tatmittels zu verzichten. Ins-
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besondere besteht im Hinblick auf die Ausbeutung bei der Bettelei und der Begehung von
mit Strafe bedrohten Handlungen ein entsprechendes Bedirfnis, weil haufig minderjahrige
Personen Opfer dieser Ausbeutungsformen sind.

Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen (Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe) ist niedriger als derjenige, den der Ausschuss fur § 232b StGB-E empfiehilt.
Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass mit dem von § 233 StGB-E zu erfassenden
Verhalten — im Gegensatz zu § 232b StGB-E — nicht die unlautere Beeinflussung der Wil-
lensentschlieBung des Opfers, Uberhaupt erst einmal eine solche Tatigkeit aufzunehmen
oder fortzusetzen, sanktioniert wird. Einer solchen unlauteren Willensbeeinflussung wohnt
aber in der Regel noch gréfieres Unrecht inne als dem blofden Ausnutzen einer flr den
Tater gunstigen und fur das Opfer schlechten Lage.

In Bezug auf den Gegenstand der Ausbeutung schlagt der Ausschuss vor, neben der
ausbeuterischen Beschaftigung im Sinne des § 232 Absatz 1 Satz 2 StGB-E auch die
Ausbeutung bei der Austibung der Bettelei oder der Begehung von mit Strafe bedrohten
Handlungen aufzunehmen. Es handelt sich bei diesen Tatigkeiten zwar nicht um Beschaf-
tigungen im Sinne des Arbeitsrechtes. Gleichwohl werden diese Tatigkeiten im Hinblick
auf die Gewinntrachtigkeit fur den Tater haufig wie eine Dienstleistung genutzt. Auch Arti-
kel 2 Absatz 3 der Richtlinie benennt neben der Zwangsarbeit als Ausbeutungsformen
.erzwungene Dienstleistungen, einschliellich Betteltatigkeiten, [...] sowie die Ausnutzung
strafbarer Handlungen®.

Fir die Auslegung des Begriffs ,ausbeuten gelten die insoweit zu § 232 Absatz 1 StGB-E
getroffenen Ausfuhrungen.

Zu § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E

In § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E soll die Ausbeutung im Rahmen einer Beschaftigung
erfasst werden. Hinsichtlich der Abgrenzung des § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E vom
Lohnwucher nach § 291 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB wird auf die Ausfihrungen zur
Abgrenzung des Lohnwuchers zur Zwangsarbeit nach § 232b Absatz 1 Nummer 1 StGB-
E verwiesen.

Zu § 233 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E

Unter § 233 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E schlagt der Ausschuss vor, die Ausbeutung bei
der Ausubung der Bettelei zu regeln.

Zu § 233 Absatz 1 Nummer 3 StGB-E

Unter § 233 Absatz 1 Nummer 2 StGB-E schlagt der Ausschuss vor, die Ausbeutung bei

der Begehung von mit Strafe bedrohten Handlungen zu regeln.

Zu § 233 Absatz 2 StGB-E

Zu Nummer 1 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt die Tatbegehung zu Lasten eines Opfers unter 18 Jahren als
Qualifikationstatbestand auszugestalten, weil diese Opfer besonders schutzbedurftig sind
und deren Ausnutzung mit einem erhdhten Unrecht verbunden ist. Auch aus systemati-
schen Grinden orientiert sich der Vorschlag an der Altersgrenze der Qualifikationstatbe-
stande in § 232 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1, § 232a Absatz 4, § 232b Absatz 4 StGB-E.
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Zu Nummer 2 StGB-E

Der Ausschuss schlagt vor, in § 233 Absatz 2 Nummer 2 StGB-E die schwere kdrperliche
Misshandlung bei der Tat als Qualifikationsmerkmal aufzunehmen, ebenso die durch die
Tat oder durch eine wahrend der Tat begangene Handlung wenigstens leichtfertig verur-
sachte Todesgefahr oder schwere Gesundheitsschadigung. Auch insoweit empfiehlt sich
aus systematischen Grunden ein Gleichlauf zu den Qualifikationsmerkmalen in § 232 Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 2, § 232a Absatz 4, § 232b Absatz 4 StGB-E.

Zu Nummer 3 StGB-E

Fir § 233 Absatz 2 Nummer 3 StGB-E schlagt der Ausschuss das strafscharfende Quali-
fikationsmerkmal vor, dass der Tater das Opfer durch das Vorenthalten der fir dessen
Tatigkeit ublichen Gegenleistung in wirtschaftliche Not bringt oder eine bereits beim Opfer
vorhandene wirtschaftliche Not erheblich vergréRert. Einen ahnlichen Qualifikationstatbe-
stand sieht das Gesetz beim Straftatbestand des Wuchers in § 291 Absatz 2 Nummer 1
StGB vor. Vergleichbare Situationen sind auch bei der Ausbeutung der Arbeitskraft denk-
bar und sollten strafscharfend Berticksichtigung finden.

Ursache flur die wirtschaftliche Not muss das Vorenthalten der Gegenleistung fur eine
Tatigkeit des Opfers sein, die Ublicherweise fur eine solche oder vergleichbare Tatigkeit
zu zahlen ware. Die Vorenthaltung muss sich dabei nicht auf das gesamte Ubliche Entgelt
beziehen, sondern es genlgt, wenn der Ubliche Lohn nicht vollstandig gezahlt wird.

Far § 291 Absatz 2 Nummer 1 StGB ist anerkannt, dass es nicht genugt, wenn die dort
genannte wirtschaftliche Not durch die Tat nur verscharft wird. Der Ausschuss empfiehlt
deshalb ausdriicklich fir § 233 Absatz 2 Nummer 3 StGB-E die Alternative der erhebli-
chen VergroRerung der wirtschaftlichen Not aufzunehmen. Denn im Falle einer — ggf. per-
sonlichen und — wirtschaftlichen Zwangslage wiirde ein Verzicht auf diese Alternative da-
zu fuhren, dass das Qualifikationsmerkmal des Bringens in wirtschaftliche Not regelmafig
nicht mehr erflllt werden kann, denn in dieser wird sich das Opfer bereits befinden. Es ist
aber nicht hinnehmbar, dass der Tater unter diesen Umstanden besser gestellt werden
soll. Es muss daher gentigen, wenn der Tater die bereits vorhandene wirtschaftliche Not
des Opfers noch erheblich vergrofert.

Zu Nummer 4 StGB-E

In § 233 Absatz 2 Nummer 4 StGB-E soll schliel3lich die bandenmaliige Begehung als
Qualifikation erfasst werden.

Zu § 233 Absatz 3 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt, in § 233 Absatz 3 StGB-E auch den Versuch der Tat unter Stra-
fe zu stellen.

Zu § 233 Absatz 4 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt, in § 233 Absatz 4 StGB-E Strafzumessungsregelungen fur min-
der schwere Falle der Absatze 1 und 2 vorzusehen. Dies kommt beispielsweise in Fallen
einer nur kurzfristigen Beschaftigung in Betracht oder wenn das Missverhaltnis nur knapp
die Grenze der ,Auffalligkeit” Uberschreitet.

Zu § 233 Absatz 5 Satz 1 StGB-E

§ 233 Absatz 5 Satz 1 StGB-E enthalt eine gesonderte Regelung mit Verhaltensweisen,
die typischerweise der Ausbeutung der Arbeitskraft nach § 233 Absatzes 1 Nummer 1
StGB-E Vorschub leisten. Dieses Verhalten erscheint deshalb strafwirdig, weil es sich die



- 46 -

in der Regel gegebene Schwachesituation der Opfer der Ausbeutung der Arbeitskraft zu
Nutze macht und diese Ausbeutung dabei noch fordert.

Ohne die vorgeschlagene Regelung waren die genannten Handlungen des Vorschub-
Leistens nicht in jedem Fall als Beihilfe zur Ausbeutung der Arbeitskraft oder sogar Mitta-
terschaft strafbar bzw. nur schwer nachweisbar. Im Ubrigen wird auch eine Strafbarkeit
wegen Wuchers gemal § 291 Absatz 1 Nummer 1 und 3 StGB nicht immer gegeben sein,
weil dies voraussetzen wirde, dass sich der Vermittler oder Vermieter flr seine Leistung
einen Vermogensvorteil versprechen oder gewahren Iasst, der in einem auffalligen Miss-
verhaltnis zu der von ihm zu erbringenden Leistung (Vermittlungstatigkeit, Zurverfigungs-
tellung von Geschafts- oder Wohnraumen) steht. Ein solches Missverhaltnis muss aber
nicht in jedem Fall vorliegen. Mit der Strafandrohung fur ein der Ausbeutung der Arbeits-
kraft Vorschub leistendes Verhalten kdnnen die Sensibilitat und das Bewusstsein fir der-
art schwerwiegende Straftaten wie Menschenhandel, Zwangsarbeit und Ausbeutung der
Arbeitskraft gestarkt werden und den Tatern dieser Straftaten durch eine Verringerung
ihrer weiteren Profiteure in gewissem Umfang die Grundlage fir ihre Machenschaften
entzogen werden.

Zu § 233 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 StGB-E

Tathandlung nach § 233 Absatz5 Satz1 Nummer 1 StGB-E soll das Vermitteln einer
ausbeuterischen Beschéaftigung sein. Erfasst werden soll damit das Herstellen eines bis-
her nicht oder nicht mit der gleichen Zielrichtung bestehenden Kontaktes zwischen der
Person, die zuklnftig der ausbeuterischen Beschaftigung nachgehen soll, und dem Tater
einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E, d. h. demjenigen, der dieses Opfer
unter Ausnutzung dessen Zwangslage etc. beschaftigen wird. Ahnlich wie bei § 180 Ab-
satz 1 Nummer 1 StGB ist die Tat vollendet, wenn der Kontakt tatsachlich zustande ge-
kommen ist. Das bloRe Werben, beispielweise durch Anzeigen in der Zeitung oder im In-
ternet, genugt fir sich noch nicht. Dagegen muss es nicht zur eigentlichen Beschaftigung
des Opfers gekommen sein.

Zu § 233 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 StGB-E

Tathandlung nach § 233 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 StGB-E soll die Vermietung von Ge-
schaftsrdumen sein. Die Vermietung der Geschaftsraume kommt sowohl an einen Tater
einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E als auch an das — ggf. erst zukinftige —
Opfer einer solchen Tat in Betracht. Letzteres kann vor allem dann eine Rolle spielen,
wenn das Opfer einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E im Rahmen einer ver-
meintlichen Scheinselbstandigkeit beschaftigt und ausgebeutet werden soll.

Zu § 233 Absatz 5 Satz 1 Nummer 3 StGB-E

Schlielich empfiehlt der Ausschuss auch, die Vermietung von Rdumen zum Wohnen an
ein — ggf. erst zukunftiges — Opfer einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E zu
erfassen. Auch die Vermietung von Wohnraum an die Personen, die bereits Opfer einer
Ausbeutung der Arbeitskraft sind oder die es werden sollen, kann besonders geeignet
sein, der Ausbeutung Vorschub zu leisten.

Zu denken ist namentlich an Fallkonstellationen, in denen der Vermieter Ublicherweise
immer an die Beschaftigten des Taters einer Tat nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E
Wohnraum vermietet und sich dies beispielweise aufgrund der ortlichen Nahe zum Ar-
beitsplatz besonders anbietet oder der Tater einer Tat nach § 233 Absatz1 Num-
mer 1 StGB-E regelmalig seine Beschaftigen auf den mdglichen Wohnraum bei dem
Vermieter hinweist. Letzteres durfte im Hinblick auf die Annahme einer strafbaren Beihilfe
des Vermieters dann Probleme bereiten, wenn sich lediglich ein Hinweis des Arbeitgebers
auf den Vermieter — und nicht umgekehrt — nachweisen lasst und der Hinweis unverbind-
lich erscheint.
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Die Erfassung der Vermietung von Wohnraum an Personen, die bereits Opfer einer Aus-
beutung der Arbeitskraft sind oder die es werden sollen, ist auch mit Blick auf den Um-
stand, dass diesen Opfern Wohnraum grundsatzlich nicht versagt bleiben soll, nicht zu
weitreichend. Ein ,Vorschub-Leisten* — der Begriff wird bislang in § 180 Absatz 1 StGB
sowie in § 233a StGB verwendet — liegt erst vor, wenn der Tater mit dem Verhalten guns-
tigere Bedingungen schafft, die die Begehung der Tat zumindest erleichtern. Dabei muss
die Moglichkeit des tatbestandlichen Erfolges zumindest in greifbare Nahe gerlckt sein
(so zu § 180 Schonke/Schroder-Eisele a.a.0., § 180 Rn. 6; zu § 232a Schdnke/Schroder-
Eisele a. a. O., § 233a Rn. 5). Erfasst wird zudem die Vermietung von Raumen zu Wohn-
zwecken nur dann, wenn der Vermieter von der Ausbeutung Kenntnis hat und diese auch
fordern will oder er die Forderung der Ausbeutung durch seine Vermietung zumindest
billigend in Kauf nimmt. Das Bewusstsein, dass es irgendwann einmal zu der Ausbeutung
der Arbeitskraft kommen koénnte, gentgt dafiir noch nicht (so auch zu § 180 Absatz 1
Satz 1 StGB Schoénke/Schrdder-Eisele, a.a.0. § 180 Rn. 27). Vielmehr muss sich die Tat
nach § 233 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E, die durch die Vermietung geférdert werden soll,
schon in gewissem Umfang konkretisiert haben.

Eine Vermietung von Rdumen zum Wohnen aus karitativen Griinden wird von der vorlie-
genden Regelung gerade nicht erfasst. Haufig wird die Zurverfiigungstellung von Wohn-
raum aus solchen Grinden bereits unentgeltlich erfolgen, so dass schon keine tatbe-
standsmallige Vermietung vorliegt. Wenn eine Gegenleistung, z. B. zur Erstattung der
dem Vermieter entstehenden Unkosten, vereinbart ist und der Vermieter um die Ausbeu-
tung des Mieters im Rahmen einer Beschaftigung weil3, diese aber gerade nicht befor-
dern, sondern lediglich der Wohnungslosigkeit des Mieters vorbeugen mdchte, handelt
der Vermieter gerade nicht mit Vorsatz im Hinblick auf ein ,Vorschub leisten®.

Zu § 233 Absatz 5 Satz 2 StGB-E

Sollte tatsachlich eine Beihilfe oder gar Mittaterschaft in Bezug auf eine Tat nach § 233
Absatz 1 Nummer 1 StGB-E vorliegen bzw. |asst sich diese nachweisen, soll der Tater
auch dementsprechend bestraft werden. Dem dient die vorgeschlagene Subsidiaritats-
klausel.

Zu § 233a StGB-E (Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung)

Der vom Ausschuss vorgeschlagene neue Straftatbestand des § 233a StGB-E soll be-
sonders gravierende Ausbeutungsfélle strafrechtlich erfassen. Er soll sich nicht auf die
Ausbeutung der Arbeitskraft beschranken, sondern auch andere Ausbeutungsverhaltnisse
— etwa in der Prostitution — mit Strafe bewehren.

Zu § 233a Absatz 1 StGB-E

Der Ausschuss schlagt vor, in § 233a Absatz 1 StGB-E einen weiteren neuen Straftatbe-
stand in Bezug auf die Ausbeutung von Menschen zu regein.

Derartige Ausbeutungsverhaltnisse sind einerseits durch Elemente von Freiheitsberau-
bung, z. B. mittels Einsatz von Gewalt, Notigung und Zwang, gekennzeichnet. Anderer-
seits weisen diese Verhaltnisse zugleich ein extremes Missverhaltnis zwischen Leistung
des Opfers und Gegenleistung des Taters auf. Beide Umstande flhren dazu, dass in kei-
nem Fall mehr nachvollziehbar angenommen werden kann, dass ein solches Ausbeu-
tungsverhaltnis freiwillig eingegangen wurde. Da in diesen Fallen ein (tatbestandsaus-
schlieRendes) Einverstandnis infolge der fehlenden Freiwilligkeit strafrechtlich unerheblich
ware, kann die mangelnde Zustimmung des Opfers bei Vorfinden solcher extremen Aus-
beutungsverhaltnisse grundsatzlich unterstellt und eine Verletzung des Rechtsgutes der
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit angenommen werden.
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Die strafbare Handlung ist in diesen Fallen zweigeteilt: Zum einen beraubt der Tater das
Opfer seiner Freiheit. Zum anderen nutzt er die dadurch geschaffene Lage und beutet das
Opfer auf verschiedene Weise aus. Der erste die Freiheit entziehende Akt begriindet zu-
gleich das Tatmittel — die dadurch geschaffene Lage — zur Ausbeutung des Opfers.

Das ,Einsperren” als Mittel der Freiheitsberaubung ist gleichbedeutend mit dem Einsper-
ren in § 239 StGB. ,Auf andere Weise“ kann das Opfer — wie auch bei § 239 StGB - der
Freiheit beraubt werden durch jedes Mittel, das tauglich ist, dem Opfer die Fortbewe-
gungsfreiheit zu nehmen. Dafir kommen insbesondere Gewalt und Drohung in Betracht,
wobei fir letztere auch im Hinblick auf § 240 StGB die Drohung mit einem empfindlichen
Ubel allein nicht gentigt. Vielmehr muss es sich um eine Drohung wenigstens mit gegen-
wartiger Gefahr fir Leib oder Leben handeln (siehe auch Fischer a. a. O, § 239 Rn. 8).

In Bezug auf den Gegenstand der Ausbeutung empfiehlt der Ausschuss, in § 233a StGB-
E neben den schon zu § 233 Absatz 1 StGB-E vorgeschlagenen Ausbeutungsformen
auch die Ausbeutung in der Prostitution zu erfassen. ,Einfache® Formen der Ausbeutung
in der Prostitution werden durch die bestehenden Strafvorschriften der §§ 180a, 181a
StGB erfasst.

Fur die Auslegung des Begriffs ,ausbeuten gelten — gleichermalRen wie bei § 233 Ab-
satz 1 StGB-E — die insoweit zu § 232 Absatz 1 StGB-E getroffenen Ausfiihrungen.

Der vom Ausschuss vorgeschlagene Strafrahmen mit einer Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu zehn Jahren ist gegentber dem Strafrahmen des § 233 Absatz 1 StGB-E
erhoht, weil auch die Freiheitsberaubung gegeniiber dem Opfer das Unrecht der Tat er-
hoht.

Zu § 233a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E

In § 233a Absatz 1 Nummer 1 StGB-E soll — im Gegensatz zu der neuen Regelung zur
»+Ausbeutung der Arbeitskraft® in § 233 StGB-E — auch die Ausbeutung bei der Ausibung
der Prostitution erfasst werden, weil ein Schwerpunkt des Unrechts dieses Verhaltens
auch in dem freiheitsentziehenden Charakter der Handlung liegt, der nicht bereits von den
§§ 180a, 181a StGB erfasst wird.

Zu § 233a Absatz 1 Nummer 2 StGB-E
In § 233a Absatz 1 Nummer 2 StGB-E soll die Beschéaftigung zu ausbeuterischen Bedin-
gungen in der durch die Freiheitsberaubung geschaffenen Lage erfasst werden.

Zu § 233a Absatz 1 Nummer 3 StGB-E

§ 233a Absatz 1 Nummer 3 StGB-E soll den Fall erfassen, dass der Tater die durch die
Freiheitsberaubung geschaffene Lage ausnutzt, um das Opfer bei der Austibung von des-
sen Betteltatigkeiten auszubeuten.

Zu § 233a Absatz 1 Nummer 4 StGB-E

§ 233a Absatz 1 Nummer 4 StGB-E soll den Fall erfassen, dass der Tater die durch die
Freiheitsberaubung geschaffene Lage nutzt, um das Opfer bei der Begehung von mit
Strafe bedrohten Handlungen des Opfers auszubeuten.

Zu § 233a Absatz 2 StGB-E

Der Ausschuss empfiehlt — ebenso wie in § 233 Absatz 3 StGB-E — auch den Versuch
einer Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung nach Absatz 1 unter Strafe
zu stellen.
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Zu § 233a Absatz 3 StGB-E

Schlielich schlagt der Ausschuss vor, in § 233a Absatz 3 StGB-E fiur den Fall, dass
gleichzeitig eines der Qualifikationsmerkmale des § 233 Absatz 2 Nummer 1 bis 4 StGB-E
erfullt ist, eine héhere Mindeststrafe vorzusehen als diejenige, die fir Taten nach Absatz 1
vorgesehen ist. Die zusatzliche Verwirklichung eines dieser Qualifikationsmerkmale er-
hoéht den Unrechtsgehalt der Tat.

Zu § 233a Absatz 4 StGB-E

Zudem empfiehlt der Ausschuss die Regelung eines minder schweren Falles der Absat-
ze 1 und 3 (§ 233a Absatz 4 StGB-E). Diese kommt beispielsweise in Fallen einer nur
kurzfristigen Beschaftigung oder Freiheitsberaubung in Betracht oder wenn das Missver-
haltnis nur knapp die Grenze der ,Auffalligkeit* Gberschreitet.

Zu Nummer 6 (§ 233b StGB-E)

Zu Buchstabe a (§ 233b Absatz 1 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung, soweit die bisher in § 233b Absatz 1 StGB in
Bezug genommenen Straftaten nach den §§ 232 bis 233a StGB zuklnftig in den Vor-
schriften der §§ 232, 232a Absatz 1 bis 5 und des § 232b StGB-E erfasst werden sollen.
Darlber hinaus kann aber auch die Anordnung der FUhrungsaufsicht in den Fallen des
§ 233 Absatz 1 bis 4 StGB-E sowie des § 233a StGB-E sachgerecht sein.

Zu Buchstabe b (§ 233b Absatz 2 StGB-E)

Auch dabei handelt sich zunachst insoweit um eine Folgeanderung, wie die bisher in
§ 233b Absatz 1 StGB in Bezug genommen Straftaten nach den §§ 232 bis 233a StGB
zuklnftig in den Vorschriften der §§ 232, 232a Absatz 1 bis 5 und des § 232b StGB-E
erfasst werden sollen. Darliber hinaus kann aber auch die Anordnung des erweiterten
Verfalls gemall § 73d StGB in den Fallen des § 233 StGB-E, einschliellich des Absat-
zes 5, sowie in Fallen des § 233a StGB-E sachgerecht sein.

Zu Nummer 7 (§ 261 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 StGB-E)

Es handelt sich insoweit um eine Folgeanderung, wie die bisher in § 261 Absatz 1 Satz 2
Nummer 4 StGB in Bezug genommen Vergehen nach § 232 Absatz 1 und 2, § 233 Ab-
satz 1 und 2 sowie § 233a StGB zukulnftig in § 232 Absatz 1, 2, 3 Satz 1 und Absatz 4,
§ 232a Absatz 1 und 2 sowie § 232b Absatz 1 und 2 StGB-E geregelt werden. Darliber
hinaus sollen die Absatze 1 bis 3 des neuen Straftatbestandes der Ausbeutung der Ar-
beitskraft (§ 233 StGB-E) sowie § 233a Absatz 1 und 2 StGB-E (Ausbeutung unter Aus-
nutzung einer Freiheitsberaubung) in den Geldwaschevortatenkatalog aufgenommen
werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundeszentralregistergesetzes — BZRG)

Artikel 2 schlagt eine Anderung des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) vor, die mit
dem am 27. Januar 2015 in Kraft getretenen 49. Strafrechtsdnderungsgesetz — Umset-
zung europaischer Vorgaben zum Sexualstrafrecht — im Zusammenhang steht. Mit die-
sem Gesetz wurde §201a StGB (Verletzung des hdchstpersonlichen Lebensbereichs
durch Bildaufnahmen) neu gefasst. Nach § 201a Absatz 3 StGB macht sich nunmehr
strafbar, wer eine Bildaufnahme, die die Nacktheit einer Person unter achtzehn Jahren
zum Gegenstand hat, herstellt oder anbietet, um sie einer dritten Person gegen Entgelt zu
verschaffen, oder wer sie sich oder einer dritten Person gegen Entgelt verschafft. Im Hin-
blick auf die Vergleichbarkeit von § 201a Absatz 3 StGB mit den Straftaten, die in ein er-
weitertes Flhrungszeugnis eingetragen werden, empfiehlt der Ausschuss, das BZRG
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dergestalt zu andern, dass auch Verurteilungen nach § 201a Absatz 3 StGB in das erwei-
terte FUhrungszeugnis eingetragen werden. Dazu bedarf es einer Aufnahme des § 201a
Absatz 3 StGB in § 32 Absatz 5, § 34 Absatz 2, § 41 Absatz 3 Satz 2 und § 46 Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe d BZRG.

Zu Artikel 3 (Anderung des Achten Buches Sozialgesetzbuch — SGB Vi)

Der Ausschuss schlagt zudem vor, auch den Katalog der Straftaten in § 72a Absatz 1
Satz 1 SGB VIII insoweit zu erweitern, als dass auch Verurteilungen nach § 201a Ab-
satz 3 StGB zu einem Tatigkeitsausschluss in Bezug auf die Wahrnehmung der Aufgaben
in der Kinder- und Jugendhilfe fihren. Die durch § 201a Absatz 3 StGB unter Strafe ge-
stellten Taten sind mit den Straftaten, die bisher § 72a Absatz 1 Satz 1 SGB VIII genannt
sind und zu einem solchen Tatigkeitsausschluss flihren, vergleichbar.

Zu Artikel 4 (Folgedanderungen)

Artikel 4 enthalt Folgeanderungen, die durch die Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E be-
dingt sind.

Zudem ergeben sich bei verschiedenen gesetzlichen Vorschriften mittelbar Folgeande-
rungen bzw. Erweiterungen durch die Beibehaltung der jeweiligen Verweisung auf die
.98 232 bis 233a StGB*, weil mit der Neufassung der §§ 232 bis 233a StGB auch eine
Verweisung auf die neuen Regelungen in den §§ 233, 233a StGB-E einhergeht.

Dies betrifft zunéchst mittelbare Anderungen in der Strafprozessordnung (StPO) und im
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) und zwar in

— §171b Absatz 2 GVG,

— § 255a Absatz 2 StPO,

— § 395 Absatz 1 Nummer 4 StPO und
— §397a Absatz 1 Nummer 5 StPO.

Diese Regelungen nehmen jeweils auch die §§ 232 bis 233a StGB in Bezug. Diese Ver-
weisung soll in den genannten Vorschriften beibehalten werden und somit auch die neuen
§§ 233 und 233a StGB mit umfassen. Die Verweisungen in § 255a Absatz 2, § 397a Ab-
satz1 Nummer5 StPO und § 171b GVG dienen dem Schutz von Personen unter
18 Jahren, damit also Kindern und Jugendlichen. Kinder und Jugendliche, die Opfer der
neuen Straftatbestande ,Ausbeutung der Arbeitskraft‘ und ,Ausbeutung unter Ausnutzung
einer Freiheitsberaubung” werden, sind in der Regel aus ihrem gewohnten Umfeld her-
ausgerissen und bedurfen des besonderen Schutzes. Da die neu geschaffenen Straftat-
bestande hinsichtlich der Schwere der Delikte mit denen nach den bislang geltenden Vor-
schriften der §§ 232, 233, 233a StGB vergleichbar sind, ist es auch sinnvoll, den Opfern
den gleichen Schutzstandard zu gewahren. Gleiches gilt auch fur § 395 Absatz 1 Num-
mer 4 StPO, der das Recht auf Nebenklage regelt. Sowohl unter Opferschutzgesichts-
punkten als auch im Hinblick auf die Schwere der Tat ist es sinnvoll, dass kinftig auch die
neuen Regelungen der §§ 233, 233a StGB-E in den Katalog der Nebenklagedelikte auf-
genommen werden.

Ebenso empfiehlt der Ausschuss den Bezug in § 32 Absatz 5, § 34 Absatz 2, § 41 Ab-
satz 3 Satz 2, § 46 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe d und § 69 Absatz 4 BZRG auf Verur-
teilungen wegen einer Straftat nach den ,§§ 232 bis 233a des Strafgesetzbuches” beizu-
behalten und damit zuklnftig auch Verurteilungen wegen Straftaten nach den §§ 233,
233a StGB-E zu erfassen. Die vom Ausschuss empfohlenen Regelungen in den §§ 232
bis 233a StGB-E betreffen auch Straftaten gegen die persdnliche Freiheit von Jugendli-
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chen und Heranwachsenden. Sie sind in § 32 Absatz 5, § 34 Absatz 2, § 41 Absatz 3
Satz 2, § 46 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe d und § 69 Absatz 4 BZRG, durch die der
besonderen Schutzbedirftigkeit von Minderjahrigen und Heranwachsenden Rechnung
getragen wird, daher aufzufihren, was durch die Beibehaltung der Bezugnahme auf die
,8§ 232 bis 233a des Strafgesetzbuches” erfolgt.

Aulerdem schlagt der Ausschuss vor, das in § 25 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Ju-
gendarbeitsschutzgesetzes bestehende Verbot der Beschaftigung durch bestimmte Per-
sonen, die rechtskraftig wegen Straftaten nach den §§ 232 bis 233a StGB verurteilt wor-
den sind, beizubehalten. Die damit verbundene Einbeziehung von Verurteilungen wegen
Straftaten nach § 232 Absatz 5 und den §§ 233, 233a StGB-E dient gleichermallen dem
Schutz von Kindern und Jugendlichen.

Schlielich empfiehlt der Ausschuss den in § 72a Absatz 1 Satz 1 SGB VIII enthaltenen
Tatigkeitsausschluss einschlagig vorbestrafter Personen auch zukilnftig in Bezug auf
rechtskraftige Verurteilungen wegen Straftaten nach den §§ 232 bis 233a StGB beizube-
halten. Die damit verbundene Einbeziehung auch der Verurteilungen wegen Straftaten
nach § 232a Absatz 5 und den §§ 233, 233a StGB-E dient gleichermal’en dem Schutz
von Kindern und Jugendlichen.

Zu Absatz 1 (§ 7 Absatz 4 Nummer 2 Buchstabe b G 10-E)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E.

Zu Absatz 2 (Nummer 10 Spalte A Buchstabe e Doppelbuchstabe bb der Anlage zur
AZRG-DV-E)

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die an die zu § 25 Absatz 4a Satz 1 des Aufent-
haltsgesetzes (AufenthG) vom Ausschuss empfohlene Folgednderung anknpft, denn in
Nummer 10 Spalte A Buchstabe e Doppelbuchstabe bb der Anlage zur AZRG-
Durchflhrungsverordnung wird § 25 Absatz 4a AufenthG in Bezug genommen. Es ist da-
her an dieser Stelle auf dieselben Straftatbestdnde des StGB-E zu verweisen, wie dies
der Ausschuss fir § 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E empfiehlt. Zur Begrindung wird
deshalb auf die nachfolgenden Ausfiihrungen verwiesen.

Zu Absatz 3 (§ 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E)

Es handelt sich um eine Folgeanderung in Bezug auf die Erfassung des Regelungsge-
halts der geltenden §§ 232, 233, 233a StGB in den zukilinftigen neuen Straftatbestanden
Menschenhandel, Zwangsprostitution und Zwangsarbeit nach den §§ 232, 232a und 232b
StGB-E.

Die bisher in § 233a StGB als ,Férderung des Menschenhandels® geregelten Tathandlun-
gen finden sich kinftig in § 232 StGB-E (Menschenhandel). Auf diese Paragraphen ist
daher in § 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E Bezug zu nehmen. Dartber hinaus erfasst
§ 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG nach geltendem Recht auch die in §§ 232, 233 StGB
genannten Tathandlungen, die nun kinftig in den §§ 232a, § 232b StGB-E enthalten sind.
Auch insoweit erfolgt daher eine Bezugnahme in § 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E.

Der Ausschuss empfiehlt zudem, auch die neuen Straftatbestdande der Ausbeutung der
Arbeitskraft gemaR § 233 StGB-E und der Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheits-
beraubung gemaly § 233a StGB-E in § 25 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E in Bezug zu
nehmen. Die genannten Regelungen sind von der Zielsetzung der Richtlinie 2004/81/EG,
deren Umsetzung § 25 Absatz 4a AufenthG dient, umfasst: Nach Erwagungsgrund 2 der
Richtlinie geht es bei der Bekampfung der illegalen Zuwanderung auch um die Vermei-
dung der wirtschaftlichen Ausbeutung von Zuwandern. Dies ist aber gerade Gegenstand
der von den §§ 233, 233a StGB-E erfassten strafbaren Handlungen.
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Zu Absatz 4 (§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Visa-Warndateigesetz-E)

Es handelt sich um eine Folgeanderung in Bezug auf die Erfassung des Regelungsge-
halts der geltenden §§ 232, 233, 233a StGB in den zuklnftigen neuen Straftatbestanden
der §§ 232, 232a und 232b StGB-E. Zugleich wird damit der Anwendungsbereich des § 2
Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Visa-Warndateigesetz um die Falle des § 233 StGB-E
erweitert.

Nach der Gesetzesbegriindung zu § 2 Absatz 1 Visa-Warndateigesetz sollen Straftaten
aus dem Bereich Menschenhandel und Kinderhandel nur bei tatbestandimmanentem Aus-
landsbezug erfasst werden (vgl. Bundestagsdrucksache 17/6643, S. 16). Bei dem gelten-
den § 233a StGB (kinftig: § 232 StGB-E) liegt dieser Auslandsbezug auf der Hand. Bei
den bisher in § 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe c Visa-Warndateigesetz ebenfalls in Be-
zug genommenen §§ 232, 233 StGB kann er sich aus einer auslandsspezifischen Hilflo-
sigkeit des Opfers ergeben, die zukunftig auch in § 232a und § 232b StGB-E als mogli-
ches Tatmittel aufgeflihrt werden soll. Gleiches gilt fur § 233 StGB-E, der ebenfalls die
auslandsspezifische Hilflosigkeit des Opfers als Tatmittel nennt. Bei § 233a StGB-E ver-
halt es sich dagegen anders, da dieser Tatbestand in keiner Fallkonstellation den Aufent-
halt in einem fremden Land voraussetzt. Daher ist § 233a StGB-E in § 2 Absatz 1 Num-
mer 1 Buchstabe ¢ Visa-Warndateigesetz nicht aufzunehmen.

Zu Absatz 5 (Nummer 5 Buchstabe c Spalte A und B der Anlage zur VWDG-DV-E)

Es handelt sich eine Folgednderung in Bezug auf die Erfassung des Regelungsgehalts
der geltenden §§ 232, 233, 233a StGB in den zukiinftigen neuen Straftatbestanden der
§§ 232, 232a und 232b StGB-E und die damit verbundene Anderung des § 2 Absatz 1
Nummer 1 Buchstabe c Visa-Warndateigesetz (siehe vorstehenden Absatz 4). Zugleich
erfolgt eine Erweiterung um die Falle des § 233 StGB-E, die letztlich an die entsprechen-
de Anpassung von § 2 Absatz 1 Satz1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Visa-Warndateigesetz
anknupft.

Zu Absatz 6 (§§ 100a, 100c, 397a StPO-E)

Zu Nummer 1 (§ 100a Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe i StPO-E)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E, soweit
die bislang in § 100a Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe i StPO in Bezug genommenen Straf-
taten nach den §§ 232, 233, 233a StGB zukilnftig in den §§ 232, 232a Absatz 1 bis 5 und
§ 232b StGB-E abgebildet sind. Darlber hinaus wird die Uberwachung und Aufzeichnung
der Telekommunikation auch zum Nachweis von Straftaten der Ausbeutung der Arbeits-
kraft nach § 233 Absatz 2 StGB-E sowie der Ausbeutung unter Ausnutzung einer Frei-
heitsberaubung nach § 233a StGB-E mdglich sein. Beide Tatbestadnde haben kein ent-
sprechendes Vorbild im geltenden Recht. Nach der Ausgestaltung des Strafrahmens han-
delt es sich jedoch um Delikte, deren Schwere mit den im Katalog vorhandenen Straftaten
vergleichbar ist. Bei den geschutzten Rechtsgutern der persénlichen Fortbewegungsfrei-
heit und der personlichen Freiheit, Uber die eigene Arbeitskraft zu verfiugen, handelt es
sich um solche, die im Falle ihrer Verletzung in einschneidender Weise die Rechte Priva-
ter beeintrachtigen. Die Erstreckung dieser Ermittlungsbefugnis auf diese Straftaten als
,Sschwere Straftaten® im Sinne des § 100a Absatz 2 StPO ist daher erforderlich.

Zu Nummer 2 (§ 100c Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe g StPO-E)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E, soweit
die bislang in § 100c Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe g StPO in Bezug genommenen Ver-
brechenstatbestande des § 232 Absatz 3, 4 und 5 sowie des § 233 Absatz 3 StGB zu-
kanftig in § 232a Absatz 3, 4 und 5 sowie in § 232b Absatz 3 oder 4 StGB-E Eingang fin-
den. Dartber hinaus wird die Wohnraumuberwachung auch zum Nachweis von qualifizier-
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ten Straftaten der Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung nach § 233a
Absatz 3 und 4 StGB-E, soweit es sich um ein Verbrechen handelt, moglich sein. Der
Qualifikationstatbestand der Ausbeutung unter Ausnutzung einer Freiheitsberaubung ist
mit der Strafandrohung von einem Jahr bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe als Verbre-
chenstatbestand ausgestaltet. Dementsprechend ist unter Beriicksichtigung der geschuitz-
ten hochstpersonlichen Rechtsglter eine ,besonders schwere® Straftat gegeben und die
Aufnahme in der Katalog des § 100c Absatz 2 StPO angezeigt.

Zu Nummer 3 (§ 154c Absatz 2 StPO-E)

Die Vorschrift schafft einen Anreiz fur Opfer des Menschenhandels, die ihnen widerfahre-
nen Straftaten zur Anzeige zu bringen, ohne beflirchten zu missen, selbst wegen kleine-
rer Delikte verfolgt zu werden, die sie in ihrer Zwangslage begangen haben. Damit wird
der Anwendungsbereich des mit dem Gesetz vom 11. Februar 2005 eingeflhrten § 154¢c
Absatz 2 StPO erweitert. Der geschitzte Personenkreis muss nun nicht mehr zwangslau-
fig Opfer einer Noétigung oder Erpressung geworden sein. Auch andere im Sinne des
§ 232 StGB-E tatbestandsmafige Handlungen — zum Beispiel die Anwendung von List —
kénnen eine vergleichbare Zwangslage verursacht haben; auch diese Opfer sind aber
schutzwiirdig im Sinne der Vorschrift und sollen von der Opportunitatseinstellung profitie-
ren kénnen. Die Erweiterung erfolgt im Sinne der Vorgaben der Richtlinie 2011/36/EU.

Zu Nummer 4 (§ 397a Absatz 1 Nummer 1 StPO-E)

Es handelt sich einerseits um eine Folgeanderung zur Erfassung des wesentlichen Rege-
lungsgehalts der geltenden §§ 232, 233 StGB in den zukiinftigen Straftatbestanden des
§ 232a und des § 232b StGB-E und andererseits um eine Erweiterung auf neue Verbre-
chenstatbestande in § 232 und § 233a StGB-E.

Nach § 397a Absatz 1 Nummer 1 StPO kann Opfern bestimmter besonders schwerer
Verbrechen auf ihren Antrag ohne Ricksicht auf ihre Einkommens- und Vermdgensver-
haltnisse ein Rechtsanwalt als Beistand auf Staatskosten bestellt werden (§ 397a Ab-
satz 1, § 406g StPO). Bislang wird in dieser Vorschrift auf die Straftatbestande der §§ 232
und 233 StGB Bezug genommen. Durch die vorgeschlagene Neuregelung der §§ 232 ff.
StGB-E sollen zukinftig in den §§ 232, 232a, 232b und 233a StGB-E Verbrechenstatbe-
stdnde enthalten sein, die samtlich erfasst werden sollen. Dies gilt zunachst fir den neuen
Verbrechenstatbestand in § 232 Absatz 3 Satz 2 StGB-E, aber auch fiir § 233a Absatz 3
StGB-E. Insbesondere handelt es sich bei dem mit § 233a StGB-E vorgeschlagenen neu-
en Straftatbestand ebenfalls um ein schwerwiegendes Delikt im Zusammenhang mit dem
Menschenhandel. Die Opfer einer solchen Straftat haben gleichermallen ein besonderes
Schutzbedirfnis. Dies rechtfertigt es, auch den Verbrechenstatbestand des § 233a Ab-
satz 3 StGB-E in den Katalog des § 397a Absatz 1 Nummer 1 StPO aufzunehmen.

Zu Absatz 7 (§ 10a SchwarzArbG-E)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der Neufassung der §§ 232 ff. StGB-E.

Zu Absatz 8 (§ 23d Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b Zollfahndungsdienstgesetz-E)
Es handelt sich ebenfalls um eine Folgeanderung zu der Neufassung der §§ 232 ff. StGB-
E.

Zu Artikel 5 (Einschrankung von Grundrechten)

Mit der Vorschrift wird dem in Artikel 19 Absatz 1 Satz2 GG enthaltenen Zitiergebot
Rechnung getragen.
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Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Artikel 6 regelt unverandert das Inkrafttreten des Gesetzes.



