Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iber die inter-
nationale Rechtshilfe in Strafsachen

A. Problem und Ziel
Die Richtlinie 2014/41/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014
Uber die Europaische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (ABI. L 130 vom 1.5.2014, S.

1; L 143 vom 9.6.2015, S. 16; im Folgenden: RL EEA) ist bis zum 22. Mai 2017 in nationa-
les Recht umzusetzen.

B. Losung

Die RL EEA soll durch Anderungen im Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen umgesetzt werden.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Fur Bund, Lander und Kommunen fallen keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsauf-
wand an.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand far Bargerinnen und Birger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keiner.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Keiner.



F. Weitere Kosten

Fur die Verwaltung auf Bundesebene und auf Landesebene fallt jeweils ein eher geringer
Aufwand an, der insgesamt nicht ndher beziffert werden kann. Fir den Bereich der grenz-
Uberschreitenden Beweiserhebung innerhalb der Europaischen Union werden Regelun-
gen eingefuhrt, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruhen. Damit ist
prinzipiell eine engere Kooperationsverpflichtung gegentber den Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union verbunden, die an der RL EEA teilnehmen. In der rechtshilferechtlichen
Praxis werden sich allerdings nur geringfiigige Anderungen gegeniiber den bisherigen
Verfahren ergeben. Die RL EEA lasst sich weitgehend in das bestehende System der
sogenannten sonstigen Rechtshilfe in Strafsachen einbetten. Neu sind insbesondere be-
stimmte Formvorschriften, deren Einhaltung jedoch durch die Nutzung von vorgegebenen
Formularen vereinfacht wird. Ebenfalls neu sind verstarkte Informations- und Mitteilungs-
pflichten fur die an der strafrechtlichen Zusammenarbeit beteiligten Behtrden in den Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union. Dies kann zu einem Mehraufwand fur die zustandi-
gen deutschen Justizbehérden fuhren. Diesem Mehraufwand steht aber gegeniber, dass
eine gestarkte grenziberschreitende Kommunikation die Zusammenarbeit im Einzelfall
verbessert und beschleunigt, was zu einer Entlastung aller beteiligten Stellen flihren kann.
Im Ergebnis dirfte deshalb weder fir den Bund noch fir die LaAnder mit einem erheblichen
Aufwand und einem Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln zu rechnen sein.

Ein etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln durch zusatzlichen Mehraufwand
fir den Bund soll im Einzelplan des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz ausgeglichen werden.

Weitere Kosten fallen nicht an. Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preis-
niveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und
fur Verbraucherschutz

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Gesetzes lber die inter-
nationale Rechtshilfe in Strafsachen®

vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen

Das Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 27. Juni 1994 (BGBI. | S. 1537), das zuletzt durch ... geandert wor-
den ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:

a) Nach der Angabe zu § 91 werden die folgenden Angaben eingefigt:

LAbschnitt 2

Europaische Ermittlungsanordnung

§9la Grundsatz

§91b  Voraussetzungen der Zulassigkeit

§91c Erganzende Zulassigkeitsvoraussetzungen fur besondere Formen der Rechtshilfe
§91d Unterlagen

§ 91le Beuwilligungshindernisse; Aufschub der Bewilligung

§ 91f  Ruckgriff auf andere Ermittlungsmaflnahmen

§91g Fristen

§91h  Erledigung des Ersuchens

§91i  Rechtsbehelfe; Aufschub der Ubermittlung von Beweismitteln

§91j  Ausgehende Ersuchen®.

b) Vor der Angabe zu 8§ 92 wird die Angabe zum bisherigen Abschnitt 2 die Angabe
zu Abschnitt 3.

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2014/41/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 3. April 2014 Uber die Européische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (ABI. L 130
vom 1.5.2014, S. 1; L 143 vom 9.6.2015, S. 16).
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c) Nach der Angabe zu § 92c wird folgende Angabe eingefiigt:

,892d Ortliche Zustandigkeit fir Ersuchen um Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs ohne techni-
sche Hilfe; Verordnungserméchtigung®“.

d) Die Angabe zu § 97 wird wie folgt gefasst:
897  (weggefallen)”.
e) Nach der Angabe zu § 98b werden die folgenden Angaben eingefiigt:

,8 98c  Ubergangsvorschrift fiir Ersuchen um sonstige Rechtshilfe

§98d Gleichstellung von ausléandischen mit inlandischen Amtstragern bei Amtshandlungen in der Bundesre-
publik Deutschland

§98e  Ausgleich von Schaden®.

In 8 63 Absatz 4 und 8 69 Absatz 3 wird jeweils die Angabe ,8 62 Abs. 2 Satz 1°
durch die Woérter ,8§ 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und Absatz 2 Satz 1“ ersetzt.

Nach § 91 wird folgender Abschnitt 2 eingeflgt:

LAbschnitt 2

Europaische Ermittlungsanordnung

8 91a
Grundsatz

(1) Nach diesem Abschnitt richtet sich die sonstige Rechtshilfe fur einen ande-
ren Mitgliedstaat der Européaischen Union nach Mal3gabe der Richtlinie 2014/41/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 Uber die Europaische
Ermittlungsanordnung in Strafsachen (ABI. L 130 vom 1.5.2014, S. 1; L 143 vom
9.6.2015, S. 16) (Richtlinie Europaische Ermittlungsanordnung).

(2) Dieser Abschnitt findet keine Anwendung auf

1. die Bildung von gemeinsamen Ermittlungsgruppen sowie auf die Erhebung von
Beweismitteln innerhalb einer solchen Ermittlungsgruppe,

2. grenziberschreitende Observationen und
3. Vernehmungen von Beschuldigten im Wege einer Telefonkonferenz.

(3) Die Sicherstellung von Beweismitteln fir einen anderen Mitgliedstaat der Eu-
ropaischen Union richtet sich nach Absatz 1. Fur die Sicherstellung von Vermdgens-
gegenstanden zum Zweck des Verfalls oder der Einziehung sind die 88 94 bis 96 an-
zuwenden.

(4) Die Vorschriften des Ersten, des Finften bis Siebten Teils dieses Gesetzes
sowie die allgemeinen und besonderen Bestimmungen dieses Teils sind anzuwen-
den,

1. soweit dieser Abschnitt keine besonderen Regelungen enthalt oder
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2. wenn kein Ersuchen nach MalRgabe der Richtlinie Européaische Ermittlungsan-
ordnung gestellt wurde.

§91b
Voraussetzungen der Zulassigkeit

(1) Vorbehaltlich von § 91c Absatz 2 gilt fur die Zulassigkeit der Rechtshilfe § 59
mit der Mal3gabe, dass

1. die Leistung der Rechtshilfe nicht zulassig ist,

a) wenn sie im Gesetz besonders bezeichnete Straftaten oder Straftaten von
einer bestimmten Erheblichkeit voraussetzt und die dem Ersuchen zugrunde
liegende Tat diese Voraussetzung auch bei gegebenenfalls sinngemaler
Umstellung des Sachverhalts nicht erfiillt oder

b) soweit

aa) Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungsrechte, insbesondere nach den
88 52, 53 oder 55 der Strafprozessordnung, oder hierauf Bezug neh-
mende Vorschriften entgegenstehen oder

bb) eine der in § 77 Absatz 2 genannten Vorschriften oder die 88 18 bis 20
des Gerichtsverfassungsgesetzes eingreifen;

2. ein Ersuchen in Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wahrungsangelegenheiten auch
zulassig ist, wenn das deutsche Recht keine gleichartigen Steuer-, Abgaben-,
Zoll- oder Wahrungsbestimmungen enthélt wie das Recht des ersuchenden Mit-
gliedstaates.

(2) 8§ 73 Satz 2 gilt mit der MalRgabe, dass die Leistung der Rechtshilfe nicht zu-
lassig ist, wenn berechtigte Grunde fir die Annahme bestehen, dass die Erledigung
des Ersuchens mit den Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland nach Arti-
kel 6 des Vertrags Uber die Europaische Union und der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union unvereinbar ware.

(3) § 66 Absatz 2 Nummer 1 und 8§ 67 Absatz 1 und 2 gelten mit der MalRgabe,
dass die beiderseitige Strafbarkeit nicht zu prifen ist, wenn die dem Ersuchen zu-
grunde liegende Tat nach dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaates einer der in
Anhang D der Richtlinie Européaische Ermittlungsanordnung aufgefiihrten Delikts-
gruppen zugehdrig ist und mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden
Malregel der Besserung und Sicherung im Hochstmald von mindestens drei Jahren
bedroht ist.

(4) Ist die Leistung der Rechtshilfe nach Absatz 1 Nummer 1 oder Absatz 2 nicht
zulassig, ist die zusténdige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unverziglich zu
unterrichten. Die Unterrichtung erfolgt in einer Form, die einen schriftichen Nachweis
ermaoglicht.
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8§ 91c

Erganzende Zulassigkeitsvoraussetzungen fur besondere Formen der Rechtshilfe

(1) Eine audiovisuelle Vernehmung im Sinne von § 61c ist nicht zulassig, wenn
die zu vernehmende Person der Vernehmung nicht zustimmt.

(2) 859 Absatz 3 findet ohne die Mal3gaben von § 91b Absatz 1 Anwendung bei
1. Ersuchen, die in einem Verfahren nach § 1 Absatz 2 gestellt werden, oder
2. Ersuchen um

a) Auskunft zu Konten, die bei einem Finanzinstitut im Sinne des Artikels 3
Nummer 2 der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsys-
tems zum Zwecke der Geldwéasche und der Terrorismusfinanzierung, zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments
und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kom-
mission (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 73) mit Sitz im Inland gefuhrt werden,

b) Auskunft zu einzelnen Kontobewegungen oder zu sonstigen Geschaften, die
im Zusammenhang mit einem Konto im Sinne von Buchstabe a getatigt wer-
den oder

c) Ermittlungsmallnahmen, die auf eine gewisse Dauer angelegt sind, insbe-
sondere Ersuchen um

aa) die Uberwachung von einzelnen Kontobewegungen oder von sonstigen
Geschaften, die tber ein Konto bei einem Kreditinstitut im Sinne von § 1
Absatz 1 des Kreditwesengesetzes oder bei einem Finanzinstitut im
Sinne von Buchstabe a getatigt werden,

bb) die Durchfihrung von kontrollierten Lieferungen,
cc) den Einsatz von verdeckten Ermittlern oder
dd) die Uberwachung der Telekommunikation.

(3) §62 Absatz 1 gilt mit der MaRgabe, dass die voriibergehende Uberstellung
auch zu anderen als den dort genannten Ermittlungsmal3nahmen erfolgen kann. § 62
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, auch in Verbindung mit 8 63 Absatz 4, findet keine An-
wendung, wenn die betroffene Person in den raumlichen Geltungsbereich des ersu-
chenden Mitgliedstaates oder dieses Gesetzes Uberstellt wurde und diesen Gel-
tungsbereich innerhalb von 15 aufeinander folgenden Tagen, nachdem ihre Anwe-
senheit von den dort jeweils zustandigen Stellen nicht mehr verlangt wird, nicht ver-
lassen hat, obwohl sie dazu die Moglichkeit hatte, oder nach Verlassen in ihn zurtick-
gekehrt ist.

§ 91d
Unterlagen

(1) Die Leistung der Rechtshilfe ist nur zuldssig, wenn der ersuchende Mitglied-
staat fur sein Ersuchen das in Anhang A oder in Anhang C der Richtlinie Europaische
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Ermittlungsanordnung wiedergegebene Formblatt in der jeweils giltigen Fassung
verwendet, das

1. von einer justiziellen Stelle im Sinne von Artikel 2 Buchstabe c Ziffer i der Richtli-
nie Europaische Ermittlungsanordnung ausgestellt wurde oder

2. von einer anderen als in Nummer 1 genannten Stelle, die der ersuchende Mit-
gliedstaat hierfur als zustandig bezeichnet hat, ausgestellt und durch eine Stelle
gemall Nummer 1 in Abschnitt L des Formblatts aus Anhang A der Richtlinie Eu-
ropaische Ermittlungsanordnung bestétigt wurde.

(2) Der Empfang eines Ersuchens nach Absatz 1 ist unverziglich, spatestens
aber binnen einer Woche nach seinem Eingang bei der zustandigen Stelle durch eine
Mitteilung zu bestatigen, die dem in Anhang B der Richtlinie Europaische Ermitt-
lungsanordnung wiedergegebenen Formblatt in der jeweils giltigen Fassung ent-
spricht.

(3) Ist ein Formblatt nach Absatz 1 unvollstdndig oder offensichtlich unrichtig
ausgeflllt und kann deshalb Rechtshilfe nicht geleistet werden, ist die zusténdige
Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unverziglich zu unterrichten. Die Unterrich-
tung soll in einer Form erfolgen, die einen schriftichen Nachweis ermdglicht.

§9le
Bewilligungshindernisse; Aufschub der Bewilligung

(1) Die Bewilligung der Rechtshilfe kann nur abgelehnt werden, wenn mindes-
tens einer der folgenden Grinde vorliegt:

1. durch die Bewilligung wirden wesentliche Sicherheitsinteressen des Bundes o-
der der Lander beeintrachtigt, Informationsquellen gefahrdet oder eine Verwen-
dung von Verschlusssachen uber spezifische nachrichtendienstliche Tatigkeit er-
forderlich,

2. die verfolgte Person wurde wegen derselben Tat, die dem Ersuchen zugrunde
liegt, bereits von einem anderen als dem ersuchenden Mitgliedstaat rechtskréftig
abgeurteilt und im Fall der Verurteilung ist die Sanktion bereits vollstreckt wor-
den, wird gerade vollstreckt oder kann nach dem Recht des Urteilsstaates nicht
mehr vollstreckt werden,

3. die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat

a) wurde auf3erhalb des Hoheitsgebiets des ersuchenden Mitgliedstaates und
ganz oder teilweise im Inland oder in einem der in § 4 des Strafgesetzbuchs
genannten Verkehrsmittel begangen und

b) ist nach deutschem Recht weder als Straftat mit Strafe noch als Ordnungs-
widrigkeit mit Geldbul3e bewehrt,

4. Dbei Ersuchen um eine voriibergehende Uberstellung von Personen aus dem er-
suchenden Mitgliedstaat fur ein dort anhangiges Verfahren gemald § 63 stimmt
die inhaftierte Person nicht zu;

5. bei Ersuchen um den Einsatz von verdeckten Ermittlern kann mit dem ersuchen-
den Mitgliedstaat keine Einigung Uber die Dauer des Einsatzes, dessen genauen
Voraussetzungen oder die Rechtsstellung der Ermittler erzielt werden.
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(2) Die Bewilligung der Rechtshilfe kann aufgeschoben werden, soweit

1. sie laufende strafrechtliche Ermittlungen beeintrachtigen kénnte oder

2. die Beweismittel, um die ersucht wird, bereits in einem anderen Verfahren ver-
wendet werden.

(3) Entscheidungen nach den Absétzen 1 und 2 sind zu begriinden.

(4) Uber Entscheidungen nach den Absatzen 1 oder 2 ist die zustandige Stelle
des ersuchenden Mitgliedstaates unverzuglich zu unterrichten. Bei Entscheidungen
nach Absatz 2 sind die Griinde fir den Aufschub anzugeben; die zu erwartende Dau-
er des Aufschubs soll angegeben werden. 8§ 91b Absatz 4 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 91f
Ruckgriff auf andere ErmittlungsmafRnahmen

(1) Steht eine weniger einschneidende Ermittlungsmal3nahme als die in dem Er-
suchen nach 8§ 91d Absatz 1 angegebene zur Verfiigung, ist auf erstere zurtickzugrei-
fen, wenn mit dieser das gleiche Ergebnis erzielt werden kann wie mit der in dem Er-
suchen angegebenen Ermittlungsmal3nahme.

(2) Auf eine andere als die in dem Ersuchen nach § 91d Absatz 1 angegebene
Ermittlungsmalinahme ist zuriickzugreifen, wenn die angegebene Ermittlungsmalf3-
nahme

1. im deutschen Recht nicht vorgesehen ist oder
2. in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht zur Verfligung stiinde.

(3) Absatz 2 findet keine Anwendung auf Ermittlungsmaflinahmen, die in Arti-
kel 10 Absatz 2 der Richtlinie Europaische Ermittlungsanordnung aufgefthrt sind.

(4) Entscheidungen nach den Absétzen 1 und 2 sind zu begriinden.

(5) Vor einem Ruckgriff auf eine andere Ermittlungsmal3nahme nach den Absat-
zen 1 oder 2 ist die zustandige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unverziiglich
zu unterrichten. 8§ 91b Absatz 4 Satz 2 gilt entsprechend.

(6) Gibt es im Fall von Absatz 2 keine andere ErmittlungsmalRnahme, mit der
das gleiche Ergebnis erzielt werden kann wie mit der im Ersuchen nach § 91d Ab-
satz 1 angegebene ErmittlungsmalRnahme, ist der zustandigen Stelle des ersuchen-
den Mitgliedstaates unverzuglich mitzuteilen, dass es nicht moglich war, die erbetene
Unterstitzung zu leisten. § 91b Absatz 4 Satz 2 gilt entsprechend.

8§ 91g
Fristen

(1) Uber die Bewilligung der Rechtshilfe soll unverziglich, spatestens aber 30
Tage nach Eingang des Ersuchens bei der zustandigen Stelle entschieden werden.
Uber die Bewilligung von Ersuchen um eine Sicherstellung von Beweismitteln soll un-
verzuglich und soweit mdglich innerhalb von 24 Stunden nach Eingang des Ersu-
chens entschieden werden.
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(2) Wenn kein Grund fir einen Aufschub nach 8§ 91e Absatz 2 vorliegt oder die
Beweismittel, um die ersucht wird, sich nicht bereits im behdrdlichen Besitz befinden,
soll die ErmittlungsmafRnahme unverziglich, spatestens aber 90 Tage nach Bewilli-
gung durchgefuhrt werden.

(3) Besonderen Wiinschen der zustandigen Stelle des ersuchenden Mitglied-
staates, die darin bestehen, dass klrzere als die in Absatz 1 oder Absatz 2 genann-
ten Fristen einzuhalten sind, oder dass die ErmittlungsmalRnahmen zu einem be-
stimmten Zeitpunkt durchzufiihren sind, ist mdglichst weitgehend zu entsprechen.

(4) Konnen die Fristen nach Absatz 1 oder besondere Wiinsche nach Absatz 3
aus praktischen Griinden nicht eingehalten werden, ist die zustandige Stelle des er-
suchenden Mitgliedstaates unverziglich zu unterrichten. Dabei sind die Grinde und
die voraussichtliche Dauer der Verzogerung anzugeben. § 91d Absatz 3 Satz 2 gilt
entsprechend. Die Frist nach Absatz 1 Satz 1 kann um hochstens 30 Tage verlangert
werden.

(5) Kann die Frist nach Absatz 2 aus praktischen Griinden nicht eingehalten
werden, ist die zustandige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unverziiglich zu
unterrichten. Dabei sind die Grinde flr die Verzégerung anzugeben. 8§ 91d Absatz 3
Satz 2 gilt entsprechend. Mit der zustandigen Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates
ist der geeignete Zeitpunkt flr die Durchfihrung der Ermittlungshandlung abzustim-
men.

(6) Sind Ersuchen auf eine grenziiberschreitende Uberwachung des Telekom-
munikationsverkehrs gerichtet, ohne dass fiir die Durchfiihrung der Uberwachung die
technische Hilfe der Bundesrepublik Deutschland benétigt wird, und wirde die Ermitt-
lungsmal3nahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht genehmigt, ist
der zustandigen Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unverziiglich, spatestens
aber innerhalb von 96 Stunden nach Eingang des Ersuchens mitzuteilen, dass

1. die Uberwachung nicht durchgefiihrt werden kann oder zu beenden ist und

2. Erkenntnisse, die bereits gesammelt wurden, wéhrend sich die Gberwachte Per-
son im Hoheitsbereich der Bundesrepublik Deutschland befand, nicht oder nur
unter Bedingungen verwendet werden durfen; die Bedingungen und ihre Grinde
sind mitzuteilen.

8 91d Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 91h
Erledigung des Ersuchens

(1) Liegen die Voraussetzungen fur die Leistung der Rechtshilfe vor, ist das Er-
suchen nach 8§ 91d Absatz 1 nach denselben Vorschriften auszufiihren, die gelten
wurden, wenn das Ersuchen von einer deutschen Stelle gestellt worden ware; dies
gilt auch fur ZwangsmalRnahmen, die bei der Erledigung des Ersuchens notwendig
werden.

(2) Soweit die Richtlinie Europaische Ermittlungsanordnung nicht etwas anderes
bestimmt und wesentliche Grundséatze der deutschen Rechtsordnung nicht entgegen-
stehen,

1. sind besondere Formvorschriften oder Verfahrensvorschriften, die in dem Ersu-
chen nach § 91d Absatz 1 angegeben wurden, einzuhalten und
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2. st Bitten um Teilnahme von Behorden des ersuchenden Mitgliedstaates an einer
Amtshandlung zu entsprechen.

Kdnnen besondere Formvorschriften oder Verfahrensvorschriften nach Satz 1 Num-
mer 1 nicht eingehalten werden oder kann Bitten nach Satz 1 Nummer 2 nicht ent-
sprochen werden, ist die zustandige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unver-
zlglich zu unterrichten; § 91d Absatz 3 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Audiovisuelle Vernehmungen gemal3 § 61c werden unter der Leitung der zu-
standigen Stelle und auf der Grundlage des Rechts des ersuchenden Mitgliedstaates
durchgefiuhrt. Die zustandige deutsche Stelle nimmt an der Vernehmung teil, stellt die
Identitat der zu vernehmenden Person fest und achtet auf die Einhaltung der wesent-
lichen Grundsatze der deutschen Rechtsordnung. Beschuldigte sind bei Beginn der
Vernehmung Uber die Rechte zu belehren, die ihnen nach dem Recht des ersuchen-
den Mitgliedstaates und nach deutschem Verfahrensrecht zustehen. Zeugen und
Sachverstandige sind Uber die Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungsrechte zu be-
lehren, die ihnen nach dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaates und nach deut-
schem Verfahrensrecht zustehen.

(4) Absatz 3 Satz 1, 2 und 4 gilt entsprechend fur die telefonische Vernehmung
von Zeugen oder Sachverstandigen.

§ 91i
Rechtsbehelfe; Aufschub der Ubermittlung von Beweismitteln

(1) Erfolgt eine Vorlage nach § 61 Absatz 1 Satz 1 oder wird ein Antrag nach
8 61 Absatz 1 Satz 2 gestellt, Uberprift das Oberlandesgericht auf Antrag auch Ent-
scheidungen nach § 91e Absatz 1 und 2 und nach § 91f Absatz 1 und 2.

(2) Bei Bekanntmachung einer Entscheidung, bei der Anordnung einer Malf3-
nahme oder bei der nachtraglichen Benachrichtigung von einer MaZnahme ist die be-
troffene Person Uber bestehende Rechtsbehelfe und die daflir gegebenenfalls vorge-
schriebenen Fristen und Formen zu belehren.

(3) Die Ubermittlung von Beweismitteln an den ersuchenden Mitgliedstaat kann
ausgesetzt werden, bis Uber einen Rechtsbehelf entschieden worden ist, der einge-
legt wurde

1. in dem ersuchenden Mitgliedstaat gegen den Erlass der Europaischen Ermitt-
lungsanordnung oder

2. im Geltungsbereich dieses Gesetzes.
(4) Uber Rechtsbehelfe gemaR Absatz 3 Nummer 2 ist die zustandige Stelle des

ersuchenden Mitgliedstaates zu unterrichten; § 91d Absatz 3 Satz 2 gilt entspre-
chend.

§ 91j
Ausgehende Ersuchen
(1) Fur ausgehende Ersuchen ist das in Anhang A oder in Anhang C der Richtli-

nie Europaische Ermittlungsanordnung wiedergegebene Formblatt in der jeweils gul-
tigen Fassung zu verwenden.
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(2) Wird ein Ersuchen in einem Verfahren nach 8§ 1 Absatz 2 von einer Verwal-
tungsbehorde gestellt, ist das Ersuchen vor der Ubermittlung an den ersuchten Mit-
gliedstaat der Staatsanwaltschaft zur Bestatigung unter Abschnitt L des Formblat-
tes aus Anhang A der Richtlinie Europaische Ermittlungsanordnung vorzulegen. Ort-
lich zustandig ist die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht, in dessen Bezirk die
Verwaltungsbehorde ihren Sitz hat.

(3) Die Bestatigung nach Absatz 2 erfolgt, nachdem die Staatsanwaltschaft fest-
gestellt hat, dass die Voraussetzungen flr den Erlass des Ersuchens vorliegen, ins-
besondere dass

1. das Ersuchen dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit entspricht und

2. die in dem Ersuchen angegebene Ermittlungsmaflinahme in einem vergleichba-
ren innerstaatlichen Fall unter denselben Bedingungen angeordnet werden kénn-
te.

(4) Ist in einem Verfahren nach 8 1 Absatz 2 die Anordnung einer Malinahme
dem Richter vorbehalten, kann die Bestatigung nach den Abséatzen 2 und 3 auch
durch das insoweit befasste Gericht erfolgen.

(5) § 69 gilt mit der MaRgabe, dass die voriibergehende Uberstellung auch zu
anderen als den dort genannten Ermittlungsmaflnahmen erfolgen kann. § 62 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3 findet in Verbindung mit § 69 Absatz 3 oder § 70 Satz 1 kei-
ne Anwendung, wenn die betroffene Person in den raumlichen Geltungsbereich die-
ses Gesetzes oder des ersuchten Mitgliedstaates Uberstellt wurde und diesen Gel-
tungsbereich innerhalb von 15 aufeinander folgenden Tagen, nachdem ihre Anwe-
senheit von den dort jeweils zustandigen Stellen nicht mehr verlangt wird, nicht ver-
lassen hat, obwohl sie dazu die Mdglichkeit hatte oder nach Verlassen in ihn zurlick-
gekehrt ist.*

Der bisherige Abschnitt 2 wird Abschnitt 3.

Nach 8§ 92c wird folgender § 92d eingeflgt:

,§ 92d

Ortliche Zustandigkeit fiir Ersuchen um Uberwachung des Telekommunikationsver-
kehrs ohne technische Hilfe; Verordnungsermachtigung

(1) Ortlich zustandig fur Ersuchen aus den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union, die auf eine grenziberschreitende Uberwachung des Telekommunikationsver-
kehrs gerichtet sind, ohne dass fiir die Durchfilhrung der Uberwachung die techni-
sche Hilfe der Bundesrepublik Deutschland benétigt wird, ist

1. fur Ersuchen aus der Franzdsischen Republik, dem Koénigreich Spanien und der
Portugiesischen Republik das zustédndige Gericht am Sitz der Landesregierung
von Baden-Wrttemberg;

2. far Ersuchen aus der Italienischen Republik, der Republik Kroatien, der Republik
Malta, der Republik Osterreich und der Republik Slowenien das zustandige Ge-
richt am Sitz der Landesregierung des Freistaats Bayern;

3. flr Ersuchen aus der Republik Estland, der Republik Lettland und der Republik
Litauen das zusténdige Gericht am Sitz des Senats von Berlin;
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fur Ersuchen aus der Republik Polen das zustandige Gericht am Sitz der Landes-
regierung von Brandenburg;

fur Ersuchen aus Irland das zustandige Gericht am Sitz des Senats der Freien
Hansestadt Bremen;

fur Ersuchen aus dem Konigreich Schweden das zustandige Gericht am Sitz des
Senats der Freien und Hansestadt Hamburg;

fur Ersuchen aus der Republik Bulgarien und aus Ruménien das zustandige Ge-
richt am Sitz der Landesregierung von Hessen;

fur Ersuchen aus der Republik Finnland das zustandige Gericht am Sitz der Lan-
desregierung von Mecklenburg-Vorpommern;

fur Ersuchen aus dem Vereinigten Konigreich Grof3britannien und Nordirland das
zustandige Gericht am Sitz der Landesregierung von Niedersachsen;

fur Ersuchen aus dem Konigreich der Niederlande das zustéandige Gericht am
Sitz der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen;

fir Ersuchen aus dem Konigreich Belgien das zustandige Gericht am Sitz der
Landesregierung von Rheinland-Pfalz;

fur Ersuchen aus dem Grof3herzogtum Luxemburg das zustéandige Gericht am
Sitz der Landesregierung des Saarlandes;

fir Ersuchen aus der Slowakischen Republik und der Tschechischen Republik
das zustandige Gericht am Sitz der Landesregierung des Freistaats Sachsen;

fur Ersuchen aus Ungarn das zustandige Gericht am Sitz der Landesregierung
von Sachsen-Anhalt;

fur Ersuchen aus dem Kdonigreich Danemark das zustéandige Gericht am Sitz der
Landesregierung von Schleswig-Holstein;

fir Ersuchen aus der Hellenischen Republik und der Republik Zypern das zu-
standige Gericht am Sitz der Landesregierung des Freistaats Thiringen.

(2) Die Landesregierungen kdnnen die Ortliche Zustandigkeit durch Rechtsver-

ordnung abweichend regeln. Die Landesregierungen konnen diese Erméchtigung
durch Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen tbertragen.”

§ 97 wird aufgehoben.

Nach 8§ 98b werden die folgenden 88 98c bis 98e eingefugt:

»3 98¢
Ubergangsvorschrift fiir Ersuchen um sonstige Rechtshilfe

Abschnitt 2 des Zehnten Teils ist nicht anzuwenden auf Ersuchen, die vor dem

22. Mai 2017 bei der fur die Bewilligung zustandigen Stelle eingegangen sind.
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§ 98d

Gleichstellung von auslandischen mit inlandischen Amtstragern bei Amtshandlungen
in der Bundesrepublik Deutschland

Richter und sonstige Amtstrager eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen
Union, die bei Amtshandlungen nach Abschnitt 2 des Zehnten Teils in dem Hoheits-
gebiet der Bundesrepublik Deutschland anwesend sind, stehen flr die Dauer ihrer
Anwesenheit in Bezug auf Straftaten, die sie selbst begehen oder die zu ihrem Nach-
teil oder ihnen gegeniiber begangen werden, deutschen Richtern oder sonstigen
deutschen Amtstragern gleich.

§ 98e
Ausgleich von Schéaden

(1) Ersetzt ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union einen Schaden,
den deutsche Richter oder sonstige deutsche Amtstrager bei Amtshandlungen nach
Abschnitt 2 des Zehnten Teils in dem Hoheitsgebiet des anderen Mitgliedstaates ver-
ursachen, gegentber der geschadigten Person oder gegenilber einer Person, die der
geschadigten Person in ihren Rechten nachfolgt, so kann er von der Bundesrepublik
Deutschland Ausgleich des Geleisteten verlangen.

(2) Schaden, die Richter oder sonstige Amtstrager eines anderen Mitgliedstaa-
tes der Europdaischen Union bei Amtshandlungen nach Abschnitt 2 des Zehnten Teils
in dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland verursachen, werden von dem
zustéandigen Trager der deutschen offentlichen Gewalt so ersetzt, wie sie nach deut-
schem Recht zu ersetzen waren, wenn deutsche Richter oder sonstige deutsche
Amtstrager die Schaden verursacht hatten.”

Artikel 2

Einschrankung von Grundrechten

Durch Artikel 1 Nummer 3 dieses Gesetzes werden die Grundrechte der korperlichen

Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes), der Freiheit der Person
(Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes), des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses (Artikel 10 Absatz 1 des Grundgesetzes) und der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) eingeschrankt.

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 22. Mai 2017 in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Gesetzentwurf dient dazu, die Richtlinie 2014/41/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates Uber die Europaische Ermittlungsanordnung in Strafsachen (ABI. L 130
vom 1.5.2014, S. 1; L 143 vom 9.6.2015, S. 16; im Folgenden: RL EEA) umzusetzen. Die
RL EEA schafft auf der Grundlage des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung Regelun-
gen fur die justizielle strafrechtliche Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union im Bereich der grenziiberschreitenden Beweiserhebung.

Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung von justiziellen Entscheidungen in Straf-
sachen innerhalb der Européischen Union geht auf die Sondertagung des Europaischen
Rates vom Oktober 1999 im finnischen Tampere zurtick und wurde seitdem stetig ausge-
baut. Mit Artikel 82 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV)
wurde der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung ausdricklich im Primarrecht der
Union verankert. Auf diese Rechtsgrundlage stutzt sich die RL EEA.

Eine umfassende Darstellung der bisherigen Rechtsakte der gegenseitigen Anerkennung
im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen findet sich in der Gesetzesbe-
griindung zum Dritten Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die internationale Rechts-
hilfe in Strafsachen (Bundestagsdrucksache 18/4894, S.12f.). Zu den umgesetzten
Rahmenbeschliissen, die im Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden Beweissi-
cherung und Beweiserhebung eine Rolle spielen, z&hlt insbesondere der Rahmenbe-
schluss 2003/577/J1 des Rates vom 22. Juni 2003 Uber die Vollstreckung von Entschei-
dungen Uber die Sicherstellung von Vermdgensgegenstanden oder Beweismitteln in der
Europaischen Union (ABI. L 196 vom 2.8.2003, S. 45, im Folgenden: Rb Sicherstellung).

Die europdaischen Rechtsinstrumente, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung basieren, unterscheiden sich von denen der klassischen Rechtshilfe im Ansatz
durch ein hoéheres Mald an Kooperationsverpflichtung. Ein aul3enpolitisches Ermessen
dazu, ob ein eingehendes Ersuchen zu bewilligen ist, soll es im Prinzip nicht mehr geben.
Die Anerkennung oder Vollstreckung einer Entscheidung eines anderen Mitgliedstaates
der Europdaischen Union kann nur noch abgelehnt werden, wenn einer der in dem jeweili-
gen Rechtsinstrument ausdriicklich geregelten Zuriickweisungsgriinde eingreift.

Trotz dieses rechtssystematischen Unterschieds fuhrt allerdings die tatsachliche Ausge-
staltung der RL EEA dazu, dass die grenziiberschreitende Beweiserhebung zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdaischen Union auch kiinftig in weiten Teilen den bisherigen Re-
geln der klassischen Rechtshilfe folgt. Wahrend der urspriingliche Entwurf der RL EEA
nur noch sehr eingeschrénkte Zurickweisungsmoglichkeiten vorsah, wurde der Richtli-
nientext im Laufe der Verhandlungen so Uberarbeitet, dass der Vollstreckungsstaat im
Ergebnis Uber einen &hnlich weiten Entscheidungsspielraum verfugt wie in der klassi-
schen Rechtshilfe. Damit kann fur die Umsetzung der RL EEA weitreichend auf die bisher
in der Bundesrepublik Deutschland geltenden rechtshilferechtlichen Regeln und Struktu-
ren zurlckgegriffen werden.

Rechtliche Anpassungen in dem Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(IRG) sind aber erforderlich, wo die neuen europarechtlichen Vorgaben zu Abweichungen
von dem bisherigen System fuhren. Dies ist insbesondere der Fall, soweit die Mdglichkei-
ten zu einer Versagung der strafrechtlichen Zusammenarbeit flr die Bundesrepublik
Deutschland begrenzter sind als bislang. Umsetzungsbedarf besteht auch, wenn ein be-
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sonderer Schutzgedanke zum Tragen kommt. Dies gilt etwa beziglich der sogenannten
Territorialitatsklausel, also dem allgemeinen Zurtckweisungsgrund aus Artikel 11 Ab-
satz 1 Buchstabe e der RL EEA. Dartber hinaus soll den Verfahrensneuerungen, auf die
der europdaische Gesetzgeber erkennbar besonderen Wert gelegt hat, durch eine Umset-
zung im IRG Rechnung getragen werden. Hierzu gehoéren die Verwendung von Formula-
ren, die Einhaltung bestimmter Fristen und die erhéhten Anforderungen an die Kommuni-
kation zwischen den zustandigen Behorden der beteiligten Mitgliedstaaten. Hierzu gehort
aber auch das Verfahren nach Artikel 10 der RL EEA, das faktisch wie ein Zuriickwei-
sungsgrund wirkt. Die kompakte Darstellung der Zurtickweisungsmaoglichkeiten im IRG
erleichtert der Rechtspraxis die Handhabung der europarechtlichen Vorgaben und ge-
wahrleistet die Funktionalitat des Systems. Zudem wird dadurch das Verfahren nach der
RL EEA fur Personen, die von einer grenziiberschreitenden Ermittlungsmafinahme betrof-
fen sind, transparenter.

Erganzend zu den gesetzlichen Anpassungen werden die Richtlinien fir den Verkehr mit
dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten (RiVASt) angepasst. Dort sollen auch
die kinftig von der Rechtspraxis zu verwendenden Formulare wiedergegeben werden.

Il. Entstehungsgeschichte der RL EEA

Die grenziiberschreitende Beweiserhebung innerhalb der Europaischen Union ist bislang
noch maf3geblich durch die Regeln der klassischen Rechtshilfe gepragt. Zu den praxisre-
levanten Rechtsgrundlagen zahlt das Europaische Ubereinkommen vom 20. April 1959
Uber die Rechtshilfe in Strafsachen (BGBI. 1964 I, S. 1369, 1386; 1976 Il, S. 1799; im
Folgenden: Eu-RhUbk) mit seinen beiden Zusatzprotokollen (BGBI. 1990 Il S. 124, 125
und BGBI. 2014 1l S. 1038, 1039), soweit von den Vertragsstaaten ratifiziert. Dartiber hin-
aus spielt insbesondere das Ubereinkommen uUber die Rechtshilfe in Strafsachen zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union vom 29. Mai 2000 (BGBI. 2005 I, S.
650, 651; im Folgenden: EU-RhUbk) und dem zugehérigen Zusatzprotokoll (BGBI. 2005
I, S. 661, 662 — im Folgenden: ZP-EU-RhUbk) eine wichtige praktische Rolle, soweit die-
se von den Mitgliedstaaten ratifiziert wurden. Bereits vor der Schaffung der RL EEA exis-
tierten aber auch Rechtsinstrumente der Europaischen Union, die auf dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung beruhen und Regelungen zur grenziberschreitenden Be-
weiserhebung vorsehen. Ein einheitliches und umfassendes System gibt es insoweit aber
bisher nicht. So ist der Anwendungsbereich des Rb Sicherstellung auf die blof3e Sicher-
stellung eines Beweismittels begrenzt. Die Herausgabe des Beweismittels richtet sich
nach den sonstigen rechtshilferechtlichen Verfahren, bedarf also eines gesonderten Ersu-
chens. Auch der — von der Bundesrepublik Deutschland nicht umgesetzte — Rahmenbe-
schluss 2008/978/J1 des Rates vom 18. Dezember 2008 Uber die Europaische Beweisan-
ordnung zur Erlangung von Sachen, Schriftstiicken und Daten zur Verwendung in Straf-
sachen (ABI. L 350 vom 30.12.2008, S. 72; im Folgenden: Rb EBA) deckt lediglich ein
begrenztes Spektrum der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen ab. Erfasst wird
hiervon nur die Erlangung bereits erhobener Beweismittel, beispielsweise die Ubermitt-
lung von Vernehmungsprotokollen, die sich bereits in Behoérdenbesitz befinden. Soll (zu-
satzlich) um die Erhebung eines Beweises ersucht werden, also beispielsweise um die
Durchfuihrung einer Zeugenvernehmung, ist dafir auf die Instrumentarien der klassischen
Rechtshilfe zurtickzugreifen. Die Anwendung des Rb EBA durch die Rechtspraxis ist des-
halb nicht verbindlich. Trotzdem flhrte der begrenzte Anwendungsbereich von Anfang an
zu Akzeptanzproblemen bei einer Reihe von Mitgliedstaaten der Europaischen Union.
Bereits wahrend der Verhandlungen zum Rb EBA wurde erwogen, ein Rechtsinstrument
auf der Grundlage des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung zu schaffen, das moég-
lichst den gesamten Bereich der grenziiberschreitenden Beweiserhebung einheitlich re-
gelt.

Die Europaische Kommission begann die Vorarbeiten fir ein neues Rechtsinstrument mit
dem ,Grinbuch zur Erlangung verwertbarer Beweise in Strafsachen aus einem anderen
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Mitgliedstaat” vom November 2009 (Ratsdokument 17691/09 COPEN 249). Sodann kin-
digte die Européaische Kommission in ihrem ,Aktionsplan zur Umsetzung des Stockholmer
Programms® vom April 2010 ein neues und umfassendes System fur die Beweisgewin-
nung und Beweisverwertung in grenziberschreitenden Strafsachen an. Entsprechende
Regelungsvorschlage wurden fir das Jahr 2011 in Aussicht gestellt (sieche Ratsdokument
8895/10 JAI 335 vom 22. April 2010, S. 5 und 19).

Dem kam das Konigreich Belgien zuvor, indem es vor Beginn der belgischen Ratspréasi-
dentschatft, die im zweiten Halbjahr 2010 stattfand, den Vorschlag fur die RL EEA vorlegte
(Vorstellung der Initiative im ABI. C 165 vom 24.6.2010, S. 22). Als Unterstiitzerstaaten
zeichneten die Republik Bulgarien, die Republik Estland, das Koénigreich Spanien, die
Republik Osterreich, die Republik Slowenien und das Koénigreich Schweden. Angesichts
dieser mitgliedstaatlichen Initiative stellte die Europaische Kommission ihre Arbeiten zu-
rick. Die Bundesrepublik Deutschland trat der belgischen Initiative nicht als Unterstttzer
bei, weil der urspringliche Textvorschlag aus deutscher Sicht erheblichen Anderungsbe-
darf aufwies. Auf Bedenken stiel3 insbesondere der urspriingliche Ansatz, die Zurtickwei-
sungsmaglichkeiten fir den Vollstreckungsstaat auf ein Minimum zu beschranken.

Die Verhandlungen zu der RL EEA in der Ratsarbeitsgruppe COPEN begannen im Juli
2010. Im Dezember 2011 erzielte der Rat der Europaischen Union (Justiz und Inneres)
eine allgemeine Ausrichtung Uber weite Teile des Richtlinientextes, siehe Ratsdoku-
ment 18918/11 COPEN 369 vom 21. Dezember 2011. Die Bundesrepublik Deutschland
konnte die Allgemeine Ausrichtung mittragen, nachdem es gelungen war, maf3gebliche
Verbesserungen am Text der Richtlinie durchzusetzen. Der sich anschlieBende Trilog
wurde Anfang des Jahres 2012 begonnen, dann aber von Seiten des Europdischen Par-
laments im Zuge der sogenannten ,Schengen-Blockade® fur mehrere Monate ausgesetzt
und erst Ende 2013 abgeschlossen. Der Ausschuss der Standigen Vertreter billigte am
3. Dezember 2013 die im Trilog ausgehandelte Textfassung der RL EEA. Zugleich wur-
den auch die Teile des Richtlinientextes, die nicht Teil der Allgemeinen Ausrichtung vom
Dezember 2011 waren, angenommen (siehe Ratsdokument 16674/13 COPEN 214 vom
29. November 2013). Nach der Uberarbeitung durch die Sprachjuristen und endgultiger
Annahme durch den Européischen Rat am 14. Marz 2014 wurde die RL EEA im Amtsblatt
der Europdischen Union veréffentlicht (ABI. L 130 vom 1.5.2014, S. 1). Die Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Union missen bis zum 22. Mai 2017 die erforderlichen Umset-
zungsarbeiten vornehmen.

Il. Allgemeines zum Inhalt der RL EEA

Ein Ziel der RL EEA ist es nach Erwagungsgrund 8, im Bereich der grenziberschreiten-
den Beweiserhebung das bisherige Nebeneinander verschiedener Rechtsinstrumente
abzubauen. Vom Anwendungsbereich erfasst werden grundsétzlich alle Arten von grenz-
Uberschreitenden ErmittlungsmalRnahmen. Ausnahmen bilden nach Artikel 3 der RL EEA
die sogenannten Gemeinsamen Ermittlungsgruppen, die grenziberschreitenden Observa-
tionen (siehe Erwéagungsgrund 9 der RL EEA) und telefonische Beschuldigtenverneh-
mungen (Umkehrschluss aus Artikel 25 Absatz 2 der RL EEA). Im Rechtshilfeverkehr zwi-
schen den Mitgliedstaaten, die die RL EEA anwenden — dies sind alle Mitgliedstaaten mit
Ausnahme von Irland und dem Konigreich Danemark, siehe die Erwagungsgriinde 44
und 45 — werden die korrespondierenden Vorschriften des EU-RhUbk nebst Zusatzproto-
koll und des Rb Sicherstellung ersetzt. Gleiches gilt fir den Rb EBA, siehe die Anmerkun-
gen zu Artikel 34 Absatz 2.

Daruiber hinaus zielt die RL EEA auf eine Vereinfachung und Beschleunigung der grenz-
Uberschreitenden Beweiserhebung innerhalb der Europaischen Union ab. Vorgesehen ist
ein einheitliches Verfahren unter Vorgabe von Fristen und unter Verwendung von Formu-
laren. Besondere Bedeutung kommt einer verstarkten Kommunikation zwischen den zu-
standigen Behdrden des Anordnungsstaates und des Vollstreckungsstaates zu. Dies soll
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nicht nur die Arbeit der nationalen Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte erleichtern.
Vielmehr erhebt die RL EEA den Anspruch, auch zugunsten von verdachtigen oder be-
schuldigten Personen (fiir die das deutsche Recht den einheitlichen Begriff des Beschul-
digten verwendet) zu wirken. Diese haben regelmafRig an einer zigigen Erhebung von
entlastenden Beweisen durch die zustdndigen Behdrden besonderes Interesse. Artikel 1
Absatz 3 der RL EEA sieht insoweit ausdrticklich vor, dass die Initiative flr eine Europai-
sche Ermittlungsanordnung (im Folgenden: EEA) auch von Beschuldigten oder ihren Ver-
teidigerinnen und Verteidigern (in Ubereinstimmung mit der eingefiihrten Terminologie
des IRG wird nachfolgend von ,Beistand“ gesprochen) ausgehen kann, wenn dies im na-
tionalen Recht vorgesehen ist. In der Bundesrepublik Deutschland ist dies gemafl der
Strafprozessordnung (StPO) der Fall, siehe die Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 3.

Das Verfahren nach der RL EEA stellt sich im Grundsatz wie folgt dar: Im Rahmen des
Anwendungsbereichs erlasst die zustandige (Justiz)Behodrde des Anordnungsstaates un-
ter Beachtung der erforderlichen Voraussetzungen sowie unter Verwendung des vorge-
sehenen Formblatts eine EEA. Die zustandigen Behdrden im Vollstreckungsstaat sind
grundsatzlich verpflichtet, die EEA innerhalb von bestimmten Fristen (Artikel 12) und unter
Beachtung der von der Anordnungsbehdrde erbetenen Verfahrens- und Formvorschriften
(Artikel 9 Absatz 2) anzuerkennen und zu vollstrecken. Die Vollstreckung erfolgt in dersel-
ben Weise und nach demselben Verfahren, als wenn die in der EEA bezeichnete Ermitt-
lungsmalinahme von einer Behorde des Vollstreckungsstaates angeordnet worden wére
(Artikel 9 Absatz 1). Artikel 2 Buchstabe d Satz 2 der RL EEA stellt ausdriicklich klar, dass
gegebenenfalls eine richterliche Entscheidung im Vollstreckungsstaat herbeizufuhren ist,
sofern dies nach dessen nationalem Recht vorgesehen ist. Ist die Bundesrepublik
Deutschland Vollstreckungsstaat, verbleibt es also bei den nationalen Richtervorbehalten,
die in dem deutschen Verfahrensrecht fir bestimmte Ermittlungsmaflnahmen vorgesehen
sind. Greift ein allgemeiner Zuriickweisungsgrund nach Artikel 11 oder ein besonderer
Zurickweisungsgrund nach den Artikeln 22 ff. RL EEA ein, kann der Vollstreckungsstaat
die Anerkennung oder die Vollstreckung einer EEA versagen. Dariiber hinaus kann der
Vollstreckungsstaat unter bestimmten Umsténden auf eine andere als die in der EEA an-
gegebene Ermittlungshandlung zurtickgreifen (Artikel 10) oder die Anerkennung und Voll-
streckung aufschieben (Artikel 15). Wird die EEA anerkannt und vollstreckt, sind erlangte
Beweismittel vom Vollstreckungsstaat grundsatzlich unverziglich an den Anordnungs-
staat zu Ubermitteln (Artikel 13 Absatz 1). Ist im Vollstreckungsstaat ein Rechtsbehelf an-
hangig, kann — in bestimmten Fallen: muss — die Ubermittlung der Beweismittel an den
Anordnungsstaat aufgeschoben werden (Artikel 13 Absatz 2). In Bezug auf die in der EEA
bezeichneten Ermittlungsmalnahmen stehen die Rechtsbehelfe zur Verfligung, die in der
nationalen Rechtsordnung des jeweiligen Vollstreckungsstaates fir einen vergleichbaren
innerstaatlichen Fall vorgesehen sind. Die Grunde fur die Anordnung einer EEA kdnnen,
da dies dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung entspricht, lediglich im Anord-
nungsstaat angefochten werden (Artikel 14 Absatz 1 und 2).

V. Zu den einzelnen Vorschriften der RL EEA

Zu Kapitel | (Die Européische Ermittlungsanordnung)

Artikel 1 enthalt grundlegende Bestimmungen zu der EEA.

In Absatz 1 Satz 1 wird die EEA als eine Entscheidung definiert, die von einer Justizbe-
horde zur grenziberschreitenden Durchfihrung spezifischer ErmittlungsmafRnahmen
zwecks Beweiserlangung erlassen oder bestatigt (,validiert”) wird. Wahrend in der deut-
schen Textfassung von einer ,gerichtlichen Entscheidung“ gesprochen wird, verwendet
der englische Text die Formulierung ,judicial decision“ im Sinne einer bloRen ,justiziellen
Entscheidung®. Letzteres ist jedenfalls im Kontext der RL EEA mit Blick darauf zutreffend,
dass gemal Artikel 2 Buchstabe c Ziffer i und ii der RL EEA auch Staatsanwélte eine EEA
erlassen oder bestatigen kdnnen.
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Nach Absatz 1 Satz 2 kann eine EEA auch in Bezug auf Beweismittel erlassen werden,
die sich bereits im Besitz der zustandigen Behérden des Vollstreckungsstaates befinden.
Diese Klarstellung erfolgt insbesondere mit Blick auf den Rb EBA, der durch die RL EEA
ersetzt wird (siehe dazu unter Ziffer Il.).

Absatz 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten der Europdischen Union, eine EEA nach dem
Prinzip der gegenseitigen Anerkennung und gemafl der RL EEA zu vollstrecken. Dieser
Verpflichtung kommt die Bundesrepublik Deutschland mit der Umsetzung der RL EEA in
das nationale Recht nach, siehe die 88 91a ff. IRG-E.

Nach Absatz 3 kann eine EEA von Beschuldigten oder ihrem Beistand beantragt werden,
wenn und soweit dies im nationalen Strafverfahrensrecht vorgesehen ist. Die Regelung
zielt nicht auf eine Rechtsharmonisierung, sondern stellt ausdricklich auf die nationalen
Verfahrensvorschriften ab. Die StPO sieht entsprechende Mdoglichkeiten vor. Im Ermitt-
lungs- und Zwischenverfahren kénnen Beschuldigte oder ihr Beistand die grenziber-
schreitende Erhebung bestimmter Beweise anregen, 88 136 Absatz 1 Satz 3, 166 StPO.
Im Strafprozess kdnnen entsprechende Beweisantrage gestellt werden, § 244 Abséatze 3
bis 6 StPO. Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Absatz 4 enthalt eine Grundrechte- und Rechtsbindungsklausel, die bereits aus anderen
europaischen Rechtsinstrumenten der gegenseitigen Anerkennung bekannt ist. Neu ge-
genlber den Vorlaufervorschriften ist allerdings der Einschub, mit dem die Verteidigungs-
rechte von beschuldigten Personen ausdrticklich hervorgehoben werden. Damit ist keine
inhaltliche Abweichung von den bisherigen Klauseln verbunden, vielmehr erfolgte insoweit
lediglich eine klarstellende Erganzung. Umsetzungsbedarf besteht beziiglich der gesam-
ten Grundrechteklausel nicht; sie findet bereits in § 73 Satz 2 IRG ihre Entsprechung.

Artikel 2 enthalt, anders als es die Uberschrift vermuten lasst, nicht ausschlieRlich Defini-
tionen, sondern zum Teil auch materiell-rechtliche Regelungen.

Die Definitionen in den Buchstaben a und b von Artikel 2 zu den Begriffen ,Anordnungs-
staat® und ,Vollstreckungsstaat” sind selbsterklarend.

Buchstabe c enthalt die Definition der Anordnungsbehdrde. Erfasst werden zunachst Ge-
richte und justizielle Behérden, namlich die zustandigen Richterinnen und Richter, Gerich-
te, Ermittlungsrichterinnen und Ermittlungsrichter sowie Staatsanwaltinnen und Staatsan-
walte (Ziffer i). Dartber hinaus kdnnen auch andere vom Anordnungsstaat benannte Stel-
len Anordnungsbehérde im Sinne der Norm sein, wenn sie im Einzelfall nach dem Recht
des Anordnungsstaates flir die Beweiserhebung zusténdig sind (Ziffer ii Satz 1). Hierzu
hat jeder Mitgliedstaat der Europdischen Kommission gemaf Artikel 33 Absatz 1 Buch-
stabe a der RL EEA eine Mitteilung zu machen.

Erfolgt allerdings eine Anordnung der EEA durch eine andere Stelle im Sinne von Ziffer ii,
ist zusatzlich eine Bestatigung (,Validierung“) durch ein Gericht oder eine Justizbehdrde
gemal Ziffer i erforderlich, bevor die EEA in den Vollstreckungsstaat tbermittelt werden
kann. Es ist zu bestatigen, dass die EEA in Ubereinstimmung mit den Vorschriften der RL
EEA erlassen wurde und dass insbesondere die Voraussetzungen aus Artikel 6 Absatz 1
der RL EEA erflllt sind (Ziffer ii Satz 2). Wenn die EEA durch ein Gericht oder eine Jus-
tizbehdrde bestatigt wurde, kbénnen das Gericht oder die Justizbehdrde auch selbst als
Anordnungsbehdrde betrachtet werden und damit im weiteren Verfahren der Ansprech-
partner fir die Vollstreckungsbehérde sein (Ziffer ii Satz 3).

Die Bundesrepublik Deutschland wird im Benehmen mit den Landesjustizverwaltungen
entscheiden, welche nationalen Stellen nach Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der RL EEA
zu benennen sind. Dartber hinaus besteht Umsetzungsbedarf mit Blick auf die Verwal-
tungsbehdorden, die in Bul3geldverfahren tétig werden und die damit ,andere Behdrden® im
Sinne der RL EEA sind. Hier ist fur ausgehende Ersuchen ein Bestatigungsverfahren vor-
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zusehen, siehe 8§ 91j Absatz 2 bis 4 IRG-E. Fir eingehende Ersuchen gilt § 91d Absatz 1
IRG-E.

Buchstabe d Satz 1 enthélt eine Definition der Vollstreckungsbehorde, die sich an der
Bewilligungsbehorde im Verfahren der klassischen Rechtshilfe orientiert. In der Bundes-
republik Deutschland kdnnen im Bereich der sonstigen Rechthilfe die Bewilligungs- und
die Vornahmebehorde in der Rechtspraxis identisch sein. Im Rechtshilfeverkehr mit ande-
ren Mitgliedstaaten der Europaischen Union fallen beide Zustandigkeiten aufgrund der
Ubertragungen gemaR den Nummern 1 und 4 der Zustandigkeitsvereinbarung vom
28. April 2004 (BAnz. S. 11494; im Folgenden: Zustandigkeitsvereinbarung 2004) typi-
scherweise bei den Staatsanwaltschaften zusammen. Auch die zustandigen Vollstre-
ckungsbehorden sind gemal Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der RL EEA gegentiber der
Europaischen Kommission zu benennen; auf die vorstehenden Anmerkungen wird inso-
weit verwiesen.

Buchstabe d Satz 2 enthalt keine Definition, sondern eine inhaltliche Regelung. Danach
bleibt es dem Vollstreckungsstaat ungeachtet des Grundsatzes der gegenseitigen Aner-
kennung moglich, flir eine Ermittlungsmafnahme eine richterliche Genehmigung herbei-
zufiihren, wenn dies nach seinem innerstaatlichen Recht vorgesehen ist. Dies entspricht
den Regeln der klassischen Rechtshilfe, wonach gerichtliche Entscheidungen erforderlich
sind, soweit die jeweils einschlagige Vornahmeermachtigung eine richterliche Anordnung
der MalRnahme vorsieht, die zur Erledigung des Ersuchens erforderlich ist. Die Norm wird
mit 8 91h Absatz 1 IRG-E in das nationale Recht umgesetzt.

Artikel 3 regelt den Anwendungsbereich der RL EEA. Eine Umsetzung erfolgt mit § 91a
Absatz 2 IRG-E.

Artikel 4 zahlt die Verfahrensarten auf, fir die eine EEA erlassen werden kann. Eine in-
haltlich vergleichbare Regelung ist bereits aus Artikel 3 EU-RhUbk bekannt. Umsetzungs-
bedarf besteht nicht. Die Vorschrift entspricht der Definition der strafrechtlichen Angele-
genheiten aus den 88 1 Absatz 2, 59 Absatz 1 IRG, die neben Strafverfahren auch Ver-
fahren erfasst, die nach dem deutschen Recht als Verfahren nach dem Gesetz iber Ord-
nungswidrigkeiten einzustufen sind.

Artikel 5 Absatz 1 enthalt Vorgaben zum erforderlichen Inhalt einer EEA und zur Verwen-
dung des Formblattes aus Anhang A der RL EEA. Die inhaltlichen Angaben missen nicht
im Einzelnen in das nationale Recht lbernommen werden, da sie samtlich in dem Form-
blatt vorgesehen sind. Das Formblatt lenkt die Aufmerksamkeit der Anordnungsbehérde
auf die erforderlichen Angaben und hilft damit sicherzustellen, dass die Vollstreckungsbe-
horde alle notwendigen Informationen erhélt. Die Verwendung des Formblattes wird fur
ausgehende Ersuchen in 8§ 91j Absatz 1 IRG-E vorgeschrieben. Fir eingehende Ersuchen
gilt 8 91d Absatz 1 IRG-E.

Nach Absatz 2 muss jeder Mitgliedstaat angeben, welche offizielle Amtssprache der Eu-
ropéischen Union neben seiner eigenen bei einer eingehenden EEA akzeptiert wird. Die
Mitteilung erfolgt gemaf Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe b der RL EEA gegenuber der Eu-
ropdischen Kommission. Erwagungsgrund 14 ,ermutigt® die Mitgliedstaaten, mindestens
eine Sprache aul3er ihrer eigenen Amtssprache anzugeben, die in der Union haufig ver-
wendet wird. Fur die Bundesrepublik Deutschland wird im Benehmen mit den Landern zu
prufen sein, ob neben Deutsch auch eine andere Sprache, insbesondere Englisch, akzep-
tiert werden kann.

Absatz 3 verpflichtet die zustdndige Behdrde des Anordnungsstaates, die erforderlichen
Ubersetzungen vorzunehmen. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Bei eingehenden Ersu-
chen steht der Anordnungsstaat in der Pflicht. Fir ausgehende Ersuchen enthéalt Num-
mer 14 Absatz 1 RiVASt bereits eine entsprechende Verpflichtung.
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Zu Kapitel Il (Verfahren und Schutzgarantien fir den Anordnungsstaat)

Artikel 6 legt die Voraussetzungen fir den Erlass und die Ubermittlung einer EEA fest.

Nach Absatz 1 missen die folgenden beiden kumulativen Voraussetzungen fir den Er-
lass einer EEA vorliegen: Erstens muss der Erlass der EEA fiur die Zwecke eines Verfah-
rens gemal Artikel 4 der RL EEA erforderlich und verhaltnismafig sein (Buchstabe a). Ob
dies der Fall ist, ist von den zustéandigen Stellen auch unter Bertcksichtigung der Rechte
der beschuldigten Personen zu prifen. Zweitens ist erforderlich, dass die in der EEA an-
gegebene Ermittlungsmal3nahme auch in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall unter
denselben Bedingungen hatte angeordnet werden kénnen (Buchstabe b). Damit wird si-
chergestellt, dass die RL EEA nicht als Rechtsgrundlage fur Ermittlungsmafnahmen her-
angezogen werden kann, die nach dem innerstaatlichen Recht des Anordnungsstaates
nicht zulassig waren. Die Norm vermeidet einen ungewollten Kompetenzzuwachs fir die
nationalen Strafverfolgungsbehorden.

Im Hinblick auf Ersuchen, die von deutschen Staatsanwaltschaften und Gerichten erlas-
sen werden, besteht kein Umsetzungsbedarf. Das Prufprogramm aus Artikel 6 Absatz 1
entspricht den allgemeinen Rechtshilferegeln. Fur ausgehende Ersuchen sieht das natio-
nale Recht zwar nur wenige Regelungen vor. Im Grundsatz gilt aber, dass Rechtshilfeer-
suchen zulassig sind, wenn die Mal3Bhahme, um die ersucht werden soll, nach der Straf-
prozessordnung  rechtmaRig ist (siehe  Schomburg/Hackner in:  Schom-
burg/Lagodny/Glel3/Hackner, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 5. Aufl., Vor § 68,
Rn. 27, sowie Vogel/Burchard in: Gritzner/P6tz/KreR3, Internationaler Rechtshilfeverkehr
in Strafsachen, 3. Aufl., 8 77 Rn. 38). Die am Rechtshilfeverkehr beteiligte Prifungsbe-
hdrde hat bei ausgehenden Ersuchen sicherzustellen, dass sie gestellt werden dirfen und
ordnungsgemal abgefasst sind, sieche Nummer 7 Absatz 1 Buchstabe b RiVASt. Num-
mer 25 Absatz 1 Satz 3 RiVASt sieht zudem ausdriicklich vor, dass bei der Stellung von
Rechtshilfeersuchen der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten ist.

Fur Ersuchen, die von deutschen Verwaltungsbehérden gestellt werden, ist dagegen kinf-
tig ein besonderes Bestatigungsverfahren vorzusehen, in dessen Rahmen auch das Prif-
programm festzulegen ist, siehe § 91j Absatz 2 bis 4 IRG-E.

Absatz 2 sieht vor, dass die Anordnungsbehoérde in jedem Einzelfall prifen muss, ob die
in Absatz 1 genannten Voraussetzungen vorliegen. Gleiches gilt fiir die Behorde, die nach
Artikel 2 Buchstabe ¢ Ziffer ii eine Validierung der EEA vornimmt, siehe Erwdgungs-
grund 11 der RL EEA. Zum Umsetzungsbedarf bei ausgehenden Ersuchen siehe die An-
merkungen zu Absatz 1.

Absatz 3 richtet sich an die Vollstreckungsbehorde. Hat diese Grund zu der Annahme,
dass die in Absatz 1 genannten Voraussetzungen fir eine EEA nicht vorliegen, hélt sie
die EEA insbesondere fur unverhaltnismallig, kann sie die Anordnungsbehdrde kontaktie-
ren und die Bedeutung der EEA erértern (Satz 1). Die Anordnungsbehdrde kann dann die
EEA zuricknehmen (Satz 2). Gesetzlicher Umsetzungsbedarf besteht nicht. Nummer 18
RiVASt verpflichtet die zustédndige Staatsanwaltschaft oder das zustandige Gericht allge-
mein, dem ersuchenden Staat Gelegenheit zu geben, das Ersuchen zu ergénzen, wenn
der Rechtshilfe ein behebbares Hindernis entgegensteht. Dies kann auch fur Félle rele-
vant werden, in denen Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit oder RechtméaRigkeit des Ersu-
chens bestehen und weitere Auskiinfte der ersuchenden Behdrde dazu Klarheit verschaf-
fen kdnnen. Erganzend dazu soll eine spezifische Konsultationspflicht fir die zustandigen
deutschen Stellen in die RiVASt aufgenommen werden.

Artikel 7 enthalt Vorgaben fiir die Ubermittlung einer EEA durch die Anordnungsbehérde.
Nach Absatz 1 muss die Ubermittlung in einer Form erfolgen, die einen schriftlichen

Nachweis unter Bedingungen ermaoglicht, die im Vollstreckungsstaat die Feststellung der
Echtheit gestatten. Eine vergleichbare Vorschrift ist aus Artikel 6 Absatz 1 Satz 1 EU-
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RhUDbk bekannt. In der zugehorigen Denkschrift wird ausgefiihrt, dass auch Fernkopien
oder E-Mails von der Regelung erfasst werden (Bundestagsdrucksache 15/4233, S. 20).
Hinsichtlich der Frage, wie ein ,Nachweis der Echtheit® zu flhren ist, verzichtet die
RL EEA auf die Festsetzung bestimmter Kriterien. Insoweit bleibt es — wie schon nach
dem EU-RhUbk — Aufgabe der Mitgliedstaaten der Europaischen Union, hierfiir Modalita-
ten festzulegen.

Gesetzlicher Umsetzungsbedarf besteht nicht. Das IRG sieht fur die sonstige Rechtshilfe
grundsatzlich keine besonderen Formvorschriften vor. Die Verschriftlichung eines Ersu-
chens, die dem ersuchten Staat die Moglichkeit zur Uberpriifung der Echtheit bietet und
zugleich auch die Reproduzierbarkeit des Ersuchens gewahrleistet, ist aber gangige Pra-
xis, vgl. Nummer 8 ff. RiVASt. Nummer 27 Absatz 1 Satz 1 RiVASt sieht fir ausgehende
Ersuchen grundsatzlich eine Ubermittlung im Original vor. Nummer 10 Absatz 3 RiVASt
lasst allerdings in Eilfallen und soweit dies fur die Erledigung eingehender und fir die
Ubermittlung ausgehender Ersuchen ausreichend ist, auch eine Ubermittlung per Fern-
schreiben, Telefax, E-Mail oder sogar per Telefon zu. Dabei ist auf einen ausreichenden
Datenschutz zu achten.

Einen einheitlichen europaischen Rechtsrahmen fiir die Verwendung von qualifizierten
elektronischen Signaturen sieht die Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 Uber elektronische ldentifizierung und Ver-
trauensdienste flir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 73) vor. Zudem konnen sichere
elektronische Ubertragungswege gewahlt werden, die die Identitat des Absenders ge-
wahrleisten. Die Lander der Bundesrepublik Deutschland haben jeweils informationstech-
nische Systeme eingerichtet, zum Beispiel das Elektronische Gerichts- und Verwaltungs-
postfach (EGVP), die entsprechende technisch-organisatorische Sicherungen innerhalb
Deutschlands erméglichen. Zur grenziiberschreitenden Ubersendung der EEA ist die An-
bindung an eine entsprechende europaische Infrastruktur erforderlich. Hier wird die siche-
re Infrastruktur verwendet, die im Rahmen des von der Europaischen Union geférderten
Projektes e-CODEX entwickelt wurde. Diese ist auf Seiten der Bundesrepublik Deutsch-
land an das EGVP gekoppelt.

Absatz 2 bestimmt, dass weitere amtliche Mitteilungen unmittelbar zwischen der Anord-
nungsbehoérde und der Vollstreckungsbehorde erfolgen. Dies entspricht dem unmittelba-
ren Geschéftsverkehr, der schon bislang innerhalb der Européischen Union im Bereich
der Zusammenarbeit in Strafsachen gilt, siehe Artikel 6 Absatz 1 Satz 2 EU-RhUbk. Um-
setzungsbedarf besteht nicht.

Absatz 3 erlaubt den Mitgliedstaaten abweichend von Absatz 2 zentrale Behérden zu be-
nennen, Uber die eingehende und ausgehende EEAs sowie der gesamte amtliche Schrift-
verkehr tbermittelt werden kénnen. Auch hierfiir gibt es mit Artikel 6 Absatz 3 EU-RhUbk
bereits ein Vorbild. Die Mitgliedstaaten, die von den Moglichkeiten nach Absatz 3 Ge-
brauch machen mdochten, haben dies gemaf Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Kom-
mission mitzuteilen. Die Bundesrepublik Deutschland wird wie bisher keine Zentralstelle
benennen.

Absatz 4 sieht vor, dass die Anordnungsbehérde eine EEA Uber das Telekommunikati-
onssystem des Europaischen Justiziellen Netzes in Strafsachen (EJN) Ubermitteln kann,
das gemal Artikel 9 des Beschlusses 2008/976/J1 des Rates vom 16. Dezember 2008
Uiber das Européaische Justizielle Netz (ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 130) installiert ist.
In der Bundesrepublik Deutschland sind EJN-Kontaktstellen das Bundesamt fir Justiz
(BfJ), der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (GBA) und die von den Landes-
regierungen bestimmten Stellen, siehe § 14 Absatz 2 des Eurojust-Gesetzes. Die Lander
haben die EJN-Kontaktstellen Uberwiegend bei den Generalstaatsanwaltschaften einge-
richtet. Damit verfigen das BfJ und der GBA als die im Bereich der strafrechtlichen Zu-
sammenarbeit relevanten Bundesbehdrden ebenso Uber einen Zugang zu der sicheren
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Telekommunikationsverbindung des EJN wie die Staatsanwaltschaften in jedem Bundes-
land. Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Absatz 5 appelliert an die Anordnungsbehorde, alle erforderlichen Anfragen vorzuneh-
men, wenn ihr die zustandige Vollstreckungsbehtrde unbekannt ist. Dazu kann auch die
Einbindung des EJN gehdren. Dies entspricht Nummer 27 Absatz 1 RiVASt, wonach aus-
gehende Ersuchen grundsétzlich an die zustandige auslandische Stelle zu richten sind.
Es liegt im Interesse der ersuchenden Stelle, die naturgemafd eine zligige Bearbeitung
ihres Ersuchens sicherstellen will, die zustandige Stelle im ersuchten Mitgliedstaat konkret
zu benennen und notfalls zu ermitteln. Die Rechtspraxis bindet hierfur bei Bedarf regel-
mafig das EJN und gegebenenfalls auch Eurojust ein.

Absatz 6 verpflichtet die Stellen im Vollstreckungsstaat, die eine EEA erhalten haben,
aber unzustandig sind, das Ersuchen an die zustandige Vollstreckungsbehdrde weiterzu-
leiten und die Anordnungsbehotrde dartber zu informieren. Umsetzungsbedarf besteht
nicht, weil Nummer 17 Absatz 2 RiVASt bereits eine Weiterleitungspflicht und eine Abga-
benachricht vorsieht.

Absatz 7 sieht eine unmittelbare Kommunikation zwischen der Anordnungsbehérde und
der Vollstreckungsbehdrde vor, wobei gegebenenfalls die von den Mitgliedstaaten be-
nannten Zentralbehérden einzubinden sind. Umsetzungsbedarf besteht nicht, siehe die
Anmerkungen zu Absatz 2.

Artikel 8 trifft Regelungen fur den Fall, dass eine EEA erlassen wird, die eine friihere EEA
erganzt. Die Anordnungsbehorde hat dies unter Abschnitt D des Formblatts im Anhang A
zur RL EEA kenntlich zu machen, um dem Vollstreckungsstaat die Bearbeitung mdglichst
zu vereinfachen (Absatz 1). Eine vergleichbare Regelung ist schon bisher aus Artikel 6
Absatz 1 ZP-EU-RhUbk bekannt. Die Verwendung des Formblatts A wird den zustandigen
deutschen Stellen generell vorgegeben, siehe § 91j Absatz 1 IRG-E. Das Formular sieht
in Abschnitt D ein Feld fir entsprechende Informationen vor und lenkt damit das Augen-
merk der Anordnungsbehdrde auf die gegebenenfalls erforderlichen Angaben. Soweit
Artikel 35 Absatz 2 RL EEA eine entsprechende Anwendung fir frihere Sicherstellungs-
entscheidungen, die auf der Grundlage des Rb Sicherstellung erfolgten, vorsieht, ergibt
sich dies allerdings nicht aus dem Formblatt. In die RiVASt soll deshalb eine klarstellende
Regelung aufgenommen werden.

Absatz 2 betrifft den Fall, dass die Anordnungsbehérde gemalR Artikel 9 Absatz 4 Satz 1
RL EEA unterstitzend an der Vollstreckung einer EEA im Vollstreckungsstaat mitwirkt.
Hier kann die Anordnungsbehdrde — beschrankt auf den Zeitraum der Prasenz im Voll-
streckungsstaat — eine EEA, die eine frlihere EEA erganzt, direkt an die Vollstreckungs-
behorde richten. Hat ein Mitgliedstaat in Ubereinstimmung mit Artikel 7 Absatz 3 RL EEA
eine Zentralbehdrde benannt, bleibt der Geschéftsweg Uber die Zentralbehdrde unberihrt.
Die Regelung orientiert sich an Artikel 6 Absatz 2 des ZP-EU-RhUbk und bedarf keiner
gesetzlichen Umsetzung. Die Norm ist Ausfluss des in Artikel 7 Absatz 2 vorgesehenen
unmittelbaren Geschéaftswegs, siehe die Anmerkungen zu Absatz 2.

Absatz 3 stellt klar, dass auch eine ergdnzende EEA bestatigt und gegebenenfalls vali-
diert werden muss. Auf die Anmerkungen zu Artikel 2 Buchstabe ¢ und Artikel 5 Absatz 1
wird insoweit verwiesen.

Zu Kapitel Il (Verfahren und Schutzgarantien fur den Vollstreckungsstaat)

Artikel 9 legt das grundséatzliche Verfahren fir die Anerkennung und Vollstreckung einer
EEA fest.

Nach Absatz 1 erkennt die Vollstreckungsbehdrde eine EEA, die gemal} den Anforderun-
gen der RL EEA Ubermittelt wurde, grundsétzlich ohne weitere Formalitat an und voll-
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streckt sie in derselben Weise und unter denselben Modalitaten, als ware die betreffende
Ermittlungsmaflinahme von einer Behotrde des Vollstreckungsstaates angeordnet worden.
Die Norm soll aufgrund ihrer Bedeutung fiir das Verfahren nach der RL EEA in das natio-
nale Recht uberfuhrt werden, siehe 8 91h Absatz 1 IRG-E.

Die Absatze 2 und 3 werden mit 8 91h Absatz 2 und 8§ 91d Absatz 1 IRG-E umgesetzt.

Absatz 4 Satz 1 berechtigt die Anordnungsbehérde die Vollstreckungsbehdrde zu ersu-
chen, dass eine oder mehrere Behdrden des Anordnungsstaates an der Vollstreckung der
EEA unterstitzend teilnehmen. Voraussetzung daflr ist, dass die benannten Behodrden
des Anordnungsstaates in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall an der Durchflh-
rung der in der EEA angegebenen Ermittlungsmal3nahme mitwirken kénnten. Satz 2 ver-
pflichtet die Vollstreckungsbehorde, dem Ersuchen der Anordnungsbehérde zu entspre-
chen, sofern sie damit nicht gegen wesentliche Rechtsgrundsatze ihres Staates verstofit
oder wesentlichen nationalen Sicherheitsinteressen schadet. Die Regelung ist als Unter-
fall von Absatz 2 zu sehen und bedarf insoweit keiner gesonderten Umsetzung. Soweit
der Vollstreckungsstaat das Ersuchen aufgrund von Sicherheitsbedenken zurtickweisen
kann, greift bereits der allgemeine Zurickweisungsgrund aus Artikel 11 Absatz 1 Buch-
stabe b der RL EEA, derin § 91e Absatz 1 Nummer 1 IRG-E umgesetzt wird.

Absatz 5 trifft Regeln fur den Fall, dass Behdrden des Anordnungsstaates nach Absatz 4
an der Ermittlungsmafnahme teilnehmen und sich hierfir im Vollstreckungsstaat aufhal-
ten. Die Behorden des Anordnungsstaates sind an das Recht des Vollstreckungsstaates
gebunden (Satz 1) und verfiigen grundséatzlich nicht Gber Strafverfolgungsbefugnisse
(Satz 2). Ist die Bundesrepublik Deutschland ersuchter Staat, werden gemafll Num-
mer 138 Absatz 2 RiVASt grundsatzlich keine Strafverfolgungsbefugnisse auf Vertreterin-
nen und Vertreter von Behorden anderer Staaten tbertragen. Umsetzungsbedarf besteht
nicht.

Nach Absatz 6 kénnen die Anordnungsbehorde und die Vollstreckungsbehdrde einander
in geeigneter Weise konsultieren, um eine effektive Anwendung von Artikel 9 zu erleich-
tern. Umsetzungsbedarf fur diese ohnehin nur fakultative Regelung besteht nicht. Dem
deutschen Rechtshilferecht liegt allgemein das Versténdnis zugrunde, dass eine effektive
Leistung von Rechtshilfe — soweit erforderlich — durch Ruckfragen und Absprachen si-
cherzustellen ist, vgl. Nummer 18 RiVASt.

Artikel 10 enthalt Regelungen flur einen Rickgriff auf eine andere Ermittlungsmaf3hahme
als die, die in der EEA angegeben wurde. Die Norm steht in besonderer Weise daflr,
dass die RL EEA, obwohl sie auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung basiert,
keine automatische Anerkennung ausléndischer Entscheidungen verlangt; sie soll in § 91f
IRG-E umgesetzt werden.

Urspringlich sollte Artikel 10 vor allem zu einer Flexibilisierung im Umgang mit einer EEA
beitragen und Zuriickweisungen durch den Vollstreckungsstaat moglichst vermeiden. Im
Laufe der Verhandlungen zu den allgemeinen Zuriickweisungsgriinden wurde die Norm
aber faktisch selbst zu einem umfassenden Zurtickweisungsgrund ausgestaltet, wenn-
gleich die Regelung einen weniger plakativen Standort und Namen hat.

Die Frage der Ausgestaltung und Reichweite der allgemeinen Zuriickweisungsgriinde
bildete einen Schwerpunkt bei den Beratungen zur RL EEA. Der urspringliche Richtli-
nienvorschlag verfolgte den Ansatz, die allgemeinen Versagungsgrinde stark einzu-
schranken, um damit die Effektivitat der grenziberschreitenden Zusammenarbeit zu star-
ken. Lediglich bei Verfahren, denen Ordnungsverstd3e zugrunde liegen oder bei beson-
deren ErmittlungsmalRnahmen mit erhohter Eingriffsintensitéat sollte der Vollstreckungs-
staat befugt sein, die Anerkennung und Vollstreckung abzulehnen, wenn die erbetene
Ermittlungsmalinahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht zulassig ware
(siehe Ratsdokument 9145/10 COPEN 115, S. 5 und Ratsdokument 9288/10 ADD 1 CO-
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PEN 117, S. 11 f. und 17 ff.). Die Bundesrepublik Deutschland beflrwortete demgegen-
Uber vor allem im Hinblick auf mégliche Verstdf3e gegen das Prinzip der VerhaltnismaRig-
keit die Aufnahme eines allgemeinen, weit gefassten Zuriickweisungsgrundes fir den
Fall, dass die Anerkennung und Vollstreckung einer EEA gegen das nationale Recht des
Vollstreckungsstaates verstol3en wirde. Dies fand zwar nicht die erforderliche Unterstt-
zung durch die Ubrigen Mitgliedstaaten. Mit Artikel 10 der RL EEA konnte aber ein Kom-
promiss gefunden werden, der im Ergebnis dasselbe bewirkt wie ein weiter Zuriickwei-
sungsgrund. Mafgeblich ist insoweit die Bezugnahme auf das nationale Recht des Voll-
streckungsstaates.

Das Europaische Parlament griff die im Rat gefuihrten Diskussionen im Trilog wieder auf
und setzte zusatzlich durch, dass in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe f der RL EEA ein aus-
dricklicher Zurtckweisungsgrund bei drohenden Verstd3en gegen die europaischen
Grundrechte (Artikel 6 des Vertrags uber die Européaische Union — AEUV — und EU-
Grundrechtecharta) aufgenommen wurde. Damit wird erstmals in einem Rechtsinstrument
der Europaischen Union, das auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruht,
ausdricklich geregelt, dass auch der Vollstreckungsstaat an die europaischen Grundrech-
te gebunden ist.

Artikel 11 trifft in den ersten drei Absatzen Regelungen zu allgemeinen Zurlickweisungs-
griinden, bei deren Vorliegen die Anerkennung oder die Vollstreckung einer EEA aus ei-
nem Mitgliedstaat der Européaischen Union abgelehnt werden kann. Absatz 4 enth&lt Un-
terrichtungspflichten und Absatz 5 Vorgaben zur Aufhebung des Schutzes von Immunita-
ten.

Die allgemeinen Zuriickweisungsgriinde aus Absatz 1 werden erganzt durch die besonde-
ren Zuruckweisungsgrinde aus Kapitel IV und V der RL EEA, die fir bestimmte Ermitt-
lungsmaflinahmen vorgesehen sind. Andere Zurlickweisungsgriinde als die, die in der
RL EEA ausdricklich zugelassen sind, darf der Vollstreckungsstaat nicht geltend machen.
Die Regelung aus Artikel 10 der RL EEA bleibt hiervon allerdings unberihrt, siehe oben.
Sowohl die allgemeinen als auch die besonderen Zuruckweisungsgrinde der RL EEA
sind lediglich fakultativ. Dies hindert die Mitgliedstaaten der Européischen Union nicht
daran, das gewahrte Ermessen gegebenenfalls bereits im Gesetzeswege zu reduzieren
und bestimmte Zuriickweisungsgriinde als zwingende Zulassigkeitsvoraussetzungen aus-
zugestalten, wenn dies erforderlich erscheint.

Absatz 1 enthalt einen Katalog mit allgemeinen Zurtickweisungsgriinden. Die Zurlckwei-
sungsgrinde aus Absatz 1 Buchstabe a, c, f, g und h werden in § 91b und § 91c Absatz 2
Nummer 1 IRG-E als zwingende Zulassigkeitsvoraussetzungen ausgestaltet. Die Zurtick-
weisungsgriinde aus Absatz 1 Buchstabe b, d und e werden in § 91e IRG-E als bloRRe
Bewilligungshindernisse umgesetzt, die den zusténdigen deutschen Stellen Ermessen
belassen.

Absatz 2 sieht vor, dass die Zuriickweisungsgriinde aus Absatz 1 Buchstabe g und h nicht
fur die ErmittlungsmalRnahmen aus der sogenannten ,Positivliste” in Artikel 10 Absatz 2
RL EEA gelten. Dies fihrt zu einer weiteren Beschrankung der Prifung der beiderseitigen
Strafbarkeit: Geht es um Ermittlungsmal3nahmen aus der Positivliste, darf der Vollstre-
ckungsstaat die beiderseitige Strafbarkeit auch dann nicht mehr prifen, wenn der EEA
keines der Listendelikte aus Anhang D der RL EEA zugrunde liegt. Fir das nationale
Recht hat diese Beschrankung allerdings keine praktische Bedeutung. Bereits die klassi-
sche Rechtshilfe kennt kein striktes Erfordernis einer beiderseitigen Strafbarkeit. Eine
bloRRe beiderseitige Sanktionierbarkeit ist allein flir § 66 Absatz 2 Nummer 1 (Herausgabe
von Gegenstanden) und 8§ 67 Absatz 2 IRG (Beschlagnahme und Durchsuchung) vorge-
sehen. Beschlagnahmen und Durchsuchungen sind nicht Teil der Positivliste. Dagegen
wird die Herausgabe von Beweismitteln zwar von dem Wortlaut des Artikel 10 Absatz 2
Buchstabe a der RL EEA erfasst. Aber auch hier droht kein Konflikt mit den 88 67 Ab-
satz 2, 66 Absatz 2 Nummer 1 IRG. Gegenstande, die sich bereits im Behdrdenbesitz
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befinden, beispielsweise behdrdliche Akten, werden nicht von § 66 IRG erfasst; sie kon-
nen unter den allgemeinen Voraussetzungen der sonstigen Rechtshilfe Gberlassen wer-
den (Johnson in: Grutzner/P6tz/Krel3, § 66 Rn. 15; Schomburg/Lagodny/Glel3/Hackner,
§ 66 Rn. 7a). Im Ubrigen steht Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a der RL EEA unter der Vo-
raussetzung, dass das betreffende Beweismittel auch flr ein innerstaatliches Strafverfah-
ren oder fir die EEA hétte erlangt werden kénnen. Damit verbleibt es bei der Anwendung
der einschlagigen nationalen Voraussetzungen. Artikel 11 Absatz 2 |uft insoweit ins Lee-
re.

Absatz 3 untersagt der Vollstreckungsbehorde, eine EEA, der eine Straftat in Verbindung
mit Steuern oder Abgaben, Zdllen und Devisen zugrunde liegt, aus dem Grund abzu-
lehnen, dass das Recht des Vollstreckungsstaates solche Steuern oder Abgaben nicht
kennt oder keine gleichartigen Vorschriften zu den Steuern, Abgaben, Zéllen und Devisen
vorsieht. Die Vorschrift entspricht Artikel 8 Absatz 2 Satz 2 ZP-EU-RhUbk, der bisher kei-
ne ausdriickliche Umsetzung erfahren hat. Nach dem Vorbild von § 94 Absatz 1 Num-
mer 2 IRG soll eine Umsetzung in 8 91b Absatz 1 Nummer 2 IRG-E erfolgen.

Absatz 4 enthalt Konsultationspflichten. Die Vollstreckungsbehérde muss in geeigneter
Weise die Anordnungsbehérde konsultieren und diese gegebenenfalls um unverzigliche
Ubermittlung von zuséatzlichen Angaben bitten, bevor sie die Anerkennung oder die Voll-
streckung einer EEA in den Fallen von Absatz 1 Buchstabe a, b, d, e und f ganz oder teil-
weise zuriickweist. Gesetzlicher Umsetzungsbedarf besteht nicht. Es entspricht den Ver-
fahren der klassischen Rechtshilfe, dem ersuchenden Staat vor der Ablehnung eines
Rechtshilfeersuchens Gelegenheit zur Ergdnzung zu geben, siehe Nummer 18 RiVASt.
Um der Rechtspraxis die Handhabung der Norm zu erleichtern, soll die spezielle Konsul-
tationspflicht aber in die RiVASt aufgenommen werden.

Absatz 5 Satz 1 verpflichtet die Vollstreckungsbehérde, die zustandige nationale Stelle
um Aufhebung von Vorrechten und Immunitaten zu ersuchen, sofern die Zustandigkeit fur
die Aufhebung des jeweiligen Vorrechts oder der Immunitat bei einer Behdrde des Voll-
streckungsstaates liegt. Satz 2 richtet sich an die Anordnungsbehérde, die ein entspre-
chendes Ersuchen stellen muss, wenn fiir die Aufhebung des Vorrechts oder der Immuni-
tat eine Behorde eines anderen Mitgliedstaates oder eine internationale Organisation zu-
standig ist. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Die Nummern 191 ff. der Richtlinien fur das
Strafverfahren und das BuB3geldverfahren (RiStBV) vom 1. Januar 1977, geéndert durch
Bekanntmachung vom 21. Juli 2015 (BAnz 31.07.2015 B1) enthalten entsprechende Vor-
schriften, die gemafll 8§ 77 Absatz 2 IRG bei eingehenden Rechtshilfeersuchen Anwen-
dung finden, siehe Nummer 13a Satz 2 RiVASt.

Artikel 12 sieht konkrete Fristen fur die Anerkennung oder die Vollstreckung einer EEA
vor, die mit 8 91g IRG-E umgesetzt werden.

Artikel 13 trifft Regelungen zur Ubermittlung der Beweismittel durch den Vollstreckungs-
staat.

Absatz 1, erster Unterabsatz, verpflichtet die Vollstreckungsbehdrde, dem Anordnungs-
staat ohne unnétige Verzdogerung die Beweismittel zu Gbermitteln, die aufgrund der EEA
erlangt wurden oder die sich bereits im Besitz der zustéandigen Behdrden des Vollstre-
ckungsstaates befanden. Der zweite Unterabsatz trifft eine Regelung fur den Fall, dass
Behdrden des Anordnungsstaates gemalfd Artikel 9 Absatz 4 RL EEA an der Vollstreckung
der EEA teilnehmen. Hier sollen, sofern darum ersucht wird und dies nach dem Recht des
Vollstreckungsstaates zulassig ist, die Beweismittel unmittelbar den mitwirkenden und
zustandigen Behdrden des Anordnungsstaates ubermittelt werden. Umsetzungsbedarf
besteht nicht. Ein allgemeiner Beschleunigungsappell ist dem deutschen Rechtshilferecht
bereits immanent, vgl. Nummer 19 Absatz 1 RiVASt (,unverziglich®). Dies gilt auch fur die
Erledigung von Rechtshilfeersuchen. Dartber hinaus sieht Nummer 22 Absatz 1 Satz 2
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RiVASt vor, dass besonderen Winschen der ersuchenden Behdrde zu entsprechen ist,
soweit nicht zwingende Vorschriften entgegenstehen.

Nach Absatz 2 Satz 1 kann die Ubermittlung des Beweismittels ausgesetzt werden, bis
tber einen Rechtsbehelf entschieden wurde. Anderes gilt nur, wenn der Anordnungsstaat
in der EEA ausreichende Griinde dafiir angibt, dass eine sofortige Ubermittlung fiir die
ordnungsgemale Durchfiihrung der Ermittlungen oder zur Wahrung von individuellen
Rechten unerlasslich ist. Satz 2 verpflichtet den Vollstreckungsstaat, die Ubermittlung des
Beweismittels in jedem Fall auszusetzen, wenn andernfalls der betroffenen Person ein
schwerer und irreparabler Schaden zugefligt wirde. Die Befugnis zur Aussetzung der
Ubermittlung von Beweismitteln wird mit § 91i Absatz 3 IRG-E umgesetzt. Im Ubrigen be-
steht kein Umsetzungsbedarf. Bittet der ersuchende Staat ausdruicklich um eine sofortige
Ubermittlung der Beweismittel, ist dem nach Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt grund-
satzlich zu entsprechen, solange nicht zwingende Vorschriften entgegenstehen. Gerichtli-
che Entscheidungen zur aufschiebenden Wirkung oder VerhéltnismafRigkeitserwagungen
finden auch in diesem Rahmen Berlicksichtigung.

Absatz 3 fordert die Vollstreckungsbehorde auf, bei der Ubermittlung des Beweismittels
anzugeben, ob eine Riickgabe erbeten wird, sobald das Beweismittel im Anordnungsstaat
nicht mehr bendtigt wird. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Es entspricht der Rechtshilfe-
praxis, dass der ersuchte Staat die Leistung der Rechtshilfe von bestimmten Bedingungen
abhéngig macht, um eine Ablehnung oder Aufschiebung der Bewilligung zu vermeiden,
vgl. Nummer 18 RiVASt. Die allgemeine Zulassigkeitsvoraussetzung fur die Herausgabe
von Gegenstanden aus § 66 Absatz 2 Nummer 3 IRG baut hierauf auf. Die europarechtli-
chen Vorgaben lassen ein Festhalten an den bisherigen Grundsétzen zu. Ein Hinweis auf
die Informationspflicht soll zur erleichterten Handhabung in der Praxis in den RiVASt er-
folgen.

Absatz 4 steht mit Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b der RL EEA in Zusammenhang, wo-
nach die Anerkennung oder die Vollstreckung einer EEA aufgeschoben werden kann,
wenn die Beweismittel bereits in einem anderen Verfahren verwendet werden. Zur Ver-
meidung einer Aufschiebung kann die Vollstreckungsbehdrde auf ausdrickliches Ersu-
chen der Anordnungsbehdrde und nach Konsultation mit dieser ein Beweismittel lediglich
voribergehend an den Anordnungsstaat Ubermitteln. Als Voraussetzung dafir kann die
Vollstreckungsbehérde verlangen, dass die Rickgabe der Beweismittel nach entspre-
chender Vereinbarung erfolgt oder sobald die Beweismittel im Anordnungsstaat nicht
mehr bendtigt werden. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Auf die Anmerkungen zu Ab-
satz 3 wird verwiesen.

Artikel 14 enthalt Regelungen zu den Rechtsbehelfen.

Absatz 1 verpflichtet die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass gegen die in einer EEA an-
gegebenen ErmittlungsmalRhahmen Rechtsbehelfe eingelegt werden koénnen, die den
Rechtsbehelfen gleichwertig sind, die in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall zur
Verfigung stehen wirden. Die Vorschrift verpflichtet damit nicht zur Einfihrung neuer
oder rechthilfespezifischer Rechtsbehelfe. Erfasst wird ausschlieB3lich der Rechtsschutz
gegen die sogenannte Vornahmehandlung. Hierfur gelten im deutschen Recht insbeson-
dere die Rechtsbehelfe der StPO. In Betracht kommen namentlich der Antrag auf gericht-
lichen Entscheidung gemanR § 98 Absatz 2 Satz 2 StPO (auch analog) und die Beschwer-
de gemaR § 304 StPO, vgl. bereits die Bundestagsdrucksache 9/1338, Seite 118. Das
nationale Verfahrensrecht gelangt tiber 8 77 Absatz 1 IRG zur Anwendung.

Ist fir die Leistung der Rechtshilfe keine Vornahmehandlung erforderlich, etwa bei einer
Auskunft aus einem behdrdlichen Register, ist ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung
nach § 77 Absatz 1 IRG in Verbindung mit den 88 22 und 23 ff. des Einfuhrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz moglich (Vogel, in: Gritzner/P6tz/Krel3, Vor § 1 Rn. 131;
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Vogel/Burchard, ebendort, 8§77 Rn. 58 f.; Lagodny, in: Schom-
burg/Lagodny/Glel3/Hackner, Vor § 59 Rn. 27).

Einen spezifischen Rechtsbehelf zur Uberprifung der sogenannten Leistungsermachti-
gung sieht das deutsche Rechtshilferecht in 8 61 Absatz 1 Satz 2 IRG vor. Danach be-
steht ein Anrufungsrecht des Einzelnen zum Oberlandesgericht nach 8§ 61 Absatz 1
Satz 2 lediglich bei Rechtshilfe, die auf Herausgabe gerichtet ist (8 66 IRG). Antragbe-
rechtigt sind zudem wohl nur Dritte, nicht die von der Rechtshilfe unmittelbar betroffenen
Personen (siehe hierzu die Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 118, rechte Spalte unten,
OLG Hamm, NStZ 1995, 455 f., Johnson, in: Gritzner/Potz/KreR3, § 61 Rn. 12, Mertens,
NStZ-RR 2015, 270, 273, m.w.N.; a. A.: Lagodny, in: Schomburg/Lagodny/Glel3/Hackner,
8§ 61 Rn. 14). In allen anderen Féllen greift die sogenannte Integrationslosung, die sich auf
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes stiitzt. Personen, die unmittelbar
von der Rechtshilfe nach 8§ 66 IRG oder die von anderen Formen der sonstigen Rechtshil-
fe betroffen sind, kdbnnen danach Einwendungen gegen die Zulassigkeit der Rechtshilfe
im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen die Vornahmehandlung vorbringen (BVerfG, Be-
schluss vom 24. Juni 1997, 2 BvR 1581/95, OLG Dresden, NStZ-RR 2011, S. 146 f.).

Ob darlber hinaus eine gerichtliche Uberpriifung von Bewilligungsentscheidungen in Be-
tracht kommt, lasst das IRG flr den Bereich der sonstigen Rechtshilfe offen. Jedenfalls im
Rahmen der Integrationslésung wird dies bei eingehenden Ersuchen zum Teil verneint
(Johnson, in: Grutzner/Potz/Krel3, 8 61 Rn. 15 m.w.N.). Zum Teil wird dagegen Raum fur
eine Uberprifbarkeit von Bewilligungsentscheidungen gesehen und hierfiir der Verwal-
tungsrechtsweg fur erdffnet erachtet (Vogel, in: Gritzner/Pétz/Krel3, Vor 8 1 Rn. 134 ff.).
Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Mai 2010, wonach in Verfah-
ren des Europaischen Haftbefehls nicht der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten er-
offnet ist, steht dem nicht entgegen. Fir die sonstige Rechtshilfe gibt es keine dem § 13
Absatz 1 Satz 1 IRG vergleichbare Norm.

Eine Anfechtbarkeit von — positiven oder ablehnenden — Bewilligungsentscheidungen im
Rahmen von eingehenden Ersuchen auf der Grundlage der RL EEA dirfte grundséatzlich
zu bejahen sein, weil die Entscheidungen subjektive Rechte beriihren, siehe § 91e Ab-
satz 3 und § 91f Absatz 4 IRG-E. Im Ubrigen wird an dem bisherigen Rechtsschutzregime
der sonstigen Rechtshilfe festgehalten. Es erscheint nicht sachgerecht, beschrankt auf
den Bereich der strafrechtlichen Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union neue Rechtsbehelfe oder neue gerichtliche Zustandigkeiten zu schaffen.
Vielmehr sollen die eingetbten Strukturen im Interesse einer grofReren Praxisfreundlich-
keit weiterhin gelten.

Zudem wurden die Rechtsbehelfe im Rahmen der sonstigen Rechtshilfe bereits im
Jahr 1982 intensiv diskutiert, und ein Gesetzesantrag der Freien und Hansestadt Ham-
burg griff das Thema im Jahr 1985 nochmals auf. Seinerzeit wurde die vorgeschlagene
Erweiterung des 8§ 61 Absatz 1 Satz 2 IRG durch den Bundesrat abgelehnt. Dies geschah
zum einen mit Blick auf die Kosten, zum anderen aber auch, weil fiir erweiterte Rechtsbe-
helfe kein Bedarf gesehen wurde (Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 108 und Bundes-
ratsdrucksache 101/85 (Beschluss)). Gleichzeitig wurde mit Blick auf § 61 Absatz 1 Satz 2
IRG eine gewisse ,Doppelgleisigkeit* der Rechtsbehelfe akzeptiert. Neuerliche Reform-
Uberlegungen wirden erwartungsgemafd darauf abzielen, diese Doppelgleisigkeit abzu-
schaffen, etwa durch Regelungen zur Praklusivwirkung der rechtshilferechtlichen®
Rechtsbehelfe, vgl. hierzu die Uberlegungen der damaligen Bundesregierung in der Bun-
destagsdrucksache 9/1338, S. 118. Im Ergebnis kdnnte dies sogar zu einer Beschréan-
kung des bisherigen Rechtsschutzes fuhren. Diese Diskussion ist nicht im Rahmen der
Umsetzung der RL EEA zu fihren, die nicht zur Einfihrung neuer Rechtsbehelfe ver-
pflichtet, sondern musste einer umfassenderen Reform des IRG vorbehalten bleiben.

Absatz 2, erster Halbsatz, sieht vor, dass die sachlichen Grunde fir den Erlass einer EEA
nur im Anordnungsstaat angefochten werden konnen. Diesem Ansatz folgen bereits
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frihere Rechtsakte der Europdischen Union, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung beruhen, siehe beispielsweise Artikel 11 Absatz 2 Rb Sicherstellung. Aber
auch im Bereich der klassischen Rechtshilfe ist die Beschréankung des Rechtsschutzes in
dem ersuchten Staat nicht unbekannt. Schon bisher findet im Rechtshilfeverfahren keine
umfassende rechtliche Uberprufung statt, da der zugrunde liegende Tatvorwurf und die
RechtmaRigkeit des auslandischen Vorgehens im Grundsatz nicht Uberprift werden (vgl.
BGH, StV 2014, S. 193, 196; OLG Karlsruhe, NStZ 1992, S. 288; OLG Frankfurt, Be-
schluss vom 20.08.2013 — Az 2 Ws 103/12; siehe aber in Bezug auf die beiderseitige
Strafbarkeit auch OLG Frankfurt, NStZ-RR 2001, S. 156 f., das eine zumindest summari-
sche Prufung des Tatvorwurfs fur erforderlich halt). Mit tatverdachtsbezogenen Einwen-
dungen konnen betroffene Personen deshalb prinzipiell nicht gehdrt werden. Solche Ein-
wendungen sind nach dem Recht des ersuchenden Staates in dessen Ermittlungsverfah-
ren geltend zu machen (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 29.05.2013 — Az?2
Ws 103/12). Mit Blick auf den Rechtsschutz ergibt sich so grundsétzlich eine Aufgaben-
verteilung zwischen dem ersuchenden und dem ersuchten Staat. Insoweit ist schon bisher
haufig eine sogenannte Spiegelverteidigung im ersuchenden Staat erforderlich (Vo-
gel/Burchard, in: Grutzner/Potz/Krel3, 8 77 Rn. 43).

Abweichend von den Regelungen in friiheren europaischen Rechtsakten der gegenseiti-
gen Anerkennung sieht Absatz 2, zweiter Halbsatz, allerdings zusatzlich vor, dass die
Grundrechtsgarantien im Vollstreckungsstaat unberihrt bleiben. Hierdurch erfahrt der
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung eine Einschrankung. Dies kann praktische
Relevanz unter anderem bei der Frage haben, ob ein deutsches Gericht das Vorliegen
eines hinreichenden Tatverdachts prifen darf, wenn das nationale Strafprozessrecht fur
bestimmte Ermittlungsmafinahmen einen Richtervorbehalt vorsieht. Ebenso lasst sich
fragen, ob Fehleinschatzungen des ersuchenden Mitgliedstaates Berlicksichtigung finden,
wenn die Verhaltnismagigkeit der Vornahmehandlung in der Bundesrepublik Deutschland
Uberprift wird.

Das Schrifttum scheint in der Tendenz jedenfalls eine Art Plausibilitatsprifung durch deut-
sche Gerichte in Bezug auf den Tatverdacht zuzulassen (Schuster, StV 2015, S. 393,
396; Bose, ZIS 2014, S. 152, 159). Darlber hinaus wird es fir moglich gehalten, dass
Fehleinschatzungen der zustandigen Behdrde im ersuchenden Mitgliedstaat im Rechts-
schutz gegen die Vornahmehandlung durchschlagen (Zimmermann, ZStW 2015, S. 143,
158). Die Beantwortung dieser Frage kann — wie bisher — der Rechtspraxis lberlassen
bleiben. Die RL EEA lasst flr den Ansatz des Schrifttums jedenfalls Spielraum. Nationale
Richtervorbehalte bleiben nach Artikel 2 Buchstabe d Satz 2 der RL EEA ausdricklich
mdglich. Zudem bleibt der Vollstreckungsstaat berechtigt und verpflichtet, eigene Verhalt-
nismafigkeitserwagungen anzustellen, siehe Artikel 6 Absatz 3 Satz 1, Artikel 10 Ab-
satz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Absatz 5 und Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe f der
RL EEA.

Um betroffenen Personen die faktische Wahrnehmung von Rechtsbehelfen zu erleichtern,
die sich gegen den Erlass einer EEA in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union richten und also im Ausland eingelegt werden missen, hatte sich die Bundesrepub-
lik Deutschland dafir eingesetzt, im Richtlinientext ein sogenanntes ,Briickenkopf-Modell*
zu verankern (siehe Ratsdokument 9927/11 COPEN 103, S. 10). Danach kdnnen sich
betroffene Personen mit Einwendungen, die keine formlichen Rechtsbehelfe sein miissen,
gegen die sachlichen Griunde fur den Erlass einer EEA auch an die Vollstreckungsbehdor-
de wenden. Die Vollstreckungsbehérde kennt die Anordnungsbehotrde und kann die Ein-
wendungen dorthin weiterleiten. Die Vollstreckungsbehdrde fungiert lediglich als ,Brief-
kasten; weiterreichende Pflichten als die Entgegennahme und Weiterleitung der Einwen-
dungen treffen sie nicht. Ein vergleichbarer Ansatz ist bereits aus Artikel 9 Absatz 6
Satz 2 des Vertrags vom 31. Mai 1988 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich iber die Amts- und Rechtshilfe in Verwaltungssachen (BGBI. 1990 I
S. 357 ff.) bekannt. Fir betroffene Personen hat diese Weiterleitung aber bereits den Vor-
teil, dass sie sich zunachst einmal in ihrer Muttersprache an die ihnen bekannte Vornah-
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mebehdrde bzw. das Vornahmegericht wenden kdénnen und auf diesem Weg verhaltnis-
mafig einfach Kontakt zu der Anordnungsbehdrde aufnehmen kénnen. Das Briickenkopf-
Modell kann so beispielsweise dazu beitragen, dass betroffene Personen von der Anord-
nungsbehorde zugig Informationen tber die Rechtsbehelfsmoglichkeiten im Anordnungs-
staat erhalten kbnnen. Mangels ausreichender Unterstlitzung durch die Mehrheit der Mit-
gliedstaaten wurde das Briickenkopf-Modell zwar nicht in den Regelungsteil aufgenom-
men. Der Ansatz fand aber Eingang in Erwéagungsgrund 22 Satz 3 der RL EEA. Darin
werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, Einwendungen, die von einer beteiligten Person
im Vollstreckungsstaat gegen die sachlichen Grinde fir den Erlass einer EEA geltend
gemacht werden, an die Anordnungsbehdrde zu Ubermitteln und die betreffende Person
daruber zu informieren. Eine Umsetzung des Erwagungsgrundes soll in den RiVASt erfol-
gen.

Absatz 3 verpflichtet sowohl die Anordnungsbehdérde als auch die Vollstreckungsbehdrde
grundsétzlich zur Bereitstellung von Informationen tber die Rechtsbehelfe, die nach dem
Recht ihres jeweiligen Mitgliedstaates zur Verfiigung stehen. Die Regelung wird mit § 91i
Absatz 2 IRG-E umgesetzt.

Absatz 4 legt fest, dass die Fristen fur die Einlegung von Rechtsbehelfen mit denen iden-
tisch sind, die in vergleichbaren innerstaatlichen Féallen zur Verfliigung stehen. Zudem
missen die Fristen so angewendet werden, dass gewahrleistet ist, dass die betroffenen
Parteien die Rechtsbehelfe wirksam austiben kénnen. Die Vorschrift bezieht sich auf den
in Absatz 1 genannten Rechtsbehelf gegen die ErmittlungsmafRnahme. Umsetzungsbe-
darf besteht nicht; es gilt das nationale Verfahrensrecht. Auf die Ausfuhrungen zu Ab-
satz 1 wird verwiesen.

Absatz 5 enthélt eine Verpflichtung fir die Anordnungsbehdrde und die Vollstreckungsbe-
hdrde, sich gegenseitig zu unterrichten, wenn Rechtsbehelfe gegen den Erlass oder ge-
gen die Anerkennung oder Vollstreckung einer EEA eingelegt wurden. Die Regelung wird
mit § 91i Absatz 4 IRG-E in das deutsche Recht ibernommen.

Absatz 6 stellt klar, dass Rechtsbehelfe — gemeint sind auch hier die Rechtsbehelfe ge-
gen die Ermittlungsmafinahmen gemaR Absatz 1 — nur dann aufschiebende Wirkung be-
zuglich der Durchfiihrung der in der EEA angegebenen Ermittlungsmafnahme entfalten,
wenn dies in vergleichbaren innerstaatlichen Fallen vorgesehen ist. Umsetzungsbedarf
besteht nicht. Uber § 77 Absatz 1 IRG gelten die Vorschriften der StPO. Als Rechtsbehelf
gegen einzelne Ermittlungsmalnahmen kommt entweder die Beschwerde (§ 306 StPO)
oder ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung (insbesondere: § 98 Absatz 2 StPO, auch
analog) in Betracht. Beide Rechtsbehelfe haben keine aufschiebende Wirkung. Im Fall der
Beschwerde kann die aufschiebende Wirkung aber durch das Gericht angeordnet werden
(8 307 StPO). Bei dem nachtraglichen Rechtsbehelf des § 101 Absatz 7 Satz 2 StPO stellt
sich die Frage der aufschiebenden Wirkung nicht.

Absatz 7 Satz 1 verpflichtet den Anordnungsstaat, eine erfolgreiche Anfechtung der Aner-
kennung oder der Vollstreckung einer EEA im Einklang mit seinem innerstaatlichen Recht
zu bertcksichtigen. Der Anordnungsstaat muss nach Satz 2 aul3erdem sicherstellen, dass
bei der Verwertung von Beweismitteln, die durch eine EEA erlangt wurden, im Strafverfah-
ren die Verteidigerrechte gewahrt und ein faires Verfahren gewahrleistet werden; das na-
tionale Verfahrensrecht bleibt allerdings ausdrucklich unberihrt. Die Regelung versteht
sich vor dem Hintergrund, dass der Rechtsschutz im Vollstreckungsstaat zu spat kommen
kann, insbesondere, wenn die Ermittlungsmafinahme verdeckt gefiihrt wurde und die be-
troffenen Personen davon erst im Nachhinein Kenntnis erlangen. In diesen Féllen schei-
det auch eine Aussetzung der Ubermittiung der Beweismittel nach Artikel 13 Absatz 2
Satz 1 der RL EEA in der Regel aus. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Die Verwertbarkeit
eines Beweismittels, das im Wege der Rechtshilfe von einem auslandischen Staat ge-
wonnen wurde, richtet sich nach der Rechtsordnung des ersuchenden Staates. Die
Rechtsprechung hat, ausgehend von dem rechtsstaatlichen Gebot eines fairen Verfah-
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rens (vgl. etwa BVerfGE 130, 1, 25 ff.), Fallgruppen dazu herausgearbeitet, welche Grin-
de zu einer Unverwertbarkeit fihren kénnen. Diese tragen den Vorgaben aus Absatz 7
Rechnung. Im Bereich der strafrechtlichen Rechtshilfe kommt es nach dem Maf3stab der
Verfahrensfairness fur die grenziberschreitend erhobenen Beweismittel darauf an, ob
unter der Geltung der inlandischen Rechtsordnung eine zuverlassige Beweisfiihrung in
einem fairen Verfahren maglich ist (BGHSt 58, 32, 41 m. w. N.). Sind danach Beweismittel
verwertbar, tragen zusatzlich der Grundsatz der freien Beweiswirdigung aus § 261 StPO
und der fur das deutsche Strafverfahren geltende Grundsatz ,Im Zweifel fir den Ange-
klagten den Vorgaben aus Absatz 7 Rechnung.

Artikel 15 Absatz 1 regelt die Mdglichkeit zum Aufschub der Anerkennung oder der Voll-
streckung einer EEA durch den Vollstreckungsstaat und enth&lt damit eine Art vorlaufigen
Zurickweisungsgrund. Die Vorschrift soll in § 91e Absatz 2 IRG-E umgesetzt werden.

Absatz 2 verpflichtet die Vollstreckungsbehorde, die EEA unverzuglich zu vollstrecken
und die Anordnungsbehotrde hiervon in einer Form, die einen schriftichen Nachweis er-
mdglicht, zu unterrichten, wenn der Grund fur den Aufschub nicht mehr besteht. Die
Pflicht zur unverziglichen Ubermittlung der Beweismittel bedarf keiner gesonderten Um-
setzung. Hierfir gelten die allgemeinen Fristen aus Artikel 12 der RL EEA, die mit § 91g
IRG-E umgesetzt werden. Die Unterrichtungspflicht soll in den RiVASt umgesetzt werden.
Eine vergleichbare Verpflichtung ist bereits aus Artikel 8 Absatz 3 des Rb Sicherstellung
bekannt, die mit Nummer 195 Absatz 2 RiVASt umgesetzt wurde.

Artikel 16 enthélt verschiedene Informationspflichten, die auf eine Verbesserung der
Kommunikation zwischen den beteiligten Stellen abzielen und deshalb bedeutsam fir das
Verfahren nach der RL EEA sind. Eine gesetzliche Umsetzung erfolgt Uber § 91b Ab-
satz 4, § 91d Absatz 2 und 3, 8 91e Absatz 4, 8 91f Absatz 5 und 8§ 91h Absatz 2 IRG-E.
Mit Blick auf Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe b der RL EEA kann die Umsetzung dagegen
den RiVASt vorbehalten bleiben; die Norm entspricht Artikel 5 ZP-EU-RhUbk, der eben-
falls nicht gesetzlich umgesetzt wurde.

Artikel 17 regelt die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Beamtinnen und Beamten, die
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates tatig sind. Die Vorschrift soll mit § 98d
IRG-E umgesetzt werden.

Artikel 18 macht Vorgaben fir den Fall, dass Beamtinnen und Beamte eines Mitgliedstaa-
tes der Europaischen Union (Entsendemitgliedstaat) im Hoheitsgebiet eines anderen Mit-
gliedstaates (Einsatzmitgliedstaat) tatig sind, und dabei Schaden verursachen. Die Vor-
schrift wird mit § 98e IRG-E umgesetzt.

Artikel 19 sieht in Absatz 1, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Verpflichtungen fur die Anord-
nungsbehoérde und/oder die Vollstreckungsbehoérde vor, die auf die Wahrung der Vertrau-
lichkeit abzielen. Vergleichbare Vertraulichkeitsklauseln sind aus anderen internationalen
Ubereinkommen bekannt.

Absatz 1 enthalt keine konkreten Verpflichtungen (,Vertraulichkeit der Ermittlungen ge-
bihrend Rechnung tragen®) und bedarf keiner Umsetzung.

Absatz 2 Satz 1 nimmt fir die Verpflichtungen der Vollstreckungsbehérde auf das nationa-
le Recht Bezug. Personen, die mit der Fihrung von Strafverfahren befasst sind, sind in
der Bundesrepublik Deutschland grundsatzlich zum vertraulichen Umgang mit den Daten
aus dem Strafverfahren verpflichtet. Die Falle, in denen Auskiinfte zu Strafverfahren und
Akteneinsichtsrechte erteilt werden durfen, sind insbesondere im Achten Buch der StPO
ausdricklich geregelt. Die Regelungen gelten fur Gewahrung von Einsicht in den Rechts-
hilfevorgang entsprechend, siche Nummer 22a Absatz 1 Satz 1 RiVASt. Vorgange, die
die Bewilligung betreffen, unterliegen nach Nummer 22a Absatz 1 Satz 3 RiVASt grund-
satzlich nicht der Akteneinsicht. Die Einhaltung der Vertraulichkeitsverpflichtung wird tber
materielle Strafvorschriften gewahrleistet, zum Beispiel § 257 des Strafgesetzbuchs
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(StGB) (Begunstigung), § 258 StGB (Strafvereitelung) oder § 258a StGB (Strafvereitelung
im Amt), vgl. die Denkschrift zu Artikel 4 ZP-EU-RhUbk, Bundestagsdrucksache 15/4230,
S. 13. Soweit in der Bundesrepublik Deutschland eine Offenlegung aufgrund des Gebots
der Beweiserhebung in offentlicher Hauptverhandlung erforderlich wird, kollidiert dies
nicht mit den europarechtlichen Vorgaben, da diese das nationale Recht ausdrtcklich fur
anwendbar erklaren.

Absatz 2 Satz 2 verpflichtet die Vollstreckungsbehérde, die Anordnungsbehérde unver-
zuglich zu informieren, wenn sie dem Erfordernis der Vertraulichkeit nicht entsprechen
kann. Firr die Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs kennt Nummer 77a Ab-
satz1l Satz5 und 6 RiVASt eine entsprechende bereichsspezifische Mitteilungspflicht
bereits. Zusatzlich soll eine allgemeine Regelung in die RiVASt aufgenommen werden.

Absatz 3 verbietet der Anordnungsbehoérde, die von der Vollstreckungsbehdrde Gbermit-
telten Beweismittel oder Informationen offenzulegen, es sei denn, dies ist fur die zugrun-
deliegenden Ermittlungen oder das Strafverfahren erforderlich. Nach dem deutschen Ver-
fahrensrecht ist eine Offenlegung von Beweisen in der gerichtlichen Hauptverhandlung
wegen des Gebots der Beweiserhebung in 6ffentlicher Hauptverhandlung regelméaRig
zwingend. Konflikte mit den europarechtlichen Vorgaben ergeben sich daraus nicht: Der
Umgang mit den erhaltenen Beweismitteln oder Informationen richtet sich ausdriicklich
nach dem Recht des Anordnungsstaates. Etwas anderes gilt nur, wenn die Vollstre-
ckungsbehorde dies ausdriicklich angibt. Insoweit greift die allgemeine Vorschrift aus § 72
IRG ein, wonach Bedingungen, die der ersuchte Staat an die Rechtshilfe geknupft hat,
durch die zustandigen deutschen Stellen zu beachten sind. Umsetzungsbedarf besteht
nicht.

Absatz 4 enthdlt eine Verpflichtung fir die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Banken
und Finanzinstitute die betroffenen Kunden oder sonstige Dritte nicht Gber Ermittlungs-
mafnahmen nach Artikel 26 und 27 RL EEA informieren. Die Vorschrift entspricht Arti-
kel 4 ZP-EU-RhUbk. Wie dort missten wohl auch hier ErmittlungsmaRnahmen aus Arti-
kel 28 Absatz 1 Buchstabe 1 RL EEA einbezogen werden; offenbar ist dies aufgrund ei-
nes redaktionellen Versehens unterblieben. Eine Umsetzung der Norm ist nicht erforder-
lich, da die Vertraulichkeitsverpflichtungen tUber materielle Strafvorschriften sichergestellt
sind, siehe oben.

Artikel 20 Satz 1 verpflichtet die Mitgliedstaaten zum Schutz von personlichen Daten und
verweist beziiglich der Verarbeitung solcher Daten auf die Vorgaben in den einschlagigen
Querschnittsrechtsinstrumenten. Dies sind gegenwartig der Rahmenbeschluss
2008/977/J1 des Rates vom 27. November 2008 ilber den Schutz personenbezogener
Daten, die im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen
verarbeitet werden (ABI. L 350 vom 30.12.2008, S. 60; im Folgenden: Rb Datenschutz)
und das Ubereinkommen des Europarates vom 28. Januar 1981 zum Schutz der Men-
schen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten. Nach den Séat-
zen 2 und 3 ist — vorbehaltlich der Rechte der von der Datenverarbeitung betroffenen Per-
son — der Zugang zu personenbezogenen Daten zu beschranken und nur befugten Per-
sonen zu gestatten. Artikel 20 wird flankiert von den Erwdgungsgrinden 40 bis 42 der
RL EEA. Spezifischer Umsetzungsbedarf besteht hier nicht. Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat das genannte Europaratsubereinkommen ratifiziert und setzt auch den
Rb Datenschutz um. Der Zugang zu Daten aus Strafverfahren und Rechtshilfeverfahren
ist grundsatzlich den Personen vorbehalten, die mit der Filhrung von Strafverfahren be-
fasst sind. Die Falle, in denen Auskunfte zu Strafverfahren und Akteneinsichtsrechte er-
teilt werden durfen, sind insbesondere im Achten Buch der StPO ausdricklich geregelt.
Die Regelungen gelten fir Gewédhrung von Einsicht in den Rechtshilfevorgang entspre-
chend, siehe Nummer 22a Absatz 1 Satz 1 RiVASt.



-32-

Artikel 21 enthélt eine allgemeine Kostenregelung. Die Vorschrift wird erganzt durch spe-
zifische Kostenregelungen, die Kapitel IV RL EEA fur besondere ErmittlungsmafRnahmen
vorsieht.

Nach Absatz 1 tragt grundsatzlich der Vollstreckungsstaat alle Kosten, die in seinem Ho-
heitsgebiet bei der Vollstreckung einer EEA anfallen. Dies entspricht dem Prinzip der ge-
genseitigen Anerkennung, siehe Erwdgungsgrund 23 Satz 2 RL EEA. Eine gesetzliche
Umsetzung ist nicht erforderlich. Bereits das geltende Rechtshilferecht sieht vor, dass auf
eine Kostenerstattung gegeniiber dem ersuchenden Staat verzichtet werden kann, siehe
8 75 IRG. Eine Klarstellende Regelung dazu, dass der Verzicht auf eine Kostenerstattung
im Bereich der strafrechtlichen Zusammenarbeit mit Mitgliedstaaten der Europaischen
Union kinftig die Regel ist, kann in den RiVASt erfolgen.

Absatz 2 sieht eine Ausnahme zu dem Grundsatz aus Absatz 1 vor, die ebenfalls in die
RiVASt ibernommen werden kann. Ist die Vollstreckungsbehérde der Ansicht, dass die
Vollstreckungskosten auf3ergewdhnlich hoch sind, kann sie die Anordnungsbehérde kon-
sultieren und dort eine Kostenteilung oder auch eine Anderung der EEA anregen (Satz 1).
Die Vollstreckungsbehérde informiert die Anordnungsbehérde in diesem Fall vorab Uber
den Teil der Kosten, der als aul3ergewohnlich hoch betrachtet wird (Satz 2). In Erwa-
gungsgrund 23 Satz 4 der RL EEA werden Beispiele fir aulergewdhnlich hohe Kosten
aufgefiihrt. Dazu gehodren komplexe Sachverstandigengutachten, polizeiliche Grol3einsat-
ze oder Uberwachungstatigkeiten tber einen langen Zeitraum. Die Regelung schafft in
besonderen Fallen die notwendige Flexibilitat fir den Vollstreckungsstaat, der in Erwa-
gungsgrund 23 Satz 8 der RL EEA jedoch ausdricklich ermahnt wird, den Konsultations-
mechanismus nach Absatz 2 nicht als zusatzlichen Zurickweisungsgrund einzusetzen
und ihn nicht zur Verzégerung oder Verhinderung der Vollstreckung einer EEA einzuset-
zen.

Absatz 3 erganzt den vorstehenden Absatz und benennt die Handlungsmdglichkeiten fir
die Anordnungsbehdrde, sollte mit der Vollstreckungsbehodrde keine Einigung Uber die
aulRergewdhnlich hohen Kosten erzielt werden kdnnen. Die Anordnungsbehdrde kann
dann die EEA ganz oder teilweise zurticknehmen (Buchstabe a) oder die EEA aufrecht-
erhalten und den Teil der Kosten, den die Vollstreckungsbehdrde als auf3ergewdhnlich
hoch ansieht, selbst tragen (Buchstabe b). Die Umsetzung soll in den RiVASt erfolgen,
siehe oben.

Zu Kapitel IV (Besondere Bestimmungen fir bestimmte Ermittlungsmafnahmen)

Kapitel IV enthalt spezifische Vorgaben fir einzelne Ermittlungsmalnahmen, die sich als
Erg&nzung der allgemeinen Vorschriften der RL EEA verstehen. Die Regelungen orientie-
ren sich inhaltlich weitgehend an Vorlaufern wie insbesondere dem EU-RhUbk und dem
zugehorigen ZP-EU-RhUDK.

Artikel 22 betrifft die zeitweilige Uberstellung von inhaftierten Personen an den Anord-
nungsstaat.

Absatz 1 lasst den Erlass einer EEA fiir die zeitweilige Uberstellung einer im Vollstre-
ckungsstaat inhaftierten Person in den Anordnungsstaat zum Zweck der Beweiserhebung
zu. Voraussetzung dafir ist, dass die Anwesenheit der betroffenen Person im Anord-
nungsstaat erforderlich ist und die Person innerhalb der vom Vollstreckungsstaat gesetz-
ten Frist an diesen zurlckiberstellt wird. Erwagungsgrund 25 Satz 3 RL EEA stellt klar,
dass fur die Uberstellung einer Person zu Strafverfolgungszwecken nicht die RL EEA,
sondern der Europdische Haftbefehl (Rahmenbeschluss 2002/584/JI des Rates vom 13.
Juni 2002 iiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union — BGBI. 1 2004, S. 1748; 2006 | S. 1721, im Fol-
genden: Rb EuHb) zur Anwendung gelangt. Dies entspricht Nummer 119 Absatz 4 Ri-
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VASt. Eine dem Absatz 1 vergleichbare Regelung ist bereits aus Artikel 11 Eu-RhUbk
bekannt.

Das nationale Recht enthalt entsprechende Regelungen in 8§ 62 IRG (fur eingehende Er-
suchen) und § 69 IRG (fur ausgehende Ersuchen). Allerdings ist der Anwendungsbereich
von § 62 IRG auf Falle beschrankt, in denen die betroffene Person ,als Zeuge zur Ver-
nehmung, zur Gegentberstellung oder zur Einnahme eines Augenscheins voriibergehend
uberstellt® wird, was hinter den europarechtlichen Vorgaben zurtickbleibt. Gesetzliche
Anpassungen werden deshalb in § 91c Absatz 3 und § 92] Absatz 5 IRG-E vorgenom-
men.

Absatz 2 enthalt besondere Zurlickweisungsgrinde. Eine EEA kann zuriickgewiesen
werden, wenn die inhaftierte Person nicht zustimmt (Buchstabe a) oder die Uberstellung
geeignet ist, die Haft zu verlangern (Buchstabe b). Spezifischer Umsetzungsbedarf be-
steht hier nicht. Das nationale Recht sieht in § 62 Absatz 1 Nummer 1 und 2 IRG entspre-
chende Voraussetzungen fir die voriibergehende Uberstellung vor. Die Zuriickweisungs-
griinde erlauben, hieran festzuhalten. Die in § 91c Absatz 3 und § 92j Absatz 4 IRG-E
jeweils verwendete Formulierung ,...gilt mit der Mafligabe“ macht deutlich, dass insoweit
die bisherigen Regeln der klassischen Rechtshilfe fortgelten.

Anders als noch Artikel 11 Absatz 1 Eu-RhUbk sieht Absatz 2 keine Zuriickweisungsmog-
lichkeit fur den Fall mehr vor, dass die Anwesenheit der inhaftierten Person im Vollstre-
ckungsstaat erforderlich ist oder ,andere gebieterische Erwagungen“ einer Uberstellung
entgegenstehen. Ein Schutzdefizit entsteht aus dieser Abweichung nicht. Ist die Anwe-
senheit der inhaftierten Person in der Bundesrepublik Deutschland als dem ersuchten
Mitgliedstaat erforderlich, kann eine EEA gemal § 91e Absatz 2 IRG-E aufgeschoben
werden. Andere ,gebieterische Erwagungen®, insbesondere Sicherheitsinteressen der
Bundesrepublik Deutschland, lassen sich Uber § 91e Absatz 1 Nummer 1 IRG-E bertick-
sichtigen.

Absatz 3 sieht vor, dass der Vollstreckungsstaat dem gesetzlichen Vertreter der inhaftier-
ten Person Gelegenheit gibt, zu der zeitweiligen Uberstellung Stellung zu nehmen, wenn
der Vollstreckungsstaat dies in Anbetracht des Alters der Person oder ihres korperlichen
oder geistigen Zustands fir erforderlich halt. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Die Formu-
lierung ,wenn der Vollstreckungsstaat dies ... fur erforderlich halt“ verweist auf das natio-
nale Recht. § 52 Absatz 2 und 3 StPO sieht besondere Regelungen betreffend das Zeug-
nisverweigerungsrecht vor. Entsprechendes gilt fur die korperliche Untersuchung (8 81c
Absatz 3 Satz 2 StPO). Zudem ist es nach § 149 StPO mdglich, gesetzliche Vertreter als
Beistande zu bestellen.

Absatz 4 betrifft die Durchbeférderung der inhaftierten Person in den Fallen von Absatz 1
durch einen weiteren Mitgliedstaat (, Transitmitgliedstaat®). Danach wird die Durchbeférde-
rung auf Antrag des Anordnungsstaates, dem alle notwendigen Schriftstlicke beizufligen
sind, gewahrt. Nach Artikel 33 Absatz 2 der RL EEA kann jeder Mitgliedstaat der Européi-
schen Kommission eine Liste der notwendigen Schriftstiicke Ubermitteln, die er im Rah-
men eines Durchbeférderungsersuchens regelmafig verlangen wirde. Hieraus ergibt
sich, dass der Transitmitgliedstaat das nach seinem Recht erforderliche Prifprogramm
weiterhin einhalten kann; eine uneingeschréankte Verpflichtung zur Gewé&hrung der
Durchbeforderung besteht nicht. Andernfalls wéare die Vorlage von Unterlagen durch den
Anordnungsstaat von vorneherein entbehrlich. Die Vorschrift orientiert sich inhaltlich an
Vorbildern wie Artikel 3 des 2. ZP-Eu-RhUbk in Verbindung mit Artikel 11 des Eu-RhUbk,
auf den auch Artikel 9 Absatz 2 EU-RhUbk verweist. Welche Schriftstiicke erforderlich
sind, richtet sich nach § 64 IRG und den dort in Bezug genommenen Vorschriften. Fir die
Bundesrepublik Deutschland soll insoweit mitgeteilt werden, dass grundsatzlich folgende
Schriftstiicke erforderlich sind:
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— das Dokument, das der Freiheitsentziehung im Vollstreckungsstaat zugrunde liegt, da
dies Grundlage der deutschen Haftbefehlsentscheidung ist, vgl. auch Nummer 82 Ri-
VASt,

— ein Dokument, das die Anerkennung und Vollstreckung der zeitweiligen Uberstellung
durch den Vollstreckungsstaat zum Ausdruck bringt, denn nur im Fall der Anerken-
nung kann die Bundesrepublik Deutschland als Transitmitgliedstaat tétig werden,

— ein Dokument, das die Zustimmung der inhaftierten Person zum Ausdruck bringt, weil
diese Zustimmung wesentlich daflr ist, die Durchbeférderung und die damit verbun-
dene Freiheitsentziehung in der Bundesrepublik Deutschland zu rechtfertigen,

— ein Dokument zur Haftzeitberechnung, damit bei Uberschreitung der Haftdauer gege-
benenfalls eine Freilassung der inhaftierten Person erfolgen kann.

Absatz 5 sieht vor, dass die praktischen Vorkehrungen fur die zeitweilige Uberstellung der
inhaftierten Person zwischen dem Anordnungsstaat und dem Vollstreckungsstaat verein-
bart werden. Dabei sind der kérperliche und geistige Zustand der betroffenen Person so-
wie das im Anordnungsstaat geforderte Sicherheitsniveau zu bertcksichtigen. Es besteht
kein Umsetzungsbedarf. Die 88§ 59 Absatz 3, 62 Absatz 2 Satz 1 IRG, auch in Verbindung
mit § 69 Absatz 3 IRG, sowie Nummer 80 Absatz 2 RiVASt, auch in Verbindung mit
Nummer 119 Absatz 2 Satz 2 RiVASt, decken die europarechtlichen Vorgaben ab. Be-
sonderen Winschen der Anordnungsbehérde, etwa zum Sicherheitsniveau, ist gemar
Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt grundsétzlich zu entsprechen.

Nach Absatz 6 bleibt die Uberstellte Person im Anordnungsstaat und, im Fall von Ab-
satz 4, im Transitmitgliedstaat in Haft, es sei denn, der Vollstreckungsstaat beantragt ihre
Freilassung. Die Regelung entspricht Artikel 11 Absatz 3 Eu-RhUbk und bedarf keiner
Umsetzung, siehe § 69 Absatz 1 IRG. Dies gilt auch fir den genannten Ausnahmefall:
Beantragt der Vollstreckungsstaat die Freilassung, entfallt der Haftgrund.

Nach Absatz 7 ist die Haft im Hoheitsgebiet des Anordnungsstaates auf die Dauer des
Freiheitsentzugs im Vollstreckungsstaat anzurechnen. Umsetzungsbedarf besteht nicht;
8 62 Absatz 3 IRG sieht eine entsprechende Anrechnung bereits vor.

Absatz 8 und Absatz 9 enthalten Regelungen zur Immunitat beziehungsweise zum freien
Geleit der Uberstellten Person, die mit Anderungen in den 88 63 Absatz 4 und 69 Absatz 4
IRG sowie mit den 88 91c Absatz 3 und 91j Absatz 5 IRG-E umgesetzt werden.

Absatz 10 enthalt eine spezielle Kostenregelung, durch die Artikel 21 teilweise verdrangt
wird. Die Kosten, die fiir die Uberstellung der betroffenen Person in den Anordnungsstaat
und far ihre Ruckuberstellung anfallen, sind von dem Anordnungsstaat zu tragen. § 75
IRG l&sst hierfur ausreichenden Spielraum. Ergdnzungen sollen in den RiVASt erfolgen,
siehe die Anmerkungen zu Artikel 21.

Artikel 23 regelt gleichsam die spiegelbildliche Situation von Artikel 22. Erfasst wird der
Fall, dass der Anordnungsstaat eine inhaftierte Person in den Vollstreckungsstaat tber-
stellt, damit dort eine Beweiserhebung durchgefiihrt werden kann, um die der Anord-
nungsstaat selbst ersucht hat und fir die die Anwesenheit der inhaftierten Person erfor-
derlich ist (Absatz 1). Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 22 Absatz 3 bis 9 der
RL EEA gelten entsprechend. Die Norm findet einen Vorlaufer in Artikel 9 EU-RhUbk und
auch das nationale Recht enthéalt mit 8 63 IRG (fir eingehende Ersuchen) und 8 70 IRG
(fur ausgehende Ersuchen) bereits vergleichbare Vorschriften. Eine Umsetzung des Zu-
rickweisungsgrundes aus Absatz 2 erfolgt tGber § 91e Absatz 1 Nummer 4 IRG-E. Die
besondere Kostenregelung aus Absatz 3 ist in den RiVASt umzusetzen.

Artikel 24 trifft Regelungen fur die grenzuberschreitende Vernehmung im Wege einer Vi-
deokonferenz oder sonstigen audiovisuellen Ubertragung.
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Absatz 1, erster Unterabsatz, entspricht inhaltlich weitgehend Artikel 10 Absatz 1 EU-
RhUDbk und erfasst den Fall, dass Zeugen oder Sachverstandige per Videokonferenz oder
durch sonstige audiovisuelle Ubertragungen vernommen werden sollen. Anders als die
Vorlauferregelung aus Artikel 10 Absatz 1 EU-RhUbk sieht Absatz 1 nicht mehr vor, dass
eine Videovernehmung nur in Betracht kommt, wenn ein persodnliches Erscheinen der zu
vernehmenden Person im Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates nicht zweckméaRig o-
der nicht moglich ist. Die Abweichung beruht darauf, dass der Einsatz von Videoubertra-
gungen oder von anderen audiovisuellen Ubertragungsmdoglichkeiten inzwischen weit
verbreitet ist und nicht mehr als Ausnahmefall behandelt werden soll.

Absatz 1, zweiter Unterabsatz, erlaubt den Erlass einer EEA auch zum Zweck der Be-
schuldigtenvernehmung im Wege der Video- oder sonstiger audiovisueller Ubertragung.
Die Vorschrift orientiert sich an Artikel 10 Absatz 9 EU-RhUbk, der dem ersuchten Staat
allerdings ein weites Ermessen und eine Vorbehaltsmoglichkeit einrAumte. Die Denk-
schrift zum Vertragsgesetz des EU-RhUbk fiihrt hierzu aus, dass keine grundsatzlichen
Bedenken bestehen, entsprechenden Ersuchen anderer Mitgliedstaaten nachzukommen,
soweit diese Staaten strafprozessual die Moéglichkeit haben, eine Hauptverhandlung auch
gegen einen per Video zugeschalteten Angeklagten zu fiihren, und sofern die betroffene
Person ihr Einverstandnis erteilt (Bundestagsdrucksache 15/4233, S. 23). Dementspre-
chend hat die Bundesrepublik Deutschland zu Artikel 10 Absatz 9 EU-RhUbk die Erkla-
rung abgegeben, dass eine Beschuldigtenvernehmung per Videokonferenz nicht grund-
satzlich ausgeschlossen wird, aber nur auf freiwilliger Grundlage in Betracht kommt. Hie-
ran kann festgehalten werden; die Zurtickweisungsgriinde aus Absatz 2 lassen dies zu.

Absatz 2 enthalt besondere Zurlickweisungsgriinde, die mit § 91c Absatz 1 IRG-E umge-
setzt werden.

Absatz 3 verpflichtet den Vollstreckungsstaat, mit dem Anordnungsstatt bestimmte Ver-
einbarungen zu treffen, unter anderem Uber die Belehrung von Beschuldigten nach dem
Recht des Anordnungsstaates. Die Regelung findet kein Vorbild in dem EU-RhUbk oder in
dem 2. ZP-Eu-RhUbk und soll in die RiVASt iibernommen werden.

Absatz 4 sieht vor, dass die technischen Vorrichtungen fiir eine Vernehmung im Wege
audiovisueller Ubertragung von dem Anordnungsstaat zur Verfigung gestellt werden kon-
nen, soweit erforderlich und von der Vollstreckungsbehdrde gewtinscht. Nummer 77 Ab-
satz 2 Buchstabe e RiVASt lasst entsprechende Absprachen zu den technischen Vorrich-
tungen zu, so dass kein Umsetzungsbedarf besteht.

Absatz 5 entspricht inhaltlich weitgehend Artikel 10 Absatz 5 EU-RhUbk. Soweit eine ge-
setzliche Umsetzung erforderlich ist, erfolgt diese in § 91h Absatz 3 IRG-E. Im Ubrigen
kdnnen verfahrensrechtliche Vorschriften in die RiVASt ibernommen werden, um eine
einheitliche Handhabung durch deutsche Behdrden sicherzustellen, vgl. die bisherige
Nummer 77 Absatz 2 Satz 2 RiVASt.

Absatz 6 verpflichtet die Vollstreckungsbehdrde, tUber die Vernehmung ein Protokoll zu
erstellen, das bestimmte Mindestangaben enthalten muss (Satz 1), und dieses der An-
ordnungsbehérde zu Ubermitteln (Satz 2). Umsetzungsbedarf besteht nicht. Nummer 77
Absatz 2 Buchstabe ¢ RiVASt schreibt bereits vor, dass Uber die Vernehmung per Video-
konferenz ein Protokoll zu erstellen ist, das unter anderem Angaben zu den ,wesentlichen
Formlichkeiten® enthalten muss.

Absatz 7 fordert von dem Vollstreckungsstaat sicherzustellen, dass in Bezug auf eine
Person, die gemal Artikel 24 vernommen wird und die trotz Aussagepflicht die Aussage
verweigert oder falsch aussagt, das nationale Recht so gilt, als ware die Vernehmung in
einem nationalen Verfahren erfolgt. Damit sind gegebenenfalls auch Ordnungsmittel fest-
zusetzen. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Eine fast wortgleiche Vorschrift ist aus Arti-
kel 10 Absatz 8 EU-RhUbk bekannt. Die Norm enthélt selbst keine materiell-rechtlichen
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Aussagepflichten fir Zeugen oder Sachverstandige, sondern verweist insoweit auf das
nationale Recht des Vollstreckungsstaates. Das deutsche Strafprozessrecht kennt keine
Verpflichtung fir Zeugen oder Sachverstandige, sich einer Vernehmung durch auslandi-
sche Justizbehorden im Wege audiovisueller Ubertragung zu stellen. Deshalb kénnen
gegen diese Personen gemal 8 61c IRG keine Ordnungsmittel verh&ngt werden, wenn
sie einer entsprechenden Ladung nicht Folge leisten, siehe oben. Sind Zeugen oder
Sachverstandigen allerdings aussagebereit, treffen sie grundsatzlich dieselben rechtlichen
Verpflichtungen wie in einem nationalen Verfahren. Damit kénnen insbesondere die
8§ 153 ff. StGB zur Anwendung gelangen. Die nach deutschem Recht strafbaren Aussa-
gedelikte (falsche uneidliche Aussage, Meineid und falsche Versicherung an Eides statt)
schitzen zwar grundsétzlich nur die innerstaatliche Rechtspflege. Aus Absatz 5 Buchsta-
be a der RL EEA, der mit § 91h Absatz 3 Satz 2 IRG-E umgesetzt wird, und der damit
vorgeschriebenen Anwesenheit der zustéandigen Behdrden des Vollstreckungsstaates
ergibt sich aber, dass sich falsche Aussagen in einer audiovisuellen Vernehmung auch
gegen die innerstaatliche Rechtspflege richten, sofern es sich bei den anwesenden deut-
schen Justizbehérden um Gerichte oder andere zur eidlichen Vernehmung zustandigen
Stellen handelt (siehe hierzu bereits die Denkschrift zu Artikel 10 Absatz 8 EU-RhUDK,
Bundestagsdrucksache 15/4233, S. 23).

Artikel 25 regelt die grenziberschreitende Vernehmung von Zeugen oder Sachverstandi-
gen per Telefonkonferenz. Eine telefonische Beschuldigtenvernehmung ist in der RL EEA
nicht vorgesehen. Dies wird mit 8 91a Absatz 2 IRG-E klargestellt. Ein Telefongespréach
ohne Beteiligung der zustandigen Behodrden des Vollstreckungsstaates wird von der Norm
ebenfalls nicht erfasst (vgl. die Denkschrift zu Artikel 11 EU-RhUbk, Bundestagsdrucksa-
che 15/4233, S. 23).

Absatz 1 orientiert sich an Artikel 11 Absatz 1 EU-RhUbk, enthélt aber erganzend dazu
die Voraussetzung, dass ein persodnliches Erscheinen der zu vernehmenden Person im
Hoheitsgebiet des Anordnungsstaates nicht zweckmaRig oder nicht moglich ist. Dagegen
fehlt hier die Voraussetzung aus Artikel 11 Absatz 1 EU-RhUbk, dass die telefonische
Vernehmung nach dem Recht des Anordnungsstaates vorgesehen sein muss. Damit ist
keine Kompetenzerweiterung flr den Anordnungsstaat verbunden: Die Aufnahme einer
entsprechenden Klausel war mit Blick auf die allgemeine Voraussetzung aus Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe b der RL EEA entbehrlich. Die deutsche Strafprozessordnung kennt
eine Vernehmung per Telefonkonferenz im Strengbeweisverfahren nicht, im Ermittlungs-
verfahren ist diese Art der Vernehmung durch die Polizei oder die Staatsanwaltschaft aber
prinzipiell zulassig. Gegen die Bewilligung einer EEA aus einem anderen Mitgliedstaat,
die auf eine telefonische Vernehmung von Zeuginnen, Zeugen oder Sachverstandigen
gerichtet ist, bestehen deshalb keine grundsétzlichen Bedenken (siehe bereits die Denk-
schrift zu Artikel 11 EU-RhUbk, Bundestagsdrucksache 15/4233, S. 23). Allerdings kann
die MaRnahme nach Nummer 77 Absatz 2 Buchstabe a RiVASt bisher nur mit Zustim-
mung der zu vernehmenden Personen erfolgen. Dagegen sieht Artikel 25 der RL EEA —
anders als noch das EU-RhUbk — kein Zustimmungserfordernis mehr vor. Nummer 77
Absatz 2 Buchstabe a RiVASt ist deshalb an die europarechtlichen Vorgaben anzupas-
sen.

Absatz 2 verweist hinsichtlich des einzuhaltenden Verfahrens auf die Vorschriften aus
Artikel 24 Absatz 3, 5, 6 und 7 der RL EEA. Die besonderen Zuriickweisungsgrinde aus
Artikel 24 Absatz 2 der RL EEA werden nicht fir entsprechend anwendbar erklart. Damit
kann insbesondere eine fehlende Zustimmung der zu vernehmenden Person nicht zur
Zurickweisung der EEA fuhren, die auf eine telefonische Vernehmung von Zeuginnen
und Zeugen oder sachverstandige Personen gerichtet ist, siehe zu Absatz 1. Fehlt es an
der Zustimmung, kann die Bundesrepublik Deutschland als Vollstreckungsstaat aber ge-
gebenenfalls von einem der allgemeinen Zurtickweisungsgrinde aus Artikel 11 Absatz 1
der RL EEA Gebrauch machen. Dariiber hinaus kommt tber Artikel 10 Absatz 1 Buchsta-
be b der RL EEA unter Umstdnden auch ein Ruickgriff auf eine klassische Vernehmung
ohne Telefonkonferenz als mildere Maf3hahme in Betracht. Erforderlichenfalls kann die
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Zusammenarbeit Uber Artikel 10 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 5 der RL EEA versagt
werden. Die sogenannte ,Positivliste” aus Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe ¢ der RL EEA,
die dem Vollstreckungsstaat bei Vernehmungen die Moglichkeit verwehrt, nach Artikel 10
Absatz 1 der RL EEA zu verfahren, greift fir die besondere Ermittlungsmaf3nahme einer
telefonischen Vernehmung nicht.

Artikel 26 regelt die Gewinnung von Informationen tber Bank- und sonstige Finanzkonten.

Nach Absatz 1 kann mittels einer EEA um Feststellung ersucht werden, ob eine bestimm-
te Person Bankkonten bei einer Bank im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates unter-
halt oder kontrolliert. Ist dies der Fall, kann zu den identifizierten Konten um Mitteilung
,samtlicher Angaben” gebeten werden. Erwagungsgrund 29 der RL EEA erlautert, welche
Informationen zu diesen Angaben zé&hlen sollen, ndmlich mindestens der Name und die
Anschrift des Kontoinhabers, Informationen zu Vollmachten fir das Konto und sonstige
Informationen oder Dokumente, die der Kontoinhaber bei der Kontoertffnung vorgelegt
hat und Uber die die Bank noch verfugt. Erwagungsgrund 27 der RL EEA fordert die Mit-
gliedstaaten zu einer weiten Auslegung der Norm auf. Ermittlungsmal3nahmen sollen
nicht nur in Bezug auf beschuldigte Personen mdglich sein, sondern auch beziiglich jeder
weiteren Person, sofern die entsprechenden Informationen im Zuge eines Strafverfahrens
notwendig sind. Absatz 1 entspricht inhaltlich Artikel 1 Absatz 1 Satz 1 ZP-EU-RhUbk.

Umsetzungsbedarf besteht nicht. Kontenabfragen bei Kreditinstituten und hierauf gerich-
tete Rechtshilfeersuchen sind seit langem ublich und werden auf der Grundlage von § 24c
Kreditwesengesetz (KWG) durchgefiihrt. § 24c Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 in Verbindung
mit Absatz 1 Satz 1 lasst ein automatisiertes Abrufverfahren von Kontenstammdaten, die
bei Kreditinstituten vorzuhalten sind, durch die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-
aufsicht fur die Leistung von Rechtshilfe in Strafsachen zu. Das Abrufverfahren ermdglicht
unter den Voraussetzungen des § 24c KWG neben einer automatisierten Abfrage von
Kontenstammdaten bezlglich des Kontoinhabers auch die Abfrage des ,wirtschaftlich
Berechtigten®, siehe hierzu bereits die Denkschrift zum ZP-EU-RhUbk (Bundestagsdruck-
sache 15/4230, S. 11). Sogenannte Bewegungsdaten, beispielsweise Umsatze oder ein-
zelne Transaktionen, kdnnen jedoch nicht abgefragt werden.

Absatz 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die MalRnahmen zu
ergreifen, die erforderlich sind, um Informationen nach Absatz 1 zur Verfigung stellen zu
kénnen. Die Mdglichkeit des Vollstreckungsstaates, von den allgemeinen Zurtickwei-
sungsgriinden Gebrauch zu machen, bleibt hiervon unberiihrt. Im Ubrigen stehen samtli-
che Verpflichtungen des Artikels 26 unter dem Vorbehalt der Verflugbarkeit von Informati-
onen nach Absatz 4. Umsetzungsbedarf besteht nicht, siehe die Anmerkungen zu Ab-
satz 1.

Nach Absatz 3 kann eine EEA auch darauf gerichtet sein, Konten zu ermitteln, fur die eine
Person, gegen die strafrechtlich ermittelt wird, eine Vollmacht besitzt. Die Vorschrift ent-
spricht Artikel 1 Absatz 1 Satz 2 ZP-EU-RhUbk. Umsetzungsbedarf besteht nicht. § 24c
Absatz 3 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 1 Nummer 2 KWG lasst eine Kontenabfra-
ge auch beziglich von sogenannten Verfligungsberechtigten zu. Soweit allerdings die
Kreditinstitute im Rahmen der Legitimationsprifung die Erleichterungen gemal3 § 154
Nummer 7 Buchstabe b bis i des Anwendungserlasses zur Abgabenordnung (AEAO) nut-
zen, lassen sich eine bevollmachtigte Person und andere Verfligungsberechtigte nicht
tber einen Kontenabruf ermitteln. Hier besteht aber die Mdglichkeit fir die Strafverfol-
gungsbehorden, die bevollmachtigte oder verfligungsberechtigte Person zu ermitteln, in-
dem eine direkte Anfrage bei dem kontofiihrenden Institut erfolgt. Auf diese alternative
Ermittlungsmaflinahme kann die Bundesrepublik Deutschland als Vollstreckungsstaat ge-
gebenenfalls nach § 91f Absatz 2 IRG-E zuriickgreifen. Absatz 2 steht dem grundséatzlich
nicht entgegen, denn Absatz 3 enthalt keinen Verweis auf die vorstehende Norm. Im Ub-
rigen gilt aber auch hier der Vorbehalt der Verflugbarkeit von Informationen nach Absatz 4,
so dass keine Notwendigkeit zur Anpassung des nationalen Rechts besteht.
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Absatz 4 sieht vor, dass die Verpflichtungen zur Informationstibermittlung gemanr Arti-
kel 26 nur gelten, soweit die kontofihrende Bank lber die erbetenen Informationen ver-
fugt. Es mussen also keine Daten ausschlie3lich zu dem Zweck erhoben werden, eine
eingehende EEA zu vollstrecken. Die Vorschrift entspricht Artikel 1 Absatz 2 ZP-EU-
RhUDk.

Absatz 5 verpflichtet die Anordnungsbehtrde, in der EEA bestimmte Informationen zur
Verfiigung zu stellen, welche die Vollstreckung erleichtern. Die Vorschrift entspricht weit-
gehend Artikel 1 Absatz 4 ZP-EU-RhUbk und erganzt die allgemeine Vorschrift aus Arti-
kel 5 Absatz 1 der RL EEA. Es besteht kein Umsetzungsbedarf. Das Formblatt in An-
hang A RL EEA sieht in dem Abschnitt H4, Absatz 1 ein Feld fur die erforderlichen Anga-
ben vor und lenkt damit das Augenmerk der Anordnungsbehotrde auf die Informations-
pflicht.

Absatz 6 erweitert den Anwendungsbereich von Artikel 26 auf Finanzinstitute, die keine
Banken sind. Erwagungsgrund 28 der RL EEA erlautert, dass der Begriff ,Finanzinstitute®
gemal Artikel 3 der Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Oktober 2005 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke
der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung (ABI. L 309 vom 25.11.2005, S. 15)
verwendet wird. Diese sogenannte Dritte EU-Geldwéascherichtlinie wurde inzwischen er-
setzt durch die sogenannte Vierte EU-Geldwascherichtlinie (Richtlinie (EU) 2015/849 des
Européaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nut-
zung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwéasche und der Terrorismusfinanzierung,
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments und des
Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission — ABI. L 141 vom 5.6.2015,
S. 73). Nach Artikel 2 Absatz 1 Nummer 2 der Vierten EU-Geldwascherichtlinie sind auch
hier Finanzinstitute erfasst; ihre Definition ist gemafR Artikel 3 Nummer 2 der Vierten EU-
Geldwascherichtlinie materiell unverandert geblieben. Verweise auf die Richtlinie
2005/60/EG gelten gemal Artikel 66 Satz 2 der Vierten EU-Geldwascherichtlinie als Ver-
weise auf letztere. Die europarechtlichen Regelungen enthalten damit einen dynamischen
Verweis auf die aktuelle Rechtslage, was bei der Umsetzung in das nationale Recht zu
bertcksichtigen ist. Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten bleibt bezliglich der Finanzinsti-
tute aber hinter den Verpflichtungen zurlick, die beziiglich der Banken bestehen: Ab-
satz 2 findet keine entsprechende Anwendung. Dariiber hinaus enthalt Absatz 6 Satz 3
einen besonderen Zuriickweisungsgrund, der mit § 91c Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a
IRG-E in das deutsche Recht tbernommen wird.

Artikel 27 Absatz 1 erfasst Ersuchen um Auskunft Uber bestimmte Bankkonten sowie tUber
kontenbezogene Bankgeschéfte, die wahrend eines bestimmten Zeitraums getétigt wur-
den. Zu der Auslegung des Begriffs ,Angaben® und bezlglich der von Erwé&gungsgrund 27
der RL EEA empfohlenen weiten Auslegung der Norm wird auf die Anmerkungen zu Arti-
kel 26 Absatz 1 verwiesen.

Absatz 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass Angaben nach Absatz 1
zur Verfugung gestellt werden kdnnen. Die Mdglichkeit des Vollstreckungsstaates, von
den allgemeinen Zurtickweisungsgrinden aus Artikel 11 Absatz 1 der RL EEA Gebrauch
zu machen, bleibt hiervon unberihrt. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Die Bundesrepub-
lik Deutschland hat eine entsprechende Verpflichtung bereits mit der Ratifikation von Arti-
kel 2 Absatz 1 ZP-EU-RhUbk tbernommen. Auskunftsersuchen im Hinblick auf ein be-
stimmtes, den Ermittlungsbehdrden bekanntes Bankkonto sind in der Rechtspraxis einge-
fuhrt und tblich, vgl. die Denkschrift zum ZP-EU-RhUbk (Bundestagsdrucksache 15/4230,
S. 12). Zur Erledigung einer EEA kann zundchst gemanR 8§ 59 Absatz 3 IRG in Verbindung
mit den 88 160, 161a StPO eine Auskunft von der betroffenen Bank verlangt werden. Soll-
te das Bankinstitut nicht zur Auskunft bereit sein, kommt eine zeugenschaftliche Vorla-
dung gemal den 8§ 161a Absatz 2, 51 und 70 StPO in Betracht oder eine Durchsuchung
und Beschlagnahme der erforderlichen Unterlagen gemaf den 88 98, 102 und 103 StPO.
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Nach 8§ 94 Absatz 1 StPO ist es dabei unerheblich, ob sich die ErmittlungsmafRnahme auf
Konten bezieht, die mit einer Person in Zusammenhang stehen, gegen die ein Ermitt-
lungsverfahren anhangig ist. Ausreichend ist, dass die sicherzustellenden Gegenstande
als Beweismittel fir die Ermittlungen von Bedeutung sein kénnen (Bundestagsdrucksa-
che 15/4230, S. 12).

Absatz 3 beschrankt die Verpflichtungen nach diesem Artikel insgesamt, da lediglich ver-
fugbare Informationen bereitgestellt werden mussen, vgl. bereits Artikel 26 Absatz 4.

Absatz 4 entspricht im Wesentlichen Artikel 26 Absatz 5 der RL EEA. Auf die dortigen
Ausflhrungen kann verwiesen werden.

Absatz 5 erweitert den Anwendungsbereich von Artikel 27 auf Auskunftsersuchen zu be-
stimmten Konten und Geschaften von Finanzinstituten (zu dem Begriff der Finanzinstitute
siehe die Anmerkungen zu Artikel 26 Absatz 6). Satz 3 enthalt einen besonderen Zuriick-
weisungsgrund, der mit 8 91c Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b IRG-E umgesetzt wird.

Artikel 28 Absatz 1 lasst es zu, eine EEA zu erlassen, um Beweismittel in Echtzeit, fortlau-
fend oder Uber einen bestimmten Zeitraum zu erheben. Die EEA kann aber zurlickgewie-
sen werden, wenn die erbetene Malinahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall
nicht zulassig ware. Als — nicht abschlie3ende — Beispiele von ErmittlungsmafRnahmen im
Sinne der Norm werden genannt die Uberwachung von Bank- oder sonstigen Finanzge-
schéften, die Uber ein oder mehrere konkret benannte Bankkonten durchgefihrt werden
(Buchstabe a), und die kontrollierten Lieferungen im Hoheitsgebiet des Vollstreckungs-
staates (Buchstabe b). Beide Regelungen haben Vorlaufer. Die Uberwachung von Bank-
geschéften ist bereits aus Artikel 3 Absatz 1 ZP-EU-RhUbk bekannt. Die kontrollierten
Lieferungen sind in Artikel 12 EU-RhUbk geregelt. Der grenziiberschreitende Einsatz von
verdeckten Ermittlern wird nicht von Absatz 1 erfasst, sondern aufgrund seiner Komplexi-
tat gesondert in Artikel 29 der RL EEA geregelt. Gemeinsame Ermittlungsgruppen werden
ebenfalls nicht erfasst, weil sie gemaf Artikel 3 der RL EEA nicht unter den Anwendungs-
bereich der Richtlinie fallen. Gleiches gilt fur die grenziiberschreitenden Observationen
geman Artikel 40 SDU, siehe Erwagungsgrund 9 der RL EEA. Der besondere Zuriickwei-
sungsrund aus Absatz 1 wird mit 8 91c Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ IRG-E in das
deutsche Recht Gbernommen.

Absatz 2 sieht vor, dass der Anordnungsstaat und der Vollstreckungsstaat die praktischen
Vorkehrungen fur die Durchfiihrung von kontrollierten Lieferungen vereinbaren. Dies gilt
auch bei allen anderen Ermittlungsmafinahmen im Sinne von Artikel 28, bei denen Ab-
sprachen zur praktischen Durchfihrung erforderlich sind. Erwagungsgrund 24 Satz 2 der
RL EEA erlautert hierzu, dass mit den Vereinbarungen den unterschiedlichen Rechtsord-
nungen der beteiligten Mitgliedstaaten Rechnung getragen werden soll. Der Anordnungs-
staat und der Vollstreckungsstaat verfigen damit Gber Flexibilitdt und weite Gestaltungs-
spielrdume. Solange keine Vereinbarung bzw. keine Einigung tber die praktischen Vor-
kehrungen besteht, trifft den Vollstreckungsstaat keine Pflicht zur Anerkennung oder Voll-
streckung der EEA und die Fristen aus Artikel 12 der RL EEA laufen nicht. Rechtlicher
Umsetzungsbedarf besteht nicht. Fiir die Uberwachung von Bankgeschéften ist eine ent-
sprechende Regelung aus Artikel 3 Absatz 3 ZP-EU-RhUbk bekannt. Im Ubrigen ent-
spricht es den Grundsatzen der Rechtshilfe, dass die jeweils zustidndigen Behdérden im
ersuchenden und im ersuchten Staat die erforderlichen Absprachen zur Durchfiihrung
komplexer grenziberschreitender Ermittlungsmal3hahmen treffen, vgl. etwa Nummer 77a
Absatz 1 Satz 3 bis 6 RiVASt. Gegebenenfalls kann zuséatzlich eine spezielle Vorschrift in
die RiVASt aufgenommen werden.

Absatz 3 verpflichtet die Anordnungsbehorde, in der EEA die Griinde dafir anzugeben,
weshalb sie der Ansicht ist, dass die erbetenen Auskiinfte fir das zugrunde liegende
Strafverfahren relevant sind. Die Norm erganzt die allgemeine Vorschrift aus Artikel 5 Ab-
satz 1 Buchstabe b der RL EEA. Das Formblatt im Anhang A der RL EEA sieht in Ab-
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schnitt H5 ein Feld flur entsprechende Angaben vor und richtet damit die Aufmerksamkeit
der Anordnungsbehdrde auf diese Mitteilungspflicht.

Absatz 4 legt fest, dass die Befugnis zum Handeln bei Mal3nhahmen nach Absatz 1 bei
den zustandigen Behotrden des Vollstreckungsstaates liegt. Dasselbe gilt fir die Befugnis
zur Leitung und zur Kontrolle der MalRBhahmen. Dies entspricht den aus der klassischen
Rechtshilfe bekannten Regelungen, vgl. etwa zu den kontrollierten Lieferungen Artikel 12
Absatz 3 Satz 2 EU-RhUbk, und dem geltenden Rechtshilferecht. Fiir eingehende Ersu-
chen sieht Nummer 138 Absatz 2 RiVASt ausdricklich eine Handlungs-, Leitungs- und
Kontrollhoheit der deutschen Richterinnen und Richter oder der deutschen Beamtinnen
und Beamten vor. Fur ausgehende Ersuchen verpflichtet Nummer 142 Absatz 2 RiVASt
die deutschen Teilnehmerinnen und Teilnehmer, auslandische Bedingungen und Win-
sche stets genau zu beachten. Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Artikel 29 trifft Regelungen zu dem grenziberschreitenden Einsatz von verdeckten Ermitt-
lern. Diese Form der Echtzeitmalinahme wurde aufgrund ihrer Komplexitat nicht in Arti-
kel 28 der RL EEA aufgenommen, sondern gesondert geregelt. Die Bundesrepublik
Deutschland hatte sich wahrend der Verhandlungen zur RL EEA dagegen ausgespro-
chen, den Einsatz von verdeckten Ermittlern einzubeziehen (siehe Ratsdokument
14389/11 COPEN 226). Ein Rechtsinstrument der gegenseitigen Anerkennung mit Fris-
tenbindungen und begrenzten Zurtickweisungsmaoglichkeiten wird den Besonderheiten bei
dem Einsatz von verdeckten Ermittlern nur eingeschrankt gerecht. Ahnlich wie die soge-
nannten gemeinsamen Ermittlungsgruppen, die gemaf Artikel 3 nicht in den Anwen-
dungsbereich der RL EEA fallen und fir die somit weiterhin die Instrumente der klassi-
schen Rechtshilfe Anwendung finden, ist auch der grenziiberschreitende Einsatz von ver-
deckten Ermittlern eine aufwandige ErmittlungsmafRnahme, die sorgfaltige Vorbereitungen
und Absprachen der beteiligten Mitgliedstaaten voraussetzt. Fir die deutsche Position
fand sich zwar nicht die erforderliche Unterstiitzung unter den Ubrigen Mitgliedstaaten der
Europdaischen Union. Erreicht werden konnte aber, dass Artikel 29 in Anlehnung an die
Vorlaufernorm in Artikel 14 EU-RhUbk so ausgestaltet wurde, dass dem Vollstreckungs-
staat ein weiter Ermessensspielraum bezlglich der Anerkennung oder Vollstreckung einer
EEA zusteht, die auf den Einsatz von verdeckten Ermittlern gerichtet ist.

Absatz 1 sieht vor, dass der Vollstreckungsstaat im Wege einer EEA ersucht werden
kann, den Anordnungsstaat bei strafrechtlichen Ermittlungen durch verdeckt oder unter
falscher Identitat handelnde Beamte zu unterstiitzen. Hierflr wird im Wege einer — bereits
aus Artikel 14 Absatz 1 EU-RhUbk bekannten — Legaldefinition der Begriff der verdeckten
Ermittlungen vorgesehen. Die StPO kennt fir diese besondere ErmittlungsmalRnahme
den Begriff des verdeckten Ermittlers, siehe 88 110a ff. StPO. Der Einsatz von sogenann-
ten Vertrauenspersonen wird hier — ebenso wie von den Vorlaufervorschriften in Artikel 14
EU-RhUbk (dazu Gle3/Schomburg, in: Schomburg/Lagodny/Glel3/Hackner,
[IB1 Artikel 14 Rn. 1) oder in Artikel 19 des 2. ZP-Eu-RhUbk (dazu Bundestagsdrucksa-
che 18/1773, S. 41) nicht geregelt. Davon unberihrt bleibt die Frage, ob der im Inland
tatige verdeckte Ermittler eines anderen Mitgliedstaates der Europédischen Union nach
den 88 110a ff. StPO zu behandeln ist oder nach Regeln Uber die Vertrauenspersonen
(so BGH NStz 2007, S. 713). Diese Frage muss aus Anlass der Umsetzung der RL EEA
nicht entschieden werden, sondern kann weiterhin der Rechtspraxis Uberlassen bleiben.

Absatz 2 Satz 1 erganzt die allgemeine Regelung aus Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b der
RL EEA und verpflichtet die Anordnungsbehdrde, in der EEA die Grinde anzugeben, wa-
rum der Einsatz von verdeckten Ermittlern fir das zugrunde liegende Strafverfahren vo-
raussichtlich relevant ist. Das Formblatt in Anhang A der RL EEA sieht in Abschnitt H6 ein
Feld fur entsprechende Angaben vor und richtet so die Aufmerksamkeit der Anordnungs-
behdrde auf die Mitteilungspflicht. Nach Satz 2 wird die Entscheidung Uber die Anerken-
nung oder Vollstreckung einer EEA, die auf den Einsatz von verdeckten Ermittlern gerich-
tet ist, ,in jedem Einzelfall“ von den zustéandigen Behérden des Vollstreckungsstaates un-
ter Berlcksichtigung seines nationalen Rechts getroffen. Dies entspricht der klassischen
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Rechtshilfe, siehe die entsprechende Regelung in Artikel 14 Absatz 2 Satz 1 EU-RhUDK.
Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Absatz 3 enthélt besondere Zurtuckweisungsgrunde, die Artikel 11 Absatz 1 der RL EEA
ergadnzen. Eine EEA kann zurliickgewiesen werden, wenn der Einsatz von verdeckten
Ermittlern in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht genehmigt wiirde (Buchsta-
be a) oder die in Absatz 4 vorgesehene Vereinbarung Uber die Ausgestaltung des Einsat-
zes nicht zustande kommt (Buchstabe b). Die Zurlickweisungsgrinde werden mit § 91c
Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ IRG-E und § 91e Absatz 1 Nummer 5 IRG-E umgesetzt.

Absatz 4 Satz 1 sieht vor, dass der Einsatz von verdeckten Ermittlern nach dem Recht
des Mitgliedstaates erfolgt, in dessen Hoheitsgebiet er stattfindet. Die Regelung entspricht
Artikel 14 Absatz 3 Satz 1 EU-RhUbk. Nach Satz 2 liegt die Befugnis zum Handeln, zur
Leitung und zur Kontrolle von MaBhahmen im Zusammenhang mit dem Einsatz von ver-
deckten Ermittlern ausschlief3lich bei den zustandigen Behdrden des Vollstreckungsstaa-
tes. Die RiVASt sehen in Nummer 138 Absatz 2 und Nummer 142 Absatz 2 entsprechen-
de Regelungen vor. Umsetzungsbhedarf besteht nicht. Nach Satz 3 sind die Dauer des
Einsatzes der verdeckten Ermittler sowie die genauen Voraussetzungen und die Rechts-
stellung der teilnehmenden Beamtinnen und Beamte von dem Anordnungsstaat und dem
Vollstreckungsstaat unter Beachtung ihres jeweiligen nationalen Rechts zu vereinbaren.
Die Norm entspricht Artikel 14 Absatz 2 Satz 2 EU-RhUbk. Solange keine Vereinbarung
vorliegt, gibt es keine Pflicht zur Bewilligung, und die Fristen aus Artikel 12 RL EEA laufen
nicht, siehe § 91e Absatz 1 Nummer 5 IRG-E.

Zu Kapitel V (Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs)

Die Regelungen zu den grenziiberschreitenden Uberwachungen des Telekommunikati-
onsverkehrs in Kapitel V orientieren sich im Wesentlichen an den Vorlaufervorschriften
der Artikel 17 ff. EU-RhUbk. Abweichend von dem EU-RhUbk enthalt Kapitel V aber keine
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten nach dem Vorbild von Artikel 19 EU-RhUbk mehr.
Stattdessen wurde in Erwagungsgrund 33 der RL EEA ein blof3er Appell an die Mitglied-
staaten aufgenommen, fir ihr jeweiliges Hoheitsgebiet sicherzustellen, dass Dienstean-
bieter, die offentlich zuganglich Telekommunikationsnetze und -dienste betreiben, die
erforderliche technische Hilfe leisten kdnnen, damit die Zusammenarbeit auf der Grundla-
ge von Artikel 30 der RL EEA erleichtert wird. Dies ist in der Bundesrepublik Deutschland
Uber 8 110 des Telekommunikationsgesetzes (TKG) gewahrleistet. Die Vorschrift wird
flankiert durch die Verordnung Uber die technische und organisatorische Umsetzung von
MaRnahmen zur Uberwachung der Telekommunikation (TKUV). Anderungen gibt es auch
beziiglich der Kosten: Artikel 21 EU-RhUbk wurde durch Artikel 30 Absatz 8 der RL EEA
ersetzt. Nicht tbernommen wurde die Definition der Behdrden, die fir die Anordnung ei-
ner grenziiberschreitenden Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs zustandig
sind, da Artikel 17 EU-RhUbk mit Blick auf die allgemeine Definition der Anordnungsbe-
horde in Artikel 2 Buchstabe ¢ der RL EEA entfallen konnte.

Artikel 30 regelt den Fall, dass fiir eine grenziiberschreitende Uberwachung des Tele-
kommunikationsverkehrs die technische Hilfe eines anderen Mitgliedstaates erforderlich
ist.

Nach Absatz 1 kann eine EEA erlassen werden zur Uberwachung des Telekommunikati-
onsverkehrs in dem Mitgliedstaat, dessen technische Unterstiitzung erforderlich ist. Erwa-
gungsgrund 30 Satz 1 der RL EEA stellt klar, dass hiervon nicht nur das Abhdéren von
Gesprachsinhalten erfasst wird. Vielmehr kann auch um die Ubermittlung von Verkehrs-
und Standortdaten ersucht werden, die noch zu erheben sind. Somit gelten auch fir die
Erhebung von Verkehrs- und Standortdaten die weiten Zurlickweisungsgrinde aus Ab-
satz 5. In der Bundesrepublik Deutschland ist eine grenziberschreitende Telekommunika-
tionstiiberwachung gemal 8 77 Absatz 1 IRG nach MalRgabe der Vorschriften der StPO
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(88 1004, 100b, 100g und 101) zulassig, siehe Nummer 77a Absatz 1 Satz 2 RiVASt. Es
besteht kein Umsetzungsbedarf.

Fur eine EEA, die auf eine Ubermittlung von sogenannten historischen Verkehrs- und
Standortdaten gerichtet ist, also auf die Ubermittiung von Daten, die bei den Strafverfol-
gungsbehoérden im Vollstreckungsstaat bereits vorhanden sind und nicht erst erhoben
werden sollen, greift Artikel 30 nicht ein. Hierfir gelten die Regelungen und insbesondere
die Zuruckweisungsgrunde des Allgemeinen Teils der Richtlinie. Erwagungsgrund 30
Satz 2 der RL EEA stellt insoweit aber klar, dass die Herausgabe solcher Daten nach dem
Recht des Vollstreckungsstaates als Zwangsmafnahme angesehen werden kann (wéh-
rend die deutsche Textfassung lediglich von ,invasiver Ermittlungsmal3nahme® spricht,
wird im englischen Text zutreffend die Formulierung ,coercive investigative measure®
verwendet). Damit unterfallen die historischen Verkehrs- und Standortdaten nicht der so-
genannten Positivliste aus Artikel 10 Absatz 2 der RL EEA, bei deren Eingreifen die Mog-
lichkeiten fir den Vollstreckungsstaat, die Anerkennung oder Vollstreckung einer EEA
abzulehnen, beschrankt sind. Dem Vollstreckungsstaat stehen samtliche Reaktions- und
Zurtickweisungsmoglichkeiten aus Artikel 10 und Artikel 11 der RL EEA zur Verfligung. Ist
die Bundesrepublik Deutschland Vollstreckungsstaat, kdnnen Auskinfte Uber Telekom-
munikationsverbindungen (88 100g, 100h StPO) unter den Voraussetzungen von § 66
IRG herausgegeben werden, sieche Nummer 77a Absatz 3 RiVASt, wobei die Prifung der
beiderseitigen Strafbarkeit kinftig nur noch eingeschrénkt stattfindet, siehe § 91b Ab-
satz 3 IRG-E.

Absatz 2 findet kein Vorbild im EU-RhUbk. Die Norm will vermeiden, dass mehrere Mit-
gliedstaaten mit einer grenziberschreitenden Telekommunikationsiiberwachung befasst
werden, obwohl bereits ein einzelner Mitgliedstaat in der Lage ist, in vollem Umfang die
erforderliche technische Hilfe zu leisten. Mit Blick auf den Grundrechtsschutz der betroffe-
nen Personen ist die EEA an den Mitgliedstaat zu richten, in dem sich die Person, deren
Telekommunikation Uberwacht werden soll, befindet oder befinden wird. Erwagungs-
grund 31 Satz 1 der RL EEA unterstreicht diesen Ansatz nochmals. Der spiegelbildliche
Fall, in dem eine technische Unterstiitzung durch mehrere Mitgliedstaaten erforderlich ist,
um eine grenziberschreitende Telekommunikationsiiberwachung durchzufiihren, wird in
Artikel 30 nicht ausdricklich geregelt. Hierzu gilt laut Erwagungsgrund 31 Satz 3 der
RL EEA, dass eine EEA an alle Mitgliedsstaaten gerichtet werden kann, deren Unterstit-
zung bendtigt wird. Dies entspricht dem deutschen Grundrechtsverstandnis. Eingriffe in
die Grundrechte der Personen, die von der Telekommunikationsiiberwachung betroffen
sind, finden in jedem Mitgliedstaat statt, dessen Behérden Telekommunikationsdaten er-
heben oder verwenden, indem sie die Daten dem Anordnungsstaat zur Verfligung stellen.
Der Grundsatz der Verhaltnism&Rigkeit verpflichtet deshalb die ersuchenden deutschen
Behorden, das Ersuchen grundsatzlich nur an einen anderen Staat zu senden, wenn die-
ser in der Lage ist, in vollem Umfang die erforderliche technische Hilfe zu leisten. Wird
jedoch die Hilfe verschiedener Staaten bendtigt, muss ein Ersuchen an jeden einzelnen
dieser Staaten gerichtet werden, vgl. zum Erfordernis von Mehrfach- bzw. Parallelersu-
chen auch Nummer 27 Absatz 1 Satz 3 RiVASt. Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Absatz 3 sieht in Ergdnzung von Artikel 5 Absatz 1 der RL EEA zuséatzliche Angaben vor,
die eine EEA enthalten muss, die auf die Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs
gerichtet ist. Hierzu gehdren Angaben, die fir die Identifizierung der Zielperson erforder-
lich sind, Angaben zur gewiinschten Dauer der Telekommunikationstiberwachung sowie
die Mitteilung von ausreichenden technischen Daten. Das Formblatt in Anhang A der
RL EEA sieht in Abschnitt H7, Nummer 2, Felder fur die erforderlichen Angaben vor und
lenkt damit die Aufmerksamkeit der Anordnungsbehérden auf die Informationspflicht.

Nach Absatz 4 muss die Anordnungsbehdrde auRerdem in der EEA mitteilen, weshalb die
Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs fiir das zugrunde liegende Strafverfahren
relevant ist. Die zustéandige Behorde des Vollstreckungsstaates soll so in die Lage ver-
setzt werden zu beurteilen, ob die MalRBnhahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen
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Fall genehmigt wirde, siehe Erwagungsgrund 32 der RL EEA. Das Formblatt in Anhang A
der RL EEA sieht auch hierfur in Abschnitt H7, Nummer 1 ein Feld fur entsprechende An-
gaben vor.

Absatz 5 enthélt einen besonderen Zuriickweisungsgrund, der zusatzlich zu den allge-
meinen Zurtckweisungsgrinden aus Artikel 11 Absatz 1 der RL EEA eingreift. Eine EEA
kann danach zurlckgewiesen werden, wenn die Ermittlungsmaflinahme in einem ver-
gleichbaren innerstaatlichen Fall nicht genehmigt wiirde (Satz 1). Zudem kann der Voll-
streckungsstaat seine Zustimmung von den Bedingungen abhangig machen, die in einem
vergleichbaren innerstaatlichen Fall zu erflillen waren (Satz 2). Die Vorschrift enthélt da-
mit gleich eine doppelte Bezugnahme auf das nationale Recht des Vollstreckungsstaates,
der so uber einen besonders weiten Entscheidungsspielraum verfugt. Praktisch relevant
sind fUr die Bundesrepublik Deutschland als Vollstreckungsstaat vor allem Bedingungen,
die auf die Einhaltung von Spezialitdtsbindungen oder von Ldschungs- und Ldéschungs-
pruffristen gerichtet sind, siehe Nummer 77a Absatz 1 Buchstabe a bis ¢ RiVASt.

Der Zurlickweisungsgrund wird mit 8 91c Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ IRG-E umge-
setzt. Die Mdglichkeit, Bedingungen zu setzen ergibt sich daraus als ein Minus und muss
nicht ausdrucklich geregelt werden. Zwar lie3e sich vertreten, dass der Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung und damit auch die RL EEA, die auf diesem Grundsatz ba-
siert, seiner Natur nach ,bedingungsfeindlich® ist. Daraus wirde sich ergeben, dass Be-
dingungen nur noch dann zul&ssig sind, wenn sie in der RL EEA ausdricklich zugelassen
sind. Dieser Ansatz kann aber bereits mit Blick auf (datenschutz-)rechtliche Querschnitts-
instrumentarien der Europaischen Union, die Bedingungen zulassen, nicht uneinge-
schrankt gelten, etwa mit Blick auf den Rb Datenschutz. Zudem wirde der generelle Aus-
schluss von Bedingungen dazu fuhren, dass die strafrechtliche Zusammenarbeit unter
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union sogar weniger flexibel ausgestaltet ware, als
die Zusammenarbeit mit Drittstaaten, wo eine Zuriickweisung von Ersuchen durch das
Stellen von Bedingungen abgewendet werden kann. Jedenfalls dort, wo dem ersuchten
Mitgliedstaat ein Zuriickweisungsgrund zur Verfligung steht, dirfte es deshalb dem Geist
der RL EEA entsprechen, dass statt einer Zuriickweisung die Rechtshilfe unter Bedingun-
gen gewahrt werden kann. Dies stellt ein Entgegenkommen des ersuchten Mitgliedstaates
dar und liegt damit grundsatzlich im Interesse des ersuchenden Mitgliedstaates. Entspre-
chend dem Gedanken aus Artikel 10 Absatz 4, Artikel 11 Absatz 4 und Artikel 16 Absatz 3
der RL EEA sollte aber zunachst eine Konsultation der Anordnungsbehérde erfolgen und
moglichst einvernehmlich geklart werden, ob sich eine Zurtckweisung der EEA durch
Bedingungen vermeiden lasst. Hierzu kann gegebenenfalls eine Klarstellung in den Ri-
VASt erfolgen. Zudem bleibt Nummer 77a Absatz 1 RiVASt auf Anpassungsbedarf zu
Uberprifen.

Absatz 6 Satz 1 sieht zwei Arten der Vollstreckung einer EEA vor, die auf die Uberwa-
chung des Telekommunikationsverkehrs gerichtet ist. Mdglich ist eine unmittelbare Uber-
tragung des Telekommunikationsverkehrs (Buchstabe a) oder eine Uberwachung, Auf-
zeichnung und anschlieRende Ubermittlung der Ergebnisse der Uberwachung an den
Anordnungsstaat (Buchstabe b). Nach Satz 2 ist es der Vereinbarung zwischen der An-
ordnungsbehdrde und der Vollstreckungsbehorde tberlassen, welche Moéglichkeit gewéhlt
wird. Absatz 6 riickt damit von Artikel 18 EU-RhUbk ab, der als Regelfall eine unmittelbare
Ausleitung des Uberwachten Telekommunikationsverkehrs vorsah (siehe Denkschrift zum
EU-RhUDbK, Bundestagsdrucksache 15/4233, S. 26). Grund dafir ist, dass sich in der
Rechtspraxis gezeigt hat, dass die Mitgliedstaaten der Europdischen Union die grenz-
uberschreitenden Uberwachungen des Telekommunikationsverkehrs eher selten in Echt-
zeit durchfuhren, um den erforderlichen Grundrechtsschutz der betroffenen Personen
sicherstellen zu kénnen. Umsetzungsbedarf besteht nicht. Im deutschen Rechtshilferecht
sind grundsatzlich beide Mdglichkeiten der Erledigung eines eingehenden Ersuchens zu-
lassig, vgl. Nummer 77a Absatz 1 und Absatz 2 Satz 2 RiVASt. Welche Lésung im Einzel-
fall in Betracht kommt, ist unter Bericksichtigung der konkreten Fallumstande, zu denen
auch der technische Aspekt einer sicheren Datenibermittlung gehdren kann, und der
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grundrechtlich geschiitzten Positionen der betroffenen Personen zu entscheiden. Num-
mer 77a Absatz 1 Satz 3 bis 6 RiVASt geht zudem davon aus, dass die Einzelheiten zur
Durchfuhrung der UberwachungsmaRnahme mit der zustandigen Behorde des ersuchen-
den Mitgliedstaates vereinbart werden.

Nach Absatz 7 kann die Anordnungsbehérde bei Erlass einer EEA nach Absatz 1 oder
auch noch wahrend der UberwachungsmaRnahme um eine schriftliche Ubertragung, eine
Dekodierung oder eine Entschliisselung von Aufzeichnungen ersuchen, wenn sie dafir
besondere Grinde hat. Der Anordnungsstaat muss daflr die Kosten tragen, siehe Ab-
satz 8. Die Vollstreckungsbehorde ist jedoch nicht verpflichtet, dem Ersuchen nachzu-
kommen, vielmehr ist ausdrucklich ihre Zustimmung erforderlich. Absatz 7 knupft an Arti-
kel 18 Absatz 8 EU-RhUbk an und entwickelt diesen fort. Auf die Denkschrift zum EU-
RhUbk kann deshalb Bezug genommen werden (Bundestagsdrucksache 15/4233, S. 27).
Eine Umsetzung ist nicht erforderlich, weil es der Natur der Rechtshilfe entspricht, beson-
deren Wunschen und damit besonderen Form- und Verfahrensvorschriften des ersuchen-
den Staates zu entsprechen, soweit nicht zwingende Vorschriften entgegenstehen, siehe
Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt.

Absatz 8 enthalt eine besondere Kostenregelung, wonach grundsatzlich der Vollstre-
ckungsstaat die Kosten fiir eine grenziberschreitende Telekommunikationstiberwachung
tragen muss. Da eine Kostenregelung nach dem Vorbild von Artikel 21 EU-RhUbk in der
RL EEA nicht mehr vorgesehen ist, tragt der Vollstreckungsstaat gegeniber dem Anord-
nungsstaat auch solche Kosten, die den Betreibern von Telekommunikationsanlagen oder
den Diensteanbietern durch die konkrete Durchflihrung einer Telekommunikationstber-
wachung entstehen. Ist die Bundesrepublik Deutschland Vollstreckungsstaat, ist eine Ent-
schadigung gegenuber den Anbietern von Telekommunikationsdiensten gemafn § 23 Ab-
satz 1 des Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetzes (BGBI. | 2004 S. 718, 776;
BGBI. |1 2015 S. 2218) zu leisten. Sind die Kosten fiir die grenziiberschreitende Telekom-
munikationstiberwachung auf3ergewohnlich hoch, kann die Vollstreckungsbehdrde den
Konsultationsmechanismus nach Artikel 21 Absatz 2 der RL EEA einleiten. Dies ist insbe-
sondere denkbar, wenn sich die Uberwachung (iber einen langen Zeitraum erstrecken
soll, siehe Erwagungsgrund 23 Satz 4 der RL EEA. Abweichend davon muss der Anord-
nungsstaat in jedem Fall die Kosten fiir eine schriftliche Ubertragung, Dekodierung oder
Entschlisselung im Sinne von Absatz 7 tragen. Gesetzlicher Umsetzungsbedarf besteht
grundsatzlich nicht. 8 75 IRG steht mit den Vorgaben aus Absatz 8 im Einklang. Eine klar-
stellende Regelung zur Kostentragungspflicht in den Fallen von Absatz 7 soll aber in die
RiVASt aufgenommen werden.

Artikel 31 trifft Regelungen fir den Fall, dass eine grenziiberschreitende Uberwachung
des Telekommunikationsverkehrs ohne die technische Hilfe des Mitgliedstaates vorge-
nommen werden kann, in dem sich die sogenannte Zielperson befindet. Die Regelung
orientiert sich eng an Artikel 20 Absatz 2 EU-RhUDbK, sieht allerdings auch wichtige Ab-
weichungen von dem bisherigen Verfahren vor.

Absatz 1 enthalt eine Unterrichtungspflicht des Uberwachenden Mitgliedstaates gegen-
Uber dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet der von der Uberwachung betroffene
Kommunikationsanschluss genutzt wird (unterrichteter Mitgliedstaat). Die Unterrichtung
muss grundsatzlich vor der Uberwachung erfolgen (Buchstabe a). Erfahrt die zustandige
Behorde des tiberwachenden Mitgliedsstaates erst wéahrend oder nach der Uberwachung,
dass sich die Zielperson im Hoheitsgebiet des anderen Mitgliedstaates befindet oder be-
funden hat, hat sie diesen Staat umgehend nachtraglich zu unterrichten (Buchstabe b).
Die Unterrichtungspflicht fiir die zustédndigen deutschen Stellen soll in die RiVASt aufge-
nommen werden. Wie Artikel 20 Absatz 2 EU-RhUbk setzt auch Absatz 1 voraus, dass
die Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs im tberwachenden Mitgliedstaat ge-
nehmigt wurde. Damit ist sichergestellt, dass eine EEA nicht dazu fuhren kann, innerstaat-
liche Befugnis- und Verfahrensnormen zu umgehen. Die Vorschrift erganzt insoweit Arti-
kel 6 Absatz 1 Buchstabe b der RL EEA.
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Absatz 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten, flir Unterrichtungen nach Absatz 1 das Formblatt
im Anhang C der RL EEA zu verwenden. So ist dem unterrichteten Mitgliedstaat unmittel-
bar erkennbar, dass es sich um eine Fallgestaltung nach Artikel 31 handelt. Die Regelung
wird mit § 91d Absatz 1 IRG-E (fiir eingehende Unterrichtungen) und 8§ 91j Absatz 1 IRG-
E (fur ausgehende Unterrichtungen) umgesetzt.

Absatz 3 zeigt Reaktionsmaoglichkeiten fur den unterrichteten Mitgliedstaat auf, die an eine
strikte 96-Stunden-Frist geknupft sind. Fristverlangerungen sind — anders als noch nach
Artikel 20 Absatz 4 EU-RhUbk — nicht mehr méglich. Auch ein Riickgriff auf Artikel 12 der
RL EEA und die dort vorgesehenen Mdglichkeiten zur Fristverlangerung scheidet ange-
sichts der hier erfolgten spezielleren Regelung aus. Die Vorschrift wird mit § 91g Absatz 6
IRG-E umgesetzt. Zusatzlich sieht § 92d IRG-E eine Regelung vor, die fir eingehende
Unterrichtungen eine zeitnahe Bestimmung der zustandigen Staatsanwaltschaft ermog-
licht. Erganzend ist Nummer 77a Absatz 4 RiVASt an die ver&nderten europarechtlichen
Vorgaben anzupassen.

Abweichend von Artikel 20 Absatz 4 Buchstabe a Ziffer i EU-RhUbk enthélt die Vorschrift
in Buchstabe a nicht mehr die Moglichkeit, die Durchfilhrung oder Fortsetzung der Tele-
kommunikationsiberwachung (also nicht nur die Verwendung von bereits gesammeltem
Material) von Bedingungen abhangig zu machen. Diese Mdglichkeit dirfte gleichwohl wei-
terhin bestehen, sofern entsprechende Bedingungen auch in einem vergleichbaren inner-
staatlichen Fall einzuhalten waren. Das Stellen von Bedingungen stellt gegentber der
Untersagung einer Uberwachung ein Entgegenkommen dar und liegt damit grundsétzlich
im Interesse des Uberwachenden Mitgliedstaates, vgl. bereits die Anmerkungen zu Arti-
kel 30 Absatz 5 der RL EEA. Hierzu kann gegebenenfalls eine Klarstellung in den RiVASt
erfolgen.

Absatz 4 erklart Artikel 5 Absatz 2 der RL EEA fir entsprechend anwendbar und verpflich-
tet damit die Mitgliedstaaten der Europaischen Union, gegeniber der Kommission anzu-
geben, welche Amtssprache aul3er ihrer eigenen bei Erhalt einer Unterrichtung akzeptiert
wird. Die Mitteilung fur die Bundesrepublik Deutschland erfolgt gemaf? Artikel 33 Absatz 1
Buchstabe b der RL EEA. Auf die Anmerkungen zu Artikel 5 Absatz 2 wird verwiesen.

Zu Kapitel VI (Vorlaufige MalBnhahmen)
Artikel 32 enthalt Regelungen zu den sogenannten vorlaufigen Mal3nahmen.

Absatz 1 sieht den Erlass einer EEA zur Ergreifung von MalRnahmen vor, mit denen die
Vernichtung, Veranderung, Entfernung, Ubertragung oder VerauRerung von Gegenstan-
den, die als Beweismittel dienen kdnnen, vorlaufig verhindert wird. Der Anwendungsbe-
reich umfasst ausschlie3lich vorlaufige MaRnahmen zum Zweck der Sicherstellung von
Beweismitteln. Nur insoweit wird gemaR Artikel 34 Absatz 2 Satz 2 der RL EEA der
Rb Sicherstellung ersetzt. Fir eine Sicherstellung von Gegenstanden oder Vermdgens-
werten zum Zwecke der Einziehung verbleibt es bei der Anwendung des Rb Sicherstel-
lung. Eine klarstellende Regelung hierzu wird in § 91a Absatz 3 IRG-E aufgenommen, um
der Rechtspraxis die Handhabung zu erleichtern. Zuséatzlich werden die Nummern 194 ff.
RiVASt auf Anpassungsbedarf zu Gberprifen sein.

Absatz 2 verpflichtet die Vollstreckungsbehorde, mdglichst innerhalb von 24 Stunden,
jedenfalls aber so schnell wie méglich nach Erhalt der EEA Uber die vorlaufige Mal3nhahme
zu entscheiden und die Entscheidung der Anordnungsbehoérde mitzuteilen. Die Vorschrift
soll zusammen mit den ubrigen Fristenregelungen der RL EEA in das IRG tbernommen
werden, siehe § 91g Absatz 1 Satz 2 IRG-E.

Nach Absatz 3 Satz 1 muss die Anordnungsbehdrde in der EEA angeben, ob die gesi-
cherten Beweismittel an den Anordnungsstaat zu Ubermitteln sind oder im Vollstre-
ckungsstaat verbleiben sollen. Das Formblatt in Anhang A der RL EEA sieht unter Ab-
schnitt H3 ein Feld fur entsprechende Angaben vor und lenkt damit die Aufmerksamkeit
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der Anordnungsbehérde auf die Informationspflicht. Satz 2 enthalt die klarstellende Rege-
lung, dass sich die Anerkennung und Vollstreckung der EEA sowie die Ubermittlung der
Beweismittel nach dem Verfahren der RL EEA richten. Diese Klarstellung kann gegebe-
nenfalls erganzend zu § 91a Absatz 3 IRG-E in die RiVASt ilbernommen werden.

Absatz 4 regelt den Fall, dass die gesicherten Beweismittel auf Wunsch der Anordnungs-
behdrde im Vollstreckungsstaat verbleiben. Hier muss die Anordnungsbehérde der Voll-
streckungsbehdrde mitteilen, zu welchem Zeitpunkt die vorlaufige Mal3nahme aufgehoben
werden soll oder wann voraussichtlich um Ubermittlung der Beweismittel ersucht werden
wird. Das Formblatt im Anhang A der RL EEA sieht unter Abschnitt H3 ein Feld fur ent-
sprechende Angaben vor.

Absatz 5 Satz 1 erlaubt es der Vollstreckungsbehérde, nach Anhérung der Anordnungs-
behdrde die Dauer der vorlaufigen MalBnhahme im Wege von Bedingungen zu begrenzen,
sofern dies dem nationalen Recht und den Gepflogenheiten des Vollstreckungsstaates
entspricht. Will die Vollstreckungsbehérde die MalRnahme dann entsprechend den Bedin-
gungen beenden, muss sie die Anordnungsbehdérde hiervon zuvor unterrichten und Gele-
genheit zur Stellungnahme geben (Satz 2). Die Umsetzung von Satz 1 und 2 soll nach
dem Vorbild von Nummer 196 Absatz 1 RiVASt untergesetzlich erfolgen. Die Anord-
nungsbehorde teilt der Vollstreckungsbehoérde unverziglich mit, dass die vorlaufige MalR3-
nahme aufgehoben wurde (Satz 3). Auch hierzu soll eine Umsetzung in den RiVASt erfol-
gen; als Vorbild ist insoweit Nummer 200 RiVASt heranzuziehen.

Zu Kapitel VII (Schlussbestimmungen)

Artikel 33 enthalt Regelungen tUber Mitteilungen, die die Mitgliedstaaten der Europaischen
Union, die Europaische Kommission und das EJN in Strafsachen vornehmen missen
beziehungsweise kdénnen.

Absatz 1 richtet sich an die Mitgliedstaaten, die gegeniber der Europaischen Kommission
bestimmte Notifikationen vornehmen miissen. Mitzuteilen sind:

— die zustandigen Behdrden gemaR Artikel 2 Buchstabe ¢ und d der RL EEA, fir die
Bundesrepublik Deutschland sind die Staatsanwaltschaften und die fur Strafsachen
zustéandigen Gerichte zu benennen, siehe die Anmerkungen zu Artikel 2,

— die fur eingehende Ermittlungsanordnungen akzeptierten Fremdsprachen, siehe die
Anmerkungen zu Artikel 5 Absatz 2,

— die Benennung von Zentralbehérden gemald Artikel 7 Absatz 3 der RL EEA, sofern
erforderlich; die Bundesrepublik Deutschland wird hiervon keinen Gebrauch machen.

Absatz 2 enthalt eine fakultative Regelung und bietet den Mitgliedstaaten an, der Kom-
mission mitzuteilen, welche Schriftstiicke im Falle einer Durchbeférderung gemaf Arti-
kel 22 Absatz 4 der RL EEA fur erforderlich gehalten werden. Die Bundesrepublik
Deutschland wird hiervon Gebrauch machen, siehe zu Artikel 22 Absatz 4.

Absatz 3 verpflichtet die Mitgliedstaaten, die Kommission gegebenenfalls tber spatere
Anderungen der Angaben zu den Absatzen 1 und 3 zu unterrichten.

Absatz 4 richtet sich an die Kommission und das EJN. Nationaler Umsetzungsbedarf be-
steht nicht.

Artikel 34 regelt das Verhéltnis zu anderen Rechtsinstrumenten, Ubereinkiinften und Ver-
einbarungen und betrifft damit die fir die Rechtspraxis wichtige Frage der Konkurrenzen.

Nach Absatz 1 ersetzt die RL EEA im Verhaltnis der teilnehmenden Mitgliedstaaten — dies
sind alle Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Irland und dem Konigreich Danemark, siehe



=47 -

die Erwagungsgrinde 44 und 45 der RL EEA — ab dem 22. Mai 2017 die entsprechenden
Bestimmungen von drei Rechtsakten der klassischen Rechtshilfe in Strafsachen. Erwéa-
gungsgrund 35 der RL EEA erganzt, dass im Verhaltnis zwischen den Mitgliedstaaten, die
an die RL EEA gebunden sind, die einschlagigen internationalen Ubereinkommen zur
Rechtshilfe, etwa solche des Europarates, verdrangt werden. Ersetzt werden insoweit die
entsprechenden Bestimmungen

— des Eu-RhUbk und seiner beiden Zusatzprotokolle sowie der nach Artikel 26 Eu-
RhUDbk geschlossenen bilateralen Erganzungsvertrage zum Eu-RhUbk; die Bundes-
republik Deutschland unterhalt bilaterale Ergénzungsvertrage mit der Republik Frank-
reich (BGBI. 1978 Il S. 328), der Republik Italien (BGBI. 1982 I, S. 111), dem Konig-
reich der Niederlande (BGBI. 1981 1I, S.1158), der Republik Osterreich (BGBI.
1975 1l, S. 1157), der Republik Polen (BGBI. 2004 1l, S. 530) und der Tschechischen
Republik (BGBI. 2001 Il, S. 733);

— des SDU und
— des EU-RhUbk und seines ZP-EU-RhUbk.

Enthalt dagegen die RL EEA keine entsprechenden Bestimmungen oder finden diese
keine Anwendung, findet keine Ersetzung der bisherigen Rechtsinstrumente statt. Dies gilt
etwa fur die Ermittlungsmaf3nahmen, die nicht dem Anwendungsbereich der RL EEA un-
terfallen, siehe hierzu bereits die Anmerkungen zu Artikel 3 und § 91a Absatz 2 IRG-E.
Dies kann beispielsweise aber auch bei der unmittelbaren Zustellung von Verfahrensur-
kunden gelten, die in Artikel 5 EU-RhUbk geregelt wird, wahrend die RL EEA hierzu keine
Bestimmungen vorsieht.

Absatz 2 regelt das Verhéltnis zum Rb EBA und zum Rb Sicherstellung. Satz 1 sieht vor,
dass der Rb EBA fur die Mitgliedstaaten, die an die RL EEA gebunden sind, ersetzt wird.
Der Rahmenbeschluss war von den Mitgliedstaaten bis zum 19. Januar 2011 in das nati-
onale Recht umzusetzen. Die Bundesrepublik Deutschland hatte die Umsetzung aufgrund
der beginnenden Arbeiten an der RL EEA zurlickgestellt, denn letztere verfolgte von An-
fang an das Ziel, den Rb EBA zu ersetzen, siehe die Anmerkungen unter Ziffer Il. des
Allgemeinen Teils der Begrindung. Da Irland und das Konigreich Danemark an der
RL EEA nicht teilnehmen, konnte eine vollstandige Aufhebung des Rb EBA durch die
RL EEA selbst allerdings nicht erfolgen. Das damit denkbare Ergebnis, dass die Mitglied-
staaten, die an der RL EEA teilnehmen, mit Blick auf lediglich zwei nicht-teilnehmende
Mitgliedstaaten zusatzlich den Rb EBA umsetzen missten, wurde als unbefriedigend an-
gesehen. Auf Initiative der Republik Osterreich wandten sich deshalb 13 Mitgliedstaaten —
darunter die Bundesrepublik Deutschland — mit der Bitte an den damaligen Ratsvorsitz
und an die Kommission, nach Losungen zu suchen, siehe Ratsdokument 7336/14 ADD 1
REV 2. Mit Ratsdokument 9883/14 PROAPP 5 vom 15. Mai 2014 erklarte die Kommissi-
on, dass der Rb EBA nur noch im Verhaltnis von Irland und dem Koénigreich D&nemark
untereinander gelte. Fir alle anderen Mitgliedstaaten werde der Rb EBA vollstdndig durch
die RL EEA ersetzt. Darliber hinaus wird inzwischen auf europaischer Ebene daran gear-
beitet, den Rb EBA insgesamt, also auch mit Wirkung gegentber Irland und dem Konig-
reich Danemark, aufzuheben (siehe Ratsdokument 11578/15 PROAPP 16 vom
11. September 2015). Die Bundesrepublik Deutschland wird damit den Rb EBA nicht
mehr umsetzen. Im Rechtshilfeverkehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Irland sowie dem Kaonigreich Danemark bleiben die Instrumente der klassischen Rechts-
hilfe anwendbar.

Satz 2 sieht vor, dass der Rb Sicherstellung fir die Mitgliedstaaten, die an der RL EEA
teilnehmen, ersetzt wird, soweit es um die Sicherstellung von Beweismitteln geht, siehe
hierzu bereits die Anmerkungen zu Artikel 32 Absatz 1 der RL EEA. Satz 3 stellt ergan-
zend fest, dass fur die Mitgliedstaaten, die an die RL EEA gebunden sind, Bezugnahmen
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auf den Rb EBA oder auf den Rb Sicherstellung als Bezugnahmen auf die RL EEA zu
lesen sind.

Absatz 3 erlaubt den Mitgliedstaaten den Abschluss oder die Anwendung von bilateralen
oder multilateralen Ubereinkommen mit anderen Mitgliedstaaten, wenn diese Uberein-
kommen zu einer weiteren Vereinfachung der grenziberschreitenden Beweiserhebung
beitragen und sofern das in dieser Richtlinie festgelegte Schutzniveau gewahrt ist. Ob
danach insbesondere die weitere Anwendung der in den Anmerkungen zu Absatz 1 er-
wahnten bilateralen Rechtshilfeerganzungsvertrage zu dem Eu-RhUbk zul&ssig ist, wird in
Absprache mit den mitbetroffenen Mitgliedstaaten zu klaren sein. Sicherzustellen ist in
jedem Fall eine einheitliche Umsetzung und Anwendung der Vorschriften der RL EEA.

Absatz 4 Satz 1 verpflichtet die Mitgliedstaaten, die Kommission bis zum 22. Mai 2017
uber die bestehenden Ubereinkiinfte nach Absatz 3 zu unterrichten, die weiterhin ange-
wendet werden sollen. Satz 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten, die Kommission auch tber
alle neuen Ubereinkommen nach Absatz 3 zu unterrichten und zwar innerhalb von drei
Monaten nach deren Unterzeichnung.

Artikel 35 Absatz 1 sieht Ubergangsbestimmungen vor, die mit § 98c IRG-E umgesetzt
werden. Absatz 2 fuhrt zu einer Anpassung der RiVASt, vgl. die Anmerkungen zu Artikel 8
Absatz 1.

Artikel 36 verpflichtet die Mitgliedstaaten, die RL EEA bis zum 22. Mai 2017 umzusetzen
und der Européischen Kommission die Umsetzungsvorschriften bis zu diesem Datum mit-
zuteilen. Die Vorschrift sieht keine Klausel nach dem Vorbild von Artikel 23 Absatz 4
Rb EBA mehr vor. Danach konnte sich die Bundesrepublik Deutschland vorbehalten, die
Vollstreckung einer EBA, fir die eine Durchsuchung oder Beschlagnahme erforderlich ist,
bei den Delikten Terrorismus, Cyberkriminalitat, Rassismus und Fremdenfeindlichketit,
Sabotage, Erpressung und Schutzgelderpressung sowie Betrug von dem Vorliegen der
beiderseitigen Strafbarkeit abhéngig zu machen. Die Bundesrepublik Deutschland hatte
eine entsprechende Erklarung zum Rb EBA abgegeben (Ratsdokument 6388/08 CO-
PEN 28) und auch bei den Verhandlungen zur RL EEA angestrebt, eine vergleichbare
Vorbehaltsmaoglichkeit zu erhalten (siehe Ratsdokument 17671/11 COPEN 344). Einseiti-
ge einschrankende Erklarungen eines Mitgliedstaates erwiesen sich allerdings als unver-
einbar mit der Rechtsform einer europédischen Richtlinie. Stattdessen wurde in Erwa-
gungsgrund 36 der RL EEA festgehalten, dass die Listendelikte in Anhang D der RL EEA
so auszulegen sind wie bei bereits existierenden Rechtsinstrumenten der gegenseitigen
Anerkennung in Strafsachen. Damit wird mittelbar auf die deutsche Erklarung nach Arti-
kel 23 Absatz 4 des Rb EBA Bezug genommen, so dass jedenfalls Nachfragen bei dem
Anordnungsstaat zu dem zugrunde liegenden Delikt zulassig sein werden. Diese Ldosung
erscheint auch aus deutscher Sicht ausreichend, da nennenswerte Anwendungsschwie-
rigkeiten nicht zu erwarten sind. Die bisherigen Erfahrungen mit dem praxisrelevanten
Rb EuHb zeigen, dass die Auslegung und Handhabung der Listendelikte dort nicht zu
Problemen flhrt.

Artikel 37 verpflichtet die Kommission zur Vorlage eines Berichts zur praktischen Anwen-
dung der RL EEA spétestens bis zum 21. Mai 2019. In dem Bericht sind bestimmte inhalt-
liche Schwerpunkte zu setzen, zu denen auf Betreiben der Bundesrepublik Deutschland
auch der Schutz von Personen gehort, die von einer EEA betroffen sind. Umsetzungsbe-
darf auf nationaler Ebene besteht nicht.

Artikel 38 regelt das Inkrafttreten der RL EEA, das am 21. Mai 2014 erfolgt ist. Die Um-
setzungsfrist aus Artikel 36 Absatz 1 bleibt hiervon unberihrt.

Artikel 39 stellt fest, dass sich die EEA an die Mitgliedstaaten richtet. Umsetzungsbedarf
besteht nicht.
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V. Alternativen

Mit der Umsetzung der RL EEA werden im IRG klare Rechtsgrundlagen fir die grenz-
Uberschreitende Beweisgewinnung geschaffen. Dadurch werden Verpflichtungen und
Befugnisse fur die zustéandigen deutschen Gerichte und Behdrden wahrnehmbar und ein-
fach zu handhaben. Fur die Personen, die von grenziberschreitenden strafrechtlichen
Ermittlungen betroffen sind, wird die Umsetzung der RL EEA transparent. Aufgrund der
generellen Grundrechtsrelevanz staatlicher Eingriffe im Rahmen von grenzuberschreiten-
den strafrechtlichen ErmittlungsmafRnahmen kommt eine vollstandige untergesetzliche
Umsetzung der RL EEA nicht in Betracht. BloRe Verfahrensvorschriften, die schon bisher
nicht im IRG, sondern in den RiVASt geregelt sind, kdnnen aber weiterhin dort verortet
werden. Die gesetzlichen Regelungen sollen deshalb durch eine Anpassung der RiVASt
flankiert werden.

Zu der Regelung der ortlichen Zusténdigkeit in § 92d IRG-E besteht ebenfalls keine Alter-
native. Ansatze tber § 13a der StPO, § 143 Absatz 1 Satz 2 des Gerichtsverfassungsge-
setzes (GVG) oder 8§ 143 Absatz 3 GVG fuhren nicht zu zufriedenstellenden Problemld-
sungen:

§ 13a StPO sieht eine Bestimmung des zustandigen Gerichts und damit der zusténdigen
Staatsanwaltschaft durch den Bundesgerichtshof (BGH) vor; dieser Weg wurde anlasslich
eines Ersuchens auf der Grundlage von Artikel 20 Absatz 2 EU-RhUbk bereits einmal
beschritten. Das verhaltnismafig aufwandige Verfahren erwies sich aber fiir das eilbedrf-
tige Ersuchen als eher ungeeignet. Das Ersuchen hatte sich aus Sicht des ersuchenden
Staates aufgrund des Zeitablaufs bereits erledigt, als die Entscheidung des BGH vorlag.
Auch konnten der notwendigerweise einzelfallbezogenen Entscheidung des BGH keine
allgemeinen Kriterien entnommen werden, wie das zustandige Gericht und damit die zu-
standige Staatsanwaltschaft in anderen Féllen zu bestimmen sind.

Eine Zustandigkeitsbestimmung auf der Grundlage von § 143 Absatz 3 GVG scheidet
aus, weil sie voraussetzt, dass die Zustandigkeit mehrerer Staatsanwaltschaften bereits
festgestellt wurde.

Auch § 143 Absatz 1 Satz 2 GVG, wonach die zuerst mit der Sache befasste Staatsan-
waltschaft zustandig ist, 16st das Problem nicht vollstédndig. Eine vom europdischen Aus-
land ,erstbefasste” Staatsanwaltschaft gab es in den bisher bekannten Ersuchen auf der
Grundlage von Artikel 20 Absatz 2 EU-RhUbk regelmaRig nicht und Anhaltspunkte dafiir,
welche Staatsanwaltschaft ortlich zustdndig sein kénnte, fehlten jeweils. Nachfragen bei
dem uberwachenden Mitgliedstaat fuhrten nicht weiter. Von dem uberwachenden Staat zu
fordern, allein zum Zweck der Bestimmung der gerichtlichen Zustandigkeit zusatzlich den
Ort zu erfassen, von dem aus der Telekommunikationsanschluss benutzt wird, wirde ei-
nen zuséatzlichen Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Personen bedeuten, der
vermieden werden soll. Der Vorteil der hier gewahlten Lésung gegentber einer Losung
Uber § 143 Absatz 1 Satz 2 GVG besteht zudem in der Spezialisierung bestimmter Ge-
richte und Staatsanwaltschaften, die so besondere Sachkenntnisse und Erfahrungswissen
erwerben kdénnen, was zu einer schnelleren und erleichterten Bearbeitung eingehender
Ersuchen beitragen kann. Von einer Regelung, nach der fir das gesamte Bundesgebiet
ausschlieRlich ein Gericht 6rtlich zustandig wére, wurde Abstand genommen, weil damit
die innerstaatlichen Aufgaben nicht gleichmafig unter den Staatsanwaltschaften und Ge-
richten der Lander verteilt wiirden.

VI. Gesetzgebungskompetenz

Die internationale Zusammenarbeit in strafrechtlichen Angelegenheiten ist Teil der Pflege
der auswartigen Beziehungen nach Artikel 32 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG). Die
Anderungen des IRG fallen deshalb in den Bereich der ausschlieRlichen Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG. Mit § 98e IRG-E macht
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der Bund von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fir das Staatshaftungs-
recht Gebrauch (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 25 GG).

VIl.  Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung eines europaischen Rechtsinstruments und ist
mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar. Der Entwurf ist auch mit den vélker-
rechtlichen Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VIIl.  Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die strafrechtliche Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union im
Bereich der grenziberschreitenden Beweiserhebung wird durch die Umsetzung der
RL EEA vereinfacht. Zum einen wird das Nebeneinander von verschiedenen Rechtsin-
strumenten reduziert. Zum anderen wird ein klar strukturiertes Verfahren eingefiihrt, das
die Verwendung von Formblattern, die Einhaltung von Fristen und eine verbesserte
Kommunikation zwischen den beteiligten Behdrden und Gerichten vorsieht. Dies erleich-
tert und beschleunigt die Bearbeitung eingehender und ausgehender Ersuchen um
grenziberschreitende Beweisgewinnung. Davon profitieren die deutschen Justizbehor-
den, die einen anderen Mitgliedstaat um Durchfihrung einer bestimmten Ermittlungshand-
lung ersuchen. Sie kénnen kinftig planbarer und voraussichtlich auch zugiger mit der Er-
ledigung des Ersuchens rechnen. Profitieren kdnnen aber auch Personen, die von straf-
rechtlichen Ermittlungen betroffen und dadurch personlich belastet sind, etwa indem ent-
lastende Beweise aus einem anderen Mitgliedstaat zligiger beigebracht werden kdnnen.

Die mit § 91i Absatz 1 IRG-E vorgesehene Zustandigkeitskonzentration dient verfahrens-
0konomischen Zwecken und befordert zugleich die Herausbildung einheitlicher rechtlicher
Standards fur Verfahren auf der Grundlage der RL EEA.

Die in § 92d IRG-E vorgeschlagene Zustandigkeitsregelung vereinfacht und beschleunigt
die Bearbeitung von eilbedurftigen eingehenden Ersuchen zu grenziiberschreitenden Te-
lekommunikationstiberwachungen, fur die keine technische Hilfe durch die Bundesrepub-
lik Deutschland erforderlich ist. Die Regelung dient der effektiven Umsetzung von europa-
rechtlichen Vorgaben und verbessert die grenziberschreitende Zusammenarbeit inner-
halb der Europaischen Union. Sie fuhrt daruber hinaus zu einem besseren Schutz der
betroffenen Personen sowie der deutschen Staatssouveranitat.

8§ 97 IRG wird durch die Umsetzung der RL EEA entbehrlich und kann deshalb aufgeho-
ben werden.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur
nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, weil die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union verbessert wird. Dies fiihrt zu einer Verbesserung sowohl der natio-
nalen als auch der europaweiten Kriminalitadtsbekdmpfung. Es wird ein einheitliches und
transparentes Verfahren zur grenziiberschreitenden Beweiserhebung geschaffen, das die
Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten in diesem Bereich vereinfacht, beschleunigt und
effektiver gestaltet. Davon profitieren nicht nur die staatlichen Strafverfolgungsbehorden,
sondern auch Personen, die von strafrechtlichen Ermittlungen betroffen und dadurch per-
sonlich belastet sind. Das neue Verfahren wird insgesamt zu einem hdéheren Mal3 an Si-
cherheit beitragen und ist ein wichtiger Baustein bei der Entwicklung eines Raums der
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Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, der mit dem sogenannten Stockholmer Pro-
gramm des Rates der Europaischen Union bestétigt und fortgeschrieben wurde.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiullungsaufwand

Fur Bund, Lander und Kommunen fallen keine Haushaltsausgaben ohne Erfillungsauf-
wand an.

4. Erfullungsaufwand

a) Erfullungsaufwand fur Birgerinnen und Burger

Fur Burgerinnen und Burger entsteht kein Erfullungsaufwand.

b) Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht kein Erfullungsaufwand. Durch den Entwurf werden keine In-
formationspflichten eingefiihrt oder geandert. Die Regelungen der RL EEA zu den grenz-
uberschreitenden Uberwachungen des Telekommunikationsverkehrs, fiir die eine techni-
sche Hilfe durch die Bundesrepublik Deutschland erforderlich ist, 16sen keinen Umset-
zungsbedarf im nationalen Recht aus und fuhren nicht zu einer Mehrbelastung der Wirt-
schaft, da sie sich inhaltlich an den bisher geltenden Vorschriften des EU-RhUbk orientie-
ren. Ein Anstieg der Fallzahlen und eine daraus folgende Mehrbelastung der Wirtschaft
sind durch die RL EEA nicht zu erwarten.

c¢) Erfallungsaufwand der Verwaltung

Der Gesetzentwurf hat keinen Einfluss auf den Erfillungsaufwand der Verwaltung.
5. Weitere Kosten

Fir die Wirtschaft, insbesondere fir kleinere und mittlere Unternehmen, entstehen keine
Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Fur die Lander fallt durch die Umsetzung der RL EEA zusatzlicher Aufwand an, der tber-
wiegend europarechtlich vorgegeben ist und mangels abzuschéatzender Fallzahlen im
Einzelnen nicht beziffert werden kann. Fallzahlen lassen sich nicht vorhersagen, weil all-
gemeine amtliche Rechtshilfestatistiken weder auf Bundes- noch auf Landerebene existie-
ren. Damit ist die Gesamtzahl aller Rechtshilfevorgange, die Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union betreffen, nicht belastbar zu ermitteln. Insgesamt durfte auf Ebene der Lan-
der aber jedenfalls kein erheblicher Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln ausgelést
werden. Dies liegt zum einen daran, dass — wie nachstehend skizziert — von einem mode-
raten zusatzlichen Bearbeitungsaufwand fiir eingehende und ausgehende Ersuchen auf
der Grundlage der RL EEA auszugehen ist. Zum anderen kann eine zusatzliche Kosten-
belastung der Lander dadurch verringert sein, dass mit der Umsetzung der RL EEA die
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européaischen Union zugiger
und effizienter ausgestaltet wird. Das kann zu einer Entlastung der beteiligten deutschen
Gerichte und Behdrden fihren und damit auch zu Kostenersparnissen bei den Landern.
Diese Kosteneinsparungen sind anfallenden Kosten gegentiber zu stellen. Beispielsweise
fuhrt die Verwendung der Formblatter dazu, dass die in einem anderen Mitgliedstaat zu-
standigen Ansprechpartner den deutschen Stellen bekannt sind. Dies ermdglicht eine
unmittelbare Kommunikation zwischen den zusténdigen Stellen und erleichtert und be-
schleunigt das gesamte Verfahren erheblich.

Ein nennenswerter Fallanstieg ist durch die Umsetzung der RL EEA nicht zu erwarten.
Die RL EEA schafft nicht erstmals Maoglichkeiten zur grenziberschreitenden Beweisge-
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winnung innerhalb der Europdaischen Union, sondern sieht daflr lediglich ein anderes
Rechtsregime vor. Schon bisher existieren — insbesondere mit dem EU-RhUbk und dem
zugehorigen ZP-EU-RhUbk — Rechtsinstrumente, die eine grenziiberschreitende Beweis-
erhebung zwischen den Mitgliedstaaten regeln. Durch den fir die Umsetzung gewahlten
Ansatz, das Verfahren nach der RL EEA weitgehend in das bestehende System der klas-
sischen Rechtshilfe einzubetten, wirkt sich die europarechtliche Umstellung auf die deut-
sche Rechtspraxis verhaltnismafig geringfugig aus. Die Lander missen insbesondere im
Grundsatz keine neuen Organisationsstrukturen schaffen. Auch die Kosten, die sich aus
dem Erfordernis einer personellen Einarbeitung bei den zustandigen Gerichten und Straf-
verfolgungsbehdrden ergeben kdnnen, sind dadurch eher gering zu veranschlagen.

Das bisherige Verfahren wird jedoch an einzelnen Stellen modifiziert und formalisiert. Hie-
raus entsteht ein Mehraufwand fur die zustéandigen deutschen Stellen. So kann die Ver-
pflichtung, den Erhalt einer EEA unter Verwendung des Formblatts aus Anhang B der RL
EEA zu bestétigen, einen geringfiigig héheren zeitlichen Bearbeitungsaufwand nach sich
ziehen. Das Ausflllen dieses Formblatts dirfte allerdings generell nicht mehr als 15 Minu-
ten in Anspruch nehmen, nach einiger Ubung weniger. Ein erheblicher Mehraufwand diirf-
te hieraus nicht erwachsen. Gleiches gilt fir die Verwendung der Formbléatter aus den
Anhangen A und C der RL EEA.

Ein gewisser Mehraufwand kann sich auch aus den neu im Gesetz verankerten Informati-
onspflichten nach § 91b Absatz 4, § 91d Absatz 3, § 91e Absatz 4, 8§ 91f Absatz 5, § 91g
Absatz 5 und 8 91h Absatz 2 IRG-E ergeben. Die Informationspflichten sind durch die
RL EEA vorgegeben. Allerdings gehdrt eine angemessene Kommunikation zwischen den
zustandigen Stellen der beteiligten Staaten schon bisher zum Wesen einer erfolgreichen
Rechtshilfe und entspricht geltender Praxis, vgl. Nummer 18 RiVASt. Zudem kénnen die
Informationen grundsatzlich in elektronischer Form Ubermittelt werden. Pro Mitteilung
durfte deshalb nicht mehr als 15 Minuten zuséatzlicher Zeitaufwand zu veranschlagen sein,
nach einiger Ubung weniger. Ein erheblicher Mehraufwand an Sach- und Personalmitteln
dirfte nicht anfallen.

Die Begrundungspflicht fur Bewilligungsentscheidungen nach § 91e Absatz 3 und § 91f
Absatz 4 IRG-E ist nicht unmittelbar europarechtlich veranlasst, sondern Folge der Ent-
scheidung, die Zurtickweisungsgrinde der RL EEA nicht samtlich als zwingendes Zul&s-
sigkeitskriterium, sondern im Interesse unter anderem einer effektiven Strafverfolgung
auch als fakultatives Bewilligungshindernis umzusetzen. Fir die Begriindungen wird ein
zusétzlicher zeitlicher Aufwand von etwa 30 Minuten veranschlagt, nach einiger Ubung
weniger. Der Norm liegt das Verstandnis zugrunde, dass auch Bewilligungsentscheidun-
gen im Grundsatz gerichtlich Gberprifbar sein missen. Hieraus kann sich mittelbar erge-
ben, dass gerichtliche Uberprifungen von Bewilligungsentscheidungen, die bisher im
Rahmen der sonstigen Rechtshilfe keine praktische Rolle gespielt haben, kiinftig haufiger
beantragt werden. Die tatsachliche Entwicklung der Rechtspraxis und Fallzahlen lassen
sich insoweit aber nicht voraussagen.

Der Vorschlag fur eine Zustandigkeitskonzentration fir gerichtliche Entscheidungen nach
8 91i Absatz 1 IRG-E beruht auf Grinden der Prozessokonomie und belastet die Lander
nicht mit zusatzlichen Kosten. Die Regelung will eine Befassung verschiedener Gerichte
vermeiden und ist damit insgesamt auf eine Entlastung der Justiz ausgelegt. Fir die nach
8§ 61 Absatz 1 IRG befassten Oberlandesgerichte kann dies zu einem gewissen Mehrauf-
wand fiihren. Diesem Mehraufwand bei den ,sowieso” befassten Gerichten stehen aber
ein entsprechender Minderaufwand bei anderen Gerichten sowie die Moglichkeit zur Nut-
zung von Synergieeffekten gegeniber. Neue Rechtsbehelfe werden mit der Vorschrift
nicht geschaffen und die Zustandigkeitskonzentration fiihrt nicht zu einem zusatzlichen
Fallaufkommen.

Die Belehrungspflichten aus 8§ 91i Absatz 2 IRG-E, die durch Artikel 14 Absatz 3 der
RL EEA vorgegeben sind, werden zu einem Mehraufwand fir die zustandigen Behdrden
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und Gerichte fuhren. Dieser Mehraufwand lasst sich jedoch dadurch reduzieren, dass
behdrdlichen oder gerichtlichen Entscheidungen standardisierte Belehrungen beigefligt
werden bzw. standardisierte Belehrungen von der Rechtspraxis verwendet werden. Damit
fallt far die verantwortlichen Stellen der Lander vor allem ein einmaliger Implementie-
rungsaufwand an, der voraussichtlich mit den verfigbaren personellen Ressourcen getra-
gen werden kann.

Das in § 91] Absatz 2 bis 4 IRG-E geregelte Validierungsverfahren fir ausgehende Ersu-
chen in einem Ordnungswidrigkeitenverfahren kann einen gewissen Mehraufwand bei den
fur die Validierung zustandigen Staatsanwaltschaften und Gerichten auslésen. Allerdings
entspricht die Weiterleitung von solchen Ersuchen tber die Justizbehtrden der geltenden
Praxis, soweit nicht — insbesondere auf der Grundlage von Artikel 24 EU-RhUbk — ein
sogenannter Querverkehr zwischen Verwaltungs- und Justizbehérden zugelassen ist und
die ausstellenden Verwaltungsbehorden hierfur ausdricklich benannt worden sind (vgl.
auch Nummer 127 RiVASt). Die eingebundene Prifungsbehorde hat dann nach Num-
mer 7 Absatz 1 Buchstabe b RiVASt zu prifen, ob die Ersuchen gestellt werden dirfen.
Angesichts der damit im Grundsatz bekannten Aufgaben und Verfahren werden als zeitli-
cher Mehraufwand fir die Justizbehdrden und Gerichte pro Ersuchen nicht mehr als
30 Minuten zu veranschlagen sein, nach einiger Ubung weniger.

Durch die Regelung zur ortlichen Zustandigkeit aus § 92d IRG-E fallt fir die Lander, ins-
besondere fur die Staatsanwaltschaften und Gerichte, insgesamt kein zusatzlicher Auf-
wand an. Die Regelung wird vielmehr einen entlastenden Effekt haben, weil Kompetenz-
streitigkeiten und etwaige Weiterleitungen von eingehenden Ersuchen um grenziber-
schreitende Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs ohne technische Hilfe der
Bundesrepublik Deutschland durch unzustandig befasste Behdrden an die tatsachlich
zustandigen Stellen kinftig entfallen. Die Regelung der ortlichen Zustandigkeit fuhrt nicht
zu einem zuséatzlichen Fallaufkommen. Allerdings kann sich die Zustandigkeit fir die Be-
arbeitung eingehender Ersuchen innerhalb der Bundesléander verlagern und bei den be-
nannten Gerichten und Staatsanwaltschaften zu einem Mehraufwand fiihren. Diesem
Mehraufwand, der sich im Einzelnen nicht ndher beziffern lasst, steht aber ein entspre-
chender Minderaufwand bei anderen Staatsanwaltschaften und Gerichten gegeniber.
Daruber hinaus wird sich der Mehraufwand erwartungsgemar durch verfiigbare personel-
le und finanzielle Ressourcen auffangen lassen, da sich die von der Neuregelung erfass-
ten Ersuchen bisher pro Jahr etwa im zweistelligen Bereich bewegen. Sollten neue tech-
nischen Entwicklungen zu einem Anstieg der Ersuchen fihren, sind Fallzahlen gegenwér-
tig jedenfalls nicht prognostizierbar. Auch steht zu erwarten, dass eine Spezialisierung der
zustandigen Gerichte und Staatsanwaltschaften die Bearbeitung einzelner Ersuchen be-
schleunigt und vereinfacht.

Die Regelung zum Schadensausgleich gemaf? § 98e IRG-E l6st keine zusatzlichen Kos-
ten fur die Lander aus. Der hiermit umgesetzte Artikel 18 der RL EEA entspricht Vorlau-
fervorschriften wie insbesondere Artikel 16 EU-RhUbk und Artikel 22 des 2. ZP-Eu-
RhUbk. Die Vorlaufervorschriften werden gemaR Artikel 34 Absatz 1 der RL EEA ersetzt.
Es kommt damit nicht zu zusatzlichen finanziellen Verpflichtungen.

Fur den Bund fallt ebenfalls ein insgesamt nicht naher bezifferbarer Aufwand an, der in
der Summe nicht zu einem erheblichen Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln fiihren
wird. Veranschlagt werden Kosten, die bei der Bundesregierung, dem Bundesamt fir Jus-
tiz und bei dem GBA anfallen:

Die Bundesregierung hat gemaf Artikel 33 Absatz 1 und 3, Artikel 34 Absatz 4 und Arti-
kel 36 Absatz 3 der RL EEA verschiedene Mitteilungspflichten gegeniiber der Kommission
zu erfullen. Der dafur erforderliche Zeitaufwand wird mit sieben Personentagen im héhe-
ren Dienst angesetzt. Der Aufwand lasst sich mit den bestehenden personellen und sach-
lichen Ressourcen der beteiligten Bundesministerien tragen.
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Der GBA wendet die RL EEA im Zuge der von ihm gefiihrten Verfahren an. Insoweit gel-
ten die Ausfiihrungen zum Aufwand der Lander entsprechend. Insgesamt dirfte nicht mit
einem erheblichen Mehrbedarf des GBA an Sach- und Personalmitteln zu rechnen sein.
Ein etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln durch zusatzlichen Aufwand fur
den Bund soll im Einzelplan des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucher-
schutz ausgeglichen werden.

Durch die Regelung zur ortlichen Zusténdigkeit aus 8§ 92d IRG-E ist fir den Bund kein
zusatzlicher Aufwand zu erwarten. Vielmehr wird die bisher vor allem von dem BfJ zu er-
fullende Aufgabe, bei eingehenden Ersuchen um grenziiberschreitende Uberwachung des
Telekommunikationsverkehrs ohne technische Hilfe der Bundesrepublik Deutschland die
zustandige deutsche Staatsanwaltschaft zu bestimmen, erheblich vereinfacht. Das Bun-
deskriminalamt (BKA) wird in die Lage versetzt, eingehende Ersuchen gemall Num-
mer 123 Absatz 2 in Verbindung mit Nummer 6 Satz 2 RiVASt unmittelbar an die zustan-
dige Staatsanwaltschaft weiterzuleiten. Eine Einbindung des BfJ wird entbehrlich, was zu
dessen Entlastung fiihrt.

Die Regelung zum Schadensausgleich gemalR § 98e IRG-E |6st auch fiir den Bund keine
zusatzlichen Kosten aus. Auf die Ausfihrungen im Hinblick auf die Kosten fiur die Lander
wird Bezug genommen.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die geplante Regelung hat keine Auswirkungen fir Verbraucherinnen und Verbraucher.
Der Entwurf hat auch keine erkennbaren gleichstellungspolitischen und demografischen
Auswirkungen.

IX. Befristung; Evaluierung

Eine zeitliche Befristung ist in der RL EEA nicht vorgesehen und kommt damit angesichts
der Notwendigkeit, das nationale Recht an die europarechtlichen Vorgaben anzupassen,
auch im nationalen Recht nicht in Betracht. Eine Evaluierung auf nationaler Ebene ist
nicht vorgesehen, weil sie gemal Artikel 37 der RL EEA durch die Kommission erfolgt.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen [IRG])

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsubersicht)

Die Inhaltstibersicht ist aufgrund der Einfligung neuer Vorschriften in das IRG zu ergan-
zen.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 63 Absatz 4 und § 69 Absatz 3 IRG)

Die 88 63 und 69 IRG enthalten bislang keine Regelung tber ein sogenanntes freies Ge-
leit fur die zu Uberstellenden Personen. In der Literatur wird insoweit konstatiert, dass ins-
besondere § 69 IRG eine ausreichende Abgrenzung zur Auslieferung vermissen lasse
(vgl. Hackner in: Schomburg/Lagodny/Glef3/Hackner, Internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen, 5. Aufl., 8§69 Rdnr. 13, und Johnson in: Gritzner/Potz/Krel3, Internationaler
Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Aufl., 8 69 Rdnr. 14). Deshalb und mit Blick auf die
europarechtlichen Vorgaben aus Artikel 22 Absatz 8 und Artikel 23 Absatz 2 der RL EEA,
die eine Gewahrleistung des freies Geleits ausdriicklich verlangen, sollen Anpassungen
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erfolgen. Hierzu wird in 8 63 Absatz 4 und in 8 69 Absatz 3 IRG jeweils ein Verweis auf
8 62 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 IRG aufgenommen.

Zu Nummer 3 (Einfigung von Abschnitt 2)

Mit Abschnitt 2 wird die RL EEA umgesetzt, soweit gesetzliche Regelungen erforderlich
sind. Die Umsetzung im IRG soll durch Anpassungen der RiVASt flankiert werden. Dort
sollen auch die zu verwendenden Formulare wiedergegeben werden. Das Verfahren auf
der Grundlage der RL EEA entspricht in grof3en Teilen dem der sonstigen Rechtshilfe,
siehe bereits die Anmerkungen unter Nummer I. im Allgemeinen Teil der Begriindung.
Hierauf kann aufgesetzt werden. Durch die Einbettung der RL EEA in den Rechtsrahmen
fur die sonstige Rechtshilfe lassen sich eingelbte organisatorische Strukturen weitgehend
erhalten.

Wie bisher sollen im Gesetzestext die eingefihrten Rechtsbegriffe der Rechtshilfe ver-
wendet werden. Insbesondere wird weiterhin von ,sonstiger Rechtshilfe“, von ,Ersuchen®
und von dem ,ersuchenden (Mitglied-)Staat“ bzw. dem ,ersuchten (Mitglied-)Staat“ ge-
sprochen. Auch der Begriff ,Bewilligung” wird weiter verwendet. Zwar kommt der ersuch-
ten Behorde nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung bei der Entscheidung
Uber die Anerkennung und Vollstreckung einer EEA im Wesentlichen kein auf3enpoliti-
sches Ermessen mehr zu, sondern es besteht eine grundsatzliche Pflicht zur Bewilligung.
Die Verwendung der eingefiihrten Terminologie entspricht aber der Vorgehensweise bei
der Umsetzung friherer Rechtsakte der Europaischen Union, die auf dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung beruhen. Darlber hinaus gewahren auch die Zurlckwei-
sungsgrinde der RL EEA noch Ermessensspielraume, so dass kein strikter Systemwan-
del erforderlich ist.

Unterschieden wird zwischen Zuldssigkeitsvoraussetzungen und Bewilligungshindernis-
sen. Das Vorliegen der Zulassigkeitsvoraussetzungen ist Bedingung fur die Bewilligungs-
fahigkeit eines eingehenden Ersuchens. Ist die Bewilligung des Rechtshilfeersuchens
erfolgt, richtet sich die Vornahme nach dem innerstaatlichen Verfahrensrecht, insbeson-
dere nach den Vorschriften der StPO. Setzt das nationale Recht fir eine bestimmte Er-
mittlungshandlung eine richterliche Anordnung voraus, muss die fur die Vornahme zu-
standige Stelle die gerichtliche Entscheidung herbeifihren, siehe Nummer 22 Absatz 1
Satz 1 RiVASt. Hieran wird in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen Vorgaben
festgehalten. Artikel 9 Absatz 1 und Artikel 2 Buchstabe d der RL EEA lassen dies aus-
dricklich zu.

Wie bisher kann darauf verzichtet werden, alle Ermittlungsmanahmen, die auf der
Grundlage der RL EEA fir einen anderen Staat durchgefuhrt werden kénnen, im Einzel-
nen im Gesetz aufzufihren und damit abschliel3end festzulegen. Fir den Bereich der
sonstigen Rechtshilfe kennt das IRG schon bislang keine umfassende Regelung der in
Betracht kommenden Ermittlungs- oder Zwangsmal3nahmen. Lediglich wenige Mal3nah-
men wie die Durchsuchung, Beschlagnahme und Herausgabe werden besonders gere-
gelt. Dagegen gibt es beispielsweise keine ausdriickliche Ermé&chtigung im IRG, eine Te-
lekommunikationstiiberwachung durchzufiihren. Hier greift 8 59 Absatz 3 IRG ein, wonach
die Rechtshilfe unter den Voraussetzungen geleistet werden kann, die gelten wirden,
wenn ein Ersuchen um Amtshilfe von einer deutschen Behorde gestellt worden ware.
Uber § 77 Absatz 1 IRG gelten die Vorschriften der dort genannten Verfahrensordnungen,
insbesondere die der StPO, sinngemal. An dieser Regelungstechnik soll festgehalten
werden. Allerdings kann nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung eine EEA
nur zurtiickgewiesen werden, wenn ein ausdrtcklich zugelassener Zurtickweisungsgrund
vorliegt. Die Zurtickweisungsgrinde werden im IRG umgesetzt. Dies erfolgt im Interesse
eines grundrechtsschonenden Umgangs mit den Vorgaben der RL EEA und einer leichte-
ren praktischen Handhabbarkeit des neuen Verfahrens selbst dann, wenn die europa-
rechtlichen Vorgaben inhaltlich nicht zu einer Abweichung gegeniiber den Regeln der
klassischen Rechtshilfe fuhren. Auch soweit inhaltliche Voraussetzungen oder Verfah-
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rensvorschriften vor allem fir die besonderen ErmittlungsmafRnahmen von den innerstaat-
lichen Vorschriften abweichen, besteht Umsetzungsbedarf.

Zu 8§ 91a (Grundsatz)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift legt fest, dass die 88§ 91a ff. IRG gelten, wenn ein Ersuchen um Rechtshilfe
aus einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union auf die RL EEA gestitzt wird.
Im Wege der Legaldefinition wird die gesetzliche Bezeichnung ,Richtlinie Europaische
Ermittlungsanordnung“ eingeflihrt.

Zu Absatz 2

Die Regelung enthélt eine klarstellende Regelung zu dem Anwendungsbereich der
RL EEA. In Ubereinstimmung mit den europarechtlichen Vorgaben werden hiervon grund-
satzlich alle grenziiberschreitenden ErmittlungsmafBnahmen erfasst. Aus dem Umstand,
dass nur fur einige spezifische Ermittlungsmaflinahmen besondere Regeln aufgestellt
werden, ist nicht zu schlieBen, dass damit andere ErmittlungsmalRnahmen ausgeschlos-
sen waren, vgl. auch Artikel 28 Absatz 1 der RL EEA (,beispielsweise®). Insoweit gelten
aber drei Ausnahmen:

Ausgenommen von dem Anwendungsbereich bleiben gemal Artikel 3 der RL EEA die
Bildung von sogenannten gemeinsamen Ermittlungsgruppen sowie die Beweiserhebung
innerhalb von gemeinsamen Ermittlungsgruppen. Grund dafiir ist, dass gemeinsame Er-
mittlungsgruppen jeweils auf der Grundlage von Errichtungsvereinbarungen gebildet wer-
den, die zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten im Einzelnen auszuhandeln sind. Um
sicherzustellen, dass die im Rahmen der Ermittlungsgruppe erhobenen Beweise spéater
als Beweismittel im Strafverfahren verwendet werden kdnnen, muss regelmafig eine
Vielzahl von sachverhaltsspezifischen rechtlichen und praktischen Fragen gelost werden.
Die RL EEA und ihr Fristenregime sind auf eine solche Verhandlungssituation nicht zuge-
schnitten. Fir die gemeinsamen Ermittlungsgruppen bleiben deshalb die bisherigen euro-
paischen Rechtsinstrumente anwendbar. Dies sind Artikel 13 EU-RhUbk und der Rah-
menbeschluss 2002/465/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 Uber gemeinsame Ermittlungs-
gruppen (ABI. L 162 vom 20.6.2001, S.1), die mit § 93 IRG in das nationale Recht umge-
setzt wurden. Bendtigt eine gemeinsame Ermittlungsgruppe allerdings die Unterstiitzung
von Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die nicht zu den Mitgliedstaaten gehoren,
die die Gruppe gebildet haben, kénnen entsprechende Ersuchen auf der Grundlage der
RL EEA gestellt werden. Die in Absatz 2 verwendete Formulierung, die lediglich die Erhe-
bung von Beweismitteln ,innerhalb“ einer gemeinsamen Ermittlungsgruppe aus dem An-
wendungsbereich der RL EEA ausschliel3t, lasst dies zu.

Ausgenommen von dem Anwendungsbereich sind gemaR Erwégungsgrund 9 der RL EEA
auch die grenziiberschreitenden Observationen nach dem Ubereinkommen zur Durchfiih-
rung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen
der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzosischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den ge-
meinsamen Grenzen — SDU (ABI. L 239 vom 22.9.2000, S. 19). Fir die Observationen gilt
damit nach Artikel 40 SDU weiterhin ein Verfahren, das auf die polizeiliche Zusammenar-
beit spezieller zugeschnitten ist als das Verfahren nach der RL EEA.

Auch Vernehmungen von Beschuldigten im Wege von Telefonkonferenzen fallen nicht
unter den Anwendungsbereich der RL EEA. Diese Ausnahme wird zwar weder im Text
noch in den Erwagungsgrinden der RL EEA ausdricklich formuliert; sie ergibt sich aber
mittelbar aus Artikel 25 der RL EEA, der die telefonische Beschuldigtenvernehmung nicht
erwahnt. Hatte die Beschuldigtenvernehmung von der Norm erfasst werden sollen, wéare
das einschlagige Verfahren — neben dem Verfahren fir die Vernehmung von Zeugen und
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Sachverstandigen — ,erst recht* klarungsbedurftig gewesen. Die fehlende Regelung kann
deshalb nicht in dem Sinne verstanden werden, dass fiir die Beschuldigtenvernehmung
im Wege der Telefonkonferenz die allgemeinen Bestimmungen zur Anwendung gelangen
sollen. Die RL EEA orientiert sich vielmehr an dem ZP-EU-RhUbk, das eine telefonische
Beschuldigtenvernehmung ebenfalls nicht vorsieht.

Zu Absatz 3

Satz 1 stellt klar, dass sich die Sicherstellung von Beweismitteln kinftig nach Absatz 1
und damit nach den 88 91a ff. IRG-E richtet. Satz 2 ergénzt ebenfalls klarstellend, dass
sich die Sicherstellung von Vermogensgegenstdnden zum Zweck der Vermogensab-
schopfung (dies sind im deutschen Recht der Verfall oder die Einziehung) weiterhin nach
den 88 94 bis 96 IRG richtet. Mit der Regelung werden die Artikel 32 Absatz 1 und Arti-
kel 34 Absatz 2 der RL EEA umgesetzt.

In Erwagungsgrund 34 der RL EEA wird zu der Abgrenzung der verschiedenen Sicher-
stellungsmaflinahmen ausgefihrt, dass nicht immer eindeutig zu entscheiden sei, ob eine
vorlaufige MalRnahme allein mit Blick auf die Beweiserhebung oder mdglicherweise auch
mit Blick auf eine spatere Einziehung relevant ist. Die Einschéatzung, ob ein Gegenstand
als Beweismittel zu verwenden ist und eine vorlaufige Malinahme deshalb auf die RL EEA
zu stutzen ist, solle der Anordnungsbehérde obliegen.

Zu Absatz 4

Zu Nummer 1

Die Regelung konkretisiert § 91 Absatz 1 IRG und sieht vor, dass die Bestimmungen des
Ersten sowie des Finften bis Siebten Teils des IRG sowie die allgemeinen und besonde-
ren Bestimmungen des Zehnten Teils anwendbar bleiben, soweit die 88 91a ff. IRG-E
keine besonderen Regelungen enthalten. Damit wird das Verfahren auf der Grundlage der
RL EEA in den fir die sonstige Rechtshilfe bereits bestehenden Rechtsrahmen eingeflgt.

Zu Nummer 2

Die Vorschriften fir die sonstige Rechtshilfe bleiben anwendbar, wenn ein Ersuchen nicht
auf die RL EEA gestutzt wird. Dies hat praktische Relevanz vor allem fir Ersuchen aus
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die nicht an der RL EEA teilnehmen, siehe
die Anmerkungen zu Artikel 34 im Allgemeinen Teil der Begriindung. Gleiches gilt fur Er-
suchen von Mitgliedstaaten, die die RL EEA noch nicht in ihr nationales Recht umgesetzt
haben. Auch Ersuchen um Ermittlungsmafinahmen, die nach Absatz 2 nicht von dem An-
wendungsbereich der RL EEA erfasst sind, richten sich weiterhin nach den bisherigen
Vorschriften.

Zu § 91b (Voraussetzungen der Zulassigkeit)

Die Vorschrift setzt die sogenannten allgemeinen Zurtickweisungsgrinde aus Artikel 11
Absatz 1 der RL EEA um und enthalt Voraussetzungen fir die Zulassigkeit der Rechtshil-
fe, die die allgemeinen Bestimmungen der 88 59 und 73 Satz 2 IRG abandern. Die zu
beachtenden Zulassigkeitshindernisse werden — vorbehaltlich des §91c IRG-E -
grundsatzlich abschliel3end geregelt. Greift eines der Hindernisse ein, ist das Ersuchen
nicht bewilligungsféhig. Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in jedem Verfahrensstadium
zu berticksichtigen.

Ausgangspunkt fir die Prifung sind die Angaben des ersuchenden Mitgliedstaates in dem
Formblatt aus Anhang A der RL EEA. Bestehen Zweifel an oder Fragen zu einzelnen An-
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gaben, kann die zustandige Stelle des ersuchenden Staates erganzend konsultiert wer-
den.

Nicht jeder der fakultativen Zurtckweisungsgrunde aus Artikel 11 Absatz 1 der RL EEA
soll als zwingendes Zulassigkeitshindernis umgesetzt werden. Zum Teil erfolgt die Um-
setzung als blofRes Bewilligungshindernis, siehe § 91e Absatz 1 IRG. Damit wird bertick-
sichtigt, dass 8§ 59 Absatz 1 IRG den zustandigen Behorden bei der sonstigen Rechtshilfe
bisher ein weites Ermessen zugesteht, trotz Vorliegens eines Bewilligungshindernisses
Rechtshilfe zu leisten. Es widersprache dem Gedanken eines europaischen Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, wiirde das Ermessen im Rahmen der strafrechtli-
chen Zusammenarbeit unter den Mitgliedstaaten der Europaischen Union grundsatzlich
reduziert und damit enger ausgestaltet als im Rechtshilfeverkehr mit Drittstaaten. Zudem
liegt es unter Umstanden im Interesse der Personen, die von strafrechtlichen Ermittlungen
in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union betroffen sind, auf den Verlauf
dieses Verfahrens Einfluss zu nehmen, beispielsweise durch die Beibringung entlastender
Beweise, siehe dazu im Einzelnen die Begriindung zu § 91e Absatz 1 IRG.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Die Norm setzt Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe h der RL EEA um und stellt sicher, dass die
hohen Eingriffsvoraussetzungen der StPO fir besonders sensible Ermittlungsmalnahmen
auch bei grenziberschreitenden Beweiserhebungen eingehalten werden. Die europa-
rechtlichen Vorgaben lassen die Zurlickweisung einer EEA zu, wenn die angeordnete
Ermittlungsmaflinahme nach dem Recht des Vollstreckungsstaates eine bestimmte Kata-
logtat, eine bestimmte Kategorie von Straftaten oder Straftaten voraussetzt, die mit einem
bestimmten Mindeststrafmalf3 bedroht sind, und wenn die dem Ersuchen zugrunde liegen-
de Tat diese Voraussetzungen nicht erfillt. Das Zulassigkeitshindernis ist auch dann zu
beachten, wenn dem Ersuchen ein sogenanntes Listendelikt aus Anhang D der RL EEA
zugrunde liegt und damit die Prifung der beiderseitigen Strafbarkeit grundsatzlich entfallt.
Die Ausnahmeregelung aus Artikel 11 Absatz 2 der RL EEA, die eine Anwendung dieses
Zurtickweisungsgrundes fur Manahmen ausschlief3t, die in der sogenannten Positivliste
aus Artikel 10 Absatz 2 der RL EEA enthalten sind, entfaltet im deutschen Recht keine
praktische Relevanz und muss hier deshalb keinen Niederschlag finden, siehe die An-
merkungen zu Artikel 11 Absatz 2 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Die Vorschrift verzichtet auf eine wortliche Wiedergabe von Artikel 11 Absatz 1 Buchsta-
be h der RL EEA und spricht vereinfachend von ,im Gesetz besonders bezeichneten
Straftaten oder Straftaten einer bestimmten Erheblichkeit“. Hiervon wird zum ersten die in
der RL EEA genannte Fallgruppe ,Liste oder Kategorie von Straftaten® erfasst. Anwen-
dungsfélle im deutschen Recht sind beispielsweise Katalogtaten aus den 8§ 100a Ab-
satz 2, 100c Absatz 2 oder 111 Absatz 1 StPO. Zum zweiten unterfallen Straftaten ,von
erheblicher Bedeutung“ der Norm, die das deutsche Recht beispielsweise in § 81g StPO,
auch unter den Voraussetzungen von 8 81g Absatz 1 Satz 2, vorsieht. Zum dritten werden
Straftaten erfasst, die ,auch im Einzelfall von erheblicher Bedeutung® sein mussen, siehe
§ 100g Absatz 1 Nummer 1 StPO. Hinsichtlich der in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe h der
RL EEA genannten Straftaten, die mit einem bestimmten Mindeststrafmal3 bedroht sind,
ist keine gesonderte Umsetzung erforderlich. Zwar kennt auch die StPO entsprechende
Normen, siehe 8 81h Absatz 1 oder 8§ 110a Absatz 1 Satze 2 und 4 StPO (,Verbrechen®).
Diese Fallgruppe lasst sich aber ebenfalls unter die allgemeinere Formulierung ,Straftaten
einer bestimmten Erheblichkeit* subsumieren.

Die Formulierung ,auch bei gegebenenfalls sinngemafier Umstellung des Sachverhalts®
beruht nicht auf europarechtlichen Vorgaben, sondern dient dem Zweck, die praktische
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Anwendbarkeit der Norm sicherzustellen; sie lehnt sich an die Regelung zur beiderseiti-
gen Strafbarkeit aus 8§ 66 Absatz 2 Nummer 1 IRG an. Damit wird bertucksichtigt, dass die
rechtliche Bezeichnung von Strafnormen oder die tatbestandliche Zuordnung von Le-
benssachverhalten mangels einer Harmonisierung des materiellen Strafrechts in den Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union unterschiedlich sein kann.

Zu Buchstabe b

Mit der Regelung wird Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a der RL EEA umgesetzt. Das euro-
paische Recht lasst die Zurtickweisung einer EEA zu, wenn Immunitaten oder Vorrechte
bestehen oder der Schutz von Presse- und der Meinungsfreiheit die Vollstreckung unmdog-
lich machen. Die genaue Definition der Begriffe ,Immunitaten® oder ,Vorrechte“ bleibt dem
nationalen Recht der Mitgliedstaaten der Europaischen Union Uberlassen. Schutzvor-
schriften fur medizinische und rechtsberatende Berufe kdnnen davon ebenso erfasst sein
wie Regelungen zur Presse- und Meinungsfreiheit, siehe Erwagungsgrund 20 der
RL EEA. Unter den Begriff der ,Vorrechte® fallen damit insbesondere Aussage- und Zeug-
nisverweigerungsrechte sowie Durchsuchungs- und Beschlagnahmeverbote, vgl. bereits
die Umsetzung des Rb Sicherstellung, Bundestagsdrucksache 16/6563, Seite 16.

Dementsprechend ist die Rechtshilfe unzulassig, soweit Zeugnis- oder Auskunftsverwei-
gerungsrechte oder hierauf Bezug nehmende Vorschriften entgegenstehen (Doppelbuch-
stabe aa). Zu den Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungsrechten zéhlen insbesondere die
in 88 52, 53 oder 55 StPO geregelten Rechte. Auch das Recht aus 88 23 Absatz 4 und 12
Absatz 3 Bundesdatenschutzgesetz kann darunter fallen. Verfahrensrechtliche Beschran-
kungen, die auf die Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungsrechte Bezug nehmen, sind
zum Beispiel § 76 Absatz 1 Satz 1, § 160a und 100c Absatz 6 oder § 97 StPO. Die For-
mulierung ,soweit* macht deutlich, dass die Rechtshilfe nicht zwingend vollstandig abzu-
lehnen ist, sobald eine der genannten Vorschriften eingreift. Im Interesse der Sachver-
haltsaufklarung sollen zu starre Beschrankungen fur die Rechtshilfe vermieden werden.
Kann beispielsweise ein Zeuge bei seiner Vernehmung nur auf bestimmte Fragen die
Aussage verweigern, und greift fir andere Fragen der Schutz von § 55 StPO nicht, kann
in Bezug auf die letztgenannten Fragen Rechtshilfe geleistet werden. Zugleich gewahrt
die Formulierung ,soweit“ den notwendigen Spielraum in Fallen, in denen die Zeugnis-
oder Aussageverweigerungsrechte nicht ausgeiibt werden oder in denen die Ausiibung
unzulassig ist.

Daruber hinaus ist die Rechtshilfe unzulassig, soweit die in § 77 Absatz 2 IRG genannten
Vorschriften zu Immunitaten, Indemnitaten oder zu Genehmigungsvorbehalten fir Durch-
suchungen und Beschlagnahmen in den Raumen eines Parlaments eingreifen (Doppel-
buchstabe bb). Hierzu zahlen insbesondere Artikel 46 GG und die landesgesetzlichen
Vorschriften, auf die § 152a StPO verweist. Gleiches gilt fur die volkerrechtliche, insbe-
sondere die diplomatische oder konsularische Immunitat aus den 88 18 bis 20 Gerichts-
verfassungsgesetz. Diese wird nicht von 8§ 77 Absatz 2 IRG erfasst, sondern in der klassi-
schen Rechthilfe Gber § 77 Absatz 1 IRG beriicksichtigt. Bereits frihere Rechtsakte der
Européischen Union zur strafrechtlichen Zusammenarbeit, die auf dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung beruhen, enthalten eine dem Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a
der RL EEA vergleichbare Regelung. Auf eine ausdrickliche Umsetzung wurde dabei
jeweils mit Blick auf § 77 Absatz 2 IRG verzichtet (siehe etwa zur Umsetzung von Artikel 7
Absatz 1 Buchstabe b des Rb Sicherstellung die Bundestagsdrucksache 16/6563, S. 12).
Abweichend davon soll hier aus Transparenzgrinden ein ausdricklicher Zurickwei-
sungsgrund geschaffen werden. Von der Regelung unberiihrt bleibt die europarechtliche
Verpflichtung aus Artikel 11 Absatz 5 der RL EEA, wonach die Bewilligungsbehdrde das
innerstaatliche Verfahren zur mdglichen Aufhebung der Immunitat anstoRen muss. Siehe
hierzu die Anmerkungen im Allgemeinen Teil der Begriindung.
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Zu Nummer 2

Die Vorschrift enthalt kein Zulassigkeitshindernis, sondern eine Sonderregelung zur bei-
derseitigen Strafbarkeit, mit der Artikel 11 Absatz 3 der RL EEA umgesetzt wird. Entspre-
chende Verpflichtungen sind bereits aus Vorlaufernormen wie Artikel 8 Absatz 2 Satz 2
ZP-EU-RhUbk oder Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe d, zweiter Halbsatz Rb Sicherstellung
bekannt. Danach bleibt in Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wé&hrungsangelegenheiten aul3er
Betracht, ob das deutsche Recht gleichartige Steuern oder Abgaben vorsieht oder gleich-
artige Steuern-, Abgaben-, Zoll- oder Wé&hrungsbestimmungen enthélt.

Zu Absatz 2

Die Norm modifiziert 8§ 73 Satz 2 IRG und dient zur Umsetzung von Artikel 11 Absatz 1
Buchstabe f der RL EEA, der dem Vollstreckungsstaat die Zurtickweisung einer EEA bei
drohenden VerstéRen gegen die europaischen Grundrechte gestattet. Eine allgemeine
Grundrechte- und Rechtsbindungsklausel ist bereits aus den friheren Rechtsakten der
Européischen Union im Bereich der strafrechtlichen Zusammenarbeit bekannt, siehe bei-
spielsweise Artikel 1 Absatz 3 Rb EuHB, Artikel 1 Satz 2 Rb Sicherstellung oder Artikel 3
Rb Geldsanktionen. Die RL EEA gewdahrt aber erstmals einen ausdrtcklichen Zurtckwei-
sungsgrund bei Grundrechtsverstof3en. Damit wird zweifelsfrei zum Ausdruck gebracht,
dass nicht nur der Anordnungsstaat, sondern auch der Vollstreckungsstaat berechtigt und
verpflichtet ist, die europaischen Grundrechte zu achten. Dies wird im Bereich der sonsti-
gen Rechtshilfe vor allem mit Blick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit praktische
Bedeutung haben, der in Artikel 49 Absatz 3 und 52 Absatz 1 der EU-Grundrechtecharta
europarechtlich verankert ist. Zu dem Verhéltnis der Norm zu § 91f Absatz 2 Nummer 2
IRG-E siehe die Anmerkungen dort.

Umsetzungsbedarf besteht, weil nach 8§ 73 Satz 2 IRG die Rechtshilfe (erst dann) unzu-
lassig ist, wenn zwar hypothetisch, aber doch eindeutig festgestellt wird, dass die Erledi-
gung eines Rechtshilfeersuchens in Widerspruch zu Artikel 6 AEUV stlinde. Dagegen ist
nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe f der RL EEA die Zurlckweisung einer EEA bereits
dann mdglich, wenn ,berechtigte Griinde flr die Annahme sprechen®, dass ein Versto3
gegen die europaischen Grundrechte vorliegt. Berechtigte Griinde im Sinne der Norm
durften vorliegen, wenn sich plausible Zweifel der zustandigen deutschen Stellen an der
Grundrechtskonformitat anhand der vorliegenden Informationen nicht ausraumen lassen.
Im Interesse eines mdglichst weitreichenden Grundrechtsschutzes soll das nationale
Recht fur die strafrechtliche Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten der Européischen
Union entsprechend angepasst werden.

Zu Absatz 3

Die Regelung setzt die Vorgaben von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe g der RL EEA zur
beiderseitigen Strafbarkeit um. Das europaische Recht lasst die Zuriickweisung einer
EEA mangels beiderseitiger Strafbarkeit nur zu, sofern kein Listendelikt aus Anhang D der
RL EEA vorliegt, das im Anordnungsstaat mit einer Mindesthdchststrafe von drei Jahren
Freiheitsentzug bedroht ist. Fir die 88 66 und 67 IRG wird deshalb geregelt, dass die Pru-
fung der beiderseitigen Strafbarkeit entfallt, wenn entsprechende Listendelikte vorliegen.
Weiterer Umsetzungsbedarf besteht nicht. Bereits das geltende Recht kennt im Bereich
der sonstigen Rechtshilfe kein striktes Erfordernis einer beiderseitigen Strafbarkeit. Ledig-
lich bei Ersuchen, die auf eine Durchsuchung, Beschlagnahme oder Herausgabe gerichtet
sind, darf Rechtshilfe nur geleistet werden, wenn jedenfalls eine beiderseitige Sanktio-
nierbarkeit gegeben ist, 8 66 Absatz 2 Nummer 1 und § 67 Absatz 1 und 2 IRG. Hierflr
reicht es also auch aus, wenn die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat nach deutschem
Recht als Ordnungswidrigkeit einzustufen wére. In Ubereinstimmung mit dem (blichen
Sprachgebrauch des IRG — siehe etwa 8 94 Absatz 1 Nummer 1 — wird gleichwohl nicht
der Begriff ,beiderseitige Sanktionierbarkeit® verwendet, sondern von ,beiderseitiger
Strafbarkeit* gesprochen.
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Der weitgehende Verzicht auf die Prifung der beiderseitigen Strafbarkeit fhrt nicht dazu,
dass eine Durchsuchung, Beschlagnahme oder eine Herausgabe von Beweismitteln kinf-
tig auch in Fallen erfolgen muss, in denen ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit droht. Dies wird insbesondere durch Absatz 2 und § 91f Abséatze 2 und 6
IRG-E sichergestellt.

Der Deliktskatalog in Anhang D der RL EEA ist den Katalogen vergleichbar, die bereits
aus anderen Rechtsinstrumenten der Europdischen Union, die auf dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung beruhen, bekannt sind. Zur Entstehungsgeschichte der Lis-
tenlésung und ihrer Berechtigung in einem europaischen Raum der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts wird auf die Begrindung zu dem (ersten) Entwurf eines Européi-
schen Haftbefehlsgesetzes verwiesen (Bundestagsdrucksache 15/1718, S. 17). Wie bei
den Vorlauferrechtsinstrumenten wird davon abgesehen, die Liste in das IRG aufzuneh-
men, um den Gesetzestext zu entlasten. Stattdessen wird im Gesetz statisch auf An-
hang D der RL EEA verwiesen. Falls der Anhang veréandert wird, muss eine Gesetzesan-
passung erfolgen. Der Deliktskatalog kann in den RiVASt abgebildet werden.

Zu den in Anhang D der RL EEA aufgeflihrten Delikten zahlen:

Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung

— Terrorismus

— Menschenhandel

— sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie

— illegaler Handel mit Drogen und psychotropen Stoffen

— illegaler Handel mit Waffen, Munition und Sprengstoffen

—  Korruption

— Betrugsdelikte, einschlieBlich des Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen
der Européaischen Union im Sinne des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 (ber den
Schutz der finanziellen Interessen der Européaischen Gemeinschaften

— Wasche von Ertréagen aus Straftaten

— Geldféalschung, einschlief3lich der Euro-Falschung

—  Cyberkriminalitat

— Umweltkriminalitat, einschlie3lich des illegalen Handels mit bedrohten Tierarten oder
mit bedrohten Pflanzen- und Baumarten

— Beihilfe zur illegalen Einreise und zum illegalen Aufenthalt

— vorsatzliche Totung, schwere Korperverletzung

— illegaler Handel mit menschlichen Organen und menschlichem Gewebe
—  Entfihrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme

— Rassismus und Fremdenfeindlichkeit

— Raub in organisierter Form oder mit Walffen
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— illegaler Handel mit Kulturgttern, einschlie3lich Antiquitaten und Kunstgegenstanden
— Betrug
— Erpressung und Schutzgelderpressung
— Nachahmung und Produktpiraterie
— Falschung von amtlichen Dokumenten und Handel damit
— Falschung von Zahlungsmitteln
— illegaler Handel mit Hormonen und anderen Wachstumsforderern
— illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven Substanzen
— Handel mit gestohlenen Kraftfahrzeugen
— Vergewaltigung
— Brandstiftung
— Verbrechen, die in die Zusténdigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallen
— Flugzeug- und Schiffsentfiihrung
— Sabotage.

Die Bezeichnungen der Straftaten im Deliktskatalog folgen nicht den Definitionen im deut-
schen Strafrecht. Entscheidend fir die Zuordnung einer Listentat ist die Definition durch
den ersuchenden Mitgliedstaat. Im Regelfall wird sich die Zuordnung aus dem zu nutzen-
den Formblatt ergeben, siehe Anhang A der RL EEA (Abschnitt G Nummer 3). Nennens-
werte Probleme bei der Anwendung des Deliktskatalogs sind bisher in der Rechtspraxis
nicht aufgetreten, auf die Anmerkungen zu Artikel 36 im Allgemeinen Teil der Begriindung
wird verwiesen. Treten im Einzelfall Zweifel auf, ob die dem Ersuchen zugrunde liegende
Straftat den Listendelikten aus Anhang D zuzuordnen ist, wird regelmafig der ersuchende
Staat zu konsultieren sein. Der Wortlaut von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe g der RL EEA
und die nationale Umsetzung belassen der zustandigen deutschen Behérde in Zweifels-
fragen einen Prufungsspielraum.

Zu Absatz 4

Ist die erbetene Rechtshilfe aus den in Absatz 1 Nummer 1 oder Absatz 2 genannten
Grinden unzulassig, ist die zustandige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates, die im
Formblatt angegeben ist, unverziglich zu unterrichten (Satz 1). Die Vorschrift setzt Artikel
16 Absatz 3 Buchstabe a der RL EEA um. Die Unterrichtung zielt nicht notwendig auf eine
abschlagige Erledigung, sondern kann auch darauf gerichtet sein, der ersuchenden Be-
horde gegebenenfalls Gelegenheit zur Nachbesserung des Ersuchens zu geben. Dies
entspricht den allgemeinen rechtshilferechtlichen Grundsétzen aus Nummer 18 RiVASt
und muss deshalb nicht ausdricklich geregelt werden. Die Unterrichtung durch die zu-
standigen deutschen Stellen hat unverziglich stattzufinden und in einer Form zu erfolgen,
die einen schriftlichen Nachweis ermdglicht (Satz 2). Neben der Schriftform wird regelmé-
Rig insbesondere auch eine Ubermittlung in elektronischer Form zuldssig sein, vgl. die
Anmerkungen zu Artikel 7 Absatz1 im Allgemeinen Teil der Begriindung.
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Zu 891c (Erganzende Zuladssigkeitsvoraussetzungen fir besondere Formen der
Rechtshilfe)

Die Vorschrift sieht ergédnzende Zulassigkeitsvoraussetzungen vor, die ausschlie3lich bei
bestimmten Formen von Rechtshilfe zu bericksichtigen sind. Damit werden namentlich
die sogenannten besonderen Zuruckweisungsgrunde der Artikel 22 ff. der RL EEA in das
nationale Recht umgesetzt. Diese treten gleichberechtigt neben die allgemeinen Zurtck-
weisungsgrinde aus Artikel 11 der RL EEA und auch neben das Verfahren nach Arti-
kel 10 der RL EEA. Die zustandigen deutschen Stellen verfiigen also gegebenenfalls Uber
Ermessen, welchen von mehreren einschlagigen und zwingenden Ablehnungsgriinden
(8 91b, 8 91c oder § 91f Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 6 IRG-E) sie gegentiber dem
ersuchenden Mitgliedstaat anfihren.

Zu Absatz 1

Eine grenziuberschreitende Vernehmung per Videokonferenz ist unzulassig, wenn die zu
vernehmende Person nicht zustimmt. Die Regelung stitzt sich zunachst auf den Zuriick-
weisungsgrund aus Artikel 24 Absatz 2 Buchstabe a der RL EEA, der es zulasst, eine
Beschuldigtenvernehmung per Videokonferenz von der Zustimmung der zu vernehmen-
den Person abhangig zu machen. Fur die audiovisuelle Vernehmung von Zeugen oder
Sachverstandigen gilt dieser Zurtckweisungsgrund zwar nicht. Insoweit greift aber der
allgemeiner gefasste Artikel 24 Absatz 2 Buchstabe b der RL EEA ein, wonach eine EEA,
die auf eine Vernehmung per Videokonferenz gerichtet ist, zurickgewiesen werden kann,
wenn die audiovisuelle Vernehmung gegen wesentliche Rechtsgrundsatze des Vollstre-
ckungsstaates verstoRen wirde. Das deutsche Recht lasst sowohl eine audiovisuelle
Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen als auch von beschuldigten Personen im
Grundsatz zu. Allerdings ist nach § 61c IRG und Nummer 77 Absatz 2 Buchstabe a Ri-
VASt stets das Einverstéandnis der zu vernehmenden Person erforderlich. Eine Verneh-
mung per audiovisueller Ubertragung erfolgt unter der Leitung der zustandigen Behdrde
des Anordnungsstaates und nach dessen Recht, siehe § 91h Absatz 3 Satz 1 IRG-E. Eine
erzwungene Vernehmung im Wege der audiovisuellen Ubertragung kame also einer Un-
terwerfung der zu vernehmenden Person unter das Recht des Anordnungsstaates gleich,
was wesentlichen Rechtsgrundsatzen der Bundesrepublik Deutschland widersprache (vgl.
Bundestagsdrucksache 15/4232, S. 13 f). Wirken die Zeuginnen und Zeugen oder Sach-
verstandigen dagegen freiwillig an der Vernehmung im Wege der audiovisuellen Ubertra-
gung mit, bestehen gegen die Durchfilhrung der Mal3Bhahme keine Bedenken. Gleiches
gilt fur die Vernehmung von beschuldigten Personen im Wege der audiovisuellen Ver-
nehmung, siehe hierzu bereits die Denkschrift zum 2. ZP-Eu-RhUbk (Bundestagsdruck-
sache 18/1773, S. 36).

Zu Absatz 2

In Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben lasst § 91b Absatz 1 IRG-E grundsatzlich
nur noch eine modifizierte Anwendung von 8 59 Absatz 3 IRG zu. Ausnahmen gelten
aber, wo die RL EEA selbst auf das nationale Recht des Vollstreckungsstaates Bezug
nimmt und die Zurtickweisung von Ersuchen erlaubt, wenn die erbetene Ermittlungsmalf3-
nahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht zulassig ware (siehe Artikel 11
Absatz 1 Buchstabe c, Artikel 26 Absatz 6 Satz 3, Artikel 27 Absatz 5 Satz 3, Artikel 28
Absatz 1, Artikel 29 Absatz 3 und Artikel 30 Absatz 5 der RL EEA). Die ausdriickliche
Umsetzung dieser Zuriickweisungsgrinde ware nach der Regelungstechnik des IRG ei-
gentlich nicht erforderlich, da 8 59 IRG eine Ausgangsnorm fir die sonstige Rechtshilfe
ist. Aus Griinden der Transparenz und als Gegenausnahme zu § 91b Absatz 1 IRG-E soll
gleichwohl eine gesetzliche Umsetzung erfolgen. Die Abbildung samtlicher Zurtckwei-
sungsgriinde im Zehnten Teil des IRG erleichtert der Rechtspraxis die Anwendung. Uber
8§ 59 IRG finden im Ergebnis auch hier die Zulassigkeitsvoraussetzungen aus 8§ 91b Ab-
satz 1 Nummer 1 IRG-E Bericksichtigung.
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Zu Nummer 1

Liegt einem eingehenden Ersuchen ein Verfahren nach 8 1 Absatz 2 IRG zugrunde, wur-
de also das Ersuchen nach deutschem Rechtsverstandnis zur Verfolgung von Ordnungs-
widrigkeiten gestellt, gelangt 8 59 Absatz 3 IRG uneingeschrankt zur Anwendung. Die
Vorschrift setzt den allgemeinen Zuriickweisungsgrund aus Artikel 11 Absatz 1 Buchsta-
be c der RL EEA um, der in Verfahren, denen lediglich ein Verstol3 gegen Verwaltungsun-
recht zugrunde liegt, eine umfassende Bezugnahme auf das nationale Recht des Vollstre-
ckungsstaates zuléasst, um so vor allem VerhaltnismaRigkeitserwagungen Raum zu ge-
ben.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Die Vorschrift setzt den besonderen Zurtickweisungsgrund aus Artikel 26 Absatz 6 Satz 3
der RL EEA um. Danach kann eine EEA, die auf eine Kontenabfrage bei Finanzinstituten
gerichtet ist, zurlickgewiesen werden, wenn die ErmittlungsmalBnahme in einem ver-
gleichbaren innerstaatlichen Fall nicht genehmigt werden wirde. Von der Norm erfasst
werden Finanzinstitute gemafR Artikel 3 Nummer 2 der sogenannten Vierten EU-
Geldwascherichtlinie, die ihren Sitz im Inland haben, siehe hierzu bereits die Anmerkun-
gen zu Artikel 26 Absatz 6 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

In der Bundesrepublik Deutschland ist ein Abruf von Kontoinformationen nach § 24¢c KWG
gegenlber Finanzinstituten im Sinne der Norm nicht in demselben Maf3e mdglich wie bei
Kreditinstituten. Die Bundesrepublik Deutschland macht deshalb schon bisher von der
Vorbehaltsmoglichkeit aus Artikel 1 Absatz 5 des ZP-EU-RhUbk Gebrauch. Danach kon-
nen die Mitgliedstaaten die Erledigung von Ersuchen um Kontenabfrage von denselben
Bedingungen abhangig machen, die fir die Durchsuchung oder Beschlagnahme gelten. In
der Bundesrepublik Deutschland héngt die Erledigung von Ersuchen nach Artikel 1 des
ZP-EU-RhUbk deshalb unter anderem davon ab, dass die Erledigung des Rechtshilfeer-
suchens mit dem deutschen Recht vereinbar ist, vgl. die Bundestagsdrucksache 15/4230,
S. 12. Der besondere Zurlickweisungsgrund aus Artikel 26 Absatz 6 Satz 3 der RL EEA
erma@glicht es, hieran festzuhalten und weiterhin den Grundsatz aus 8§ 59 Absatz 3 IRG
anzuwenden.

Zu Buchstabe b

Mit der Norm wird der besondere Zurtickweisungsgrund aus Artikel 27 Absatz 5 Satz 3
der RL EEA umgesetzt. Eine EEA, die auf eine Abfrage von bestimmten Kontenbewegun-
gen bei oder von sonstigen kontenbezogenen Geschaften von Finanzinstituten gerichtet
ist, kann danach zuriickgewiesen werden, wenn die Ermittlungsmafnahme in einem ver-
gleichbaren innerstaatlichen Fall nicht genehmigt wirde, siehe bereits die Anmerkungen
zu Artikel 27 im Allgemeinen Teil der Begriindung. Erfasst werden Finanzinstitute im Sin-
ne von Buchstabe a. Unter den Begriff der Kontobewegungen oder sonstigen Geschafte
fallen insbesondere Buchungen, aber auch Kontoerdffnungen und KontoschlieRBungen.
Der besondere Zuriickweisungsgrund ermdglicht es, weiterhin den Grundsatz aus § 59
Absatz 3 IRG anzuwenden.

Zu Buchstabe c

Auch fur Ersuchen, die auf sogenannte EchtzeitmaRhahmen gerichtet sind, gilt § 59 Ab-
satz 3 IRG uneingeschrankt. Die Regelung setzt die besonderen Zuriickweisungsgrinde
aus Artikel 28 Absatz 1, Artikel 29 Absatz 3 Buchstabe a und Artikel 30 Absatz 5 der
RL EEA um, die jeweils eine Versagung einer EEA zulassen, wenn die erbetene Ermitt-
lungsmalinahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall nicht genehmigt wirde.
Artikel 28 der RL EEA zahlt die dort erfassten Echtzeitmalinahmen nicht abschliel3end
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auf, sondern nennt lediglich zwei Beispiele. Dies sind die Uberwachung von Bank- oder
sonstigen Finanzgeschéaften und die kontrollierten Lieferungen. Beide Ermittlungsmaf3-
nahmen sollen auch im nationalen Recht Erwahnung finden. Ebenfalls genannt werden
der Einsatz von verdeckten Ermittlern, der nicht in Artikel 28, sondern gesondert in Arti-
kel 29 der RL EEA geregelt wird, und die Telekommunikationstiberwachung aus Artikel 30
der RL EEA. Im Ubrigen macht die Formulierung ,insbesondere* deutlich, dass weitere
ErmittlungsmafRnahmen unter die Norm subsumiert werden konnen. Dies kdnnen etwa
Ersuchen um die Erhebung von Verkehrs- und Standortdaten sein. Nicht erfasst wird da-
gegen die Ubermittlung von historischen Verkehrs- und Standortdaten, siehe die Anmer-
kungen zu Artikel 30 Absatz 1 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Die in Doppelbuchstabe aa genannten Kreditinstitute sind solche des § 1 Absatz 1 KWG.
Eine begriffliche Beschrankung auf Kreditinstitute nach § 1 Absatz 3d KWG in Verbindung
mit der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 (ABI. L 176 S. 1) ist in der RL EEA nicht
angelegt. Die Definition der ,Finanzinstitute“ ergibt sich aus Buchstabe a, auf den insoweit
verwiesen wird.

Die Bezeichnung ,kontrollierte Lieferungen® (Doppelbuchstabe bb) ist durch verschiedene
internationale Ubereinkommen, die von der Bundesrepublik Deutschland ratifiziert wur-
den, eingefuhrt, siehe die Anmerkungen im Allgemeinen Teil der Begrindung. Im deut-
schen Recht stellt die kontrollierte Lieferung einen Unterfall der grenziiberschreitenden
Observation dar, die allerdings selbst hach § 91a Absatz 2 IRG-E nicht unter den Anwen-
dungsbereich von Abschnitt 2 fallt. Damit finden § 163f StPO bei langerfristigen Einsétzen
und die 88 161, 163 StPO bei kurzfristigen Einsédtzen Anwendung. Weitere Regelungen
Uber kontrollierte Lieferungen finden sich in den Nummern 29a bis 29d RiStBV und Num-
mer 142a RiVASt.

Die Formulierung ,Einsatz von verdeckten Ermittlern“ (Doppelbuchstabe cc) lehnt sich an
§ 110a StPO an und wird in dem Verstandnis verwendet, dass Ersuchen, die auf den Ein-
satz von sogenannten Vertrauenspersonen gerichtet sind, davon nicht erfasst werden.
Davon unberihrt bleibt die Frage, welchen Status die im Inland agierenden verdeckten
Ermittler anderer Mitgliedstaaten der Européischen Union in der Bundesrepublik Deutsch-
land haben, siehe die Anmerkungen zu Artikel 28 Absatz 1 im Allgemeinen Teil der Be-
grindung.

Der Begriff ,Uberwachung der Telekommunikation“ (Doppelbuchstabe dd) ist § 100a
StPO entlehnt. Soweit Artikel 30 Absatz 5 Satz 2 der RL EEA zulasst, dass die Bewilli-
gung eines Ersuchens, das auf eine Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs ge-
richtet ist, von Bedingungen abhangig gemacht werden kann, die in einem vergleichbaren
innerstaatlichen Fall gelten wirden, ist keine Umsetzung erforderlich. Die Mdglichkeit,
Bedingungen zu setzen ergibt sich als ein Minus aus der Zulassigkeitsvoraussetzung,
siehe die Anmerkungen zu Artikel 30 Absatz 5 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Die Anwendung von 8 59 Absatz 3 IRG kann fur die Bundesrepublik Deutschland unter
anderem mit Blick auf die Uberwachung von Bank- oder sonstigen Finanzgeschéften
praktisch relevant sein. Nach der StPO sind in die Zukunft gerichtete Kontotiberwachun-
gen in Echtzeit nicht zugelassen. Moglich sind lediglich periodische Auskunftsersuchen,
durch die in gewissen Zeitabstanden rickwirkende Kontoabfragen durch die Strafverfol-
gungsbehorden erfolgen, sofern die nach den 88 94 und 95 StPO erforderliche potentielle
Beweisbedeutung fur die zugrunde liegenden Ermittlungen gegeben ist. Hierauf kann un-
ter Umstanden nach § 91f Absatz 2 IRG-E zuriickgegriffen werden. Dies entspricht der
bisherigen Handhabung von Artikel 3 Absatz 3 ZP-EU-RhUbk, vgl. die Denkschrift zum
ZP-EU-RhUDbk, Bundestagsdrucksache 15/4230, S. 12.
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Zu Absatz 3

Mit Satz 1 wird Artikel 22 Absatz 1 der RL EEA in das nationale Recht umgesetzt. Der
Anwendungsbereich von 8 62 Absatz 1 IRG wird fur die strafrechtliche Zusammenarbeit
mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union erweitert. Die voriibergehende Uberstel-
lung ist nicht nur zum Zwecke einer Zeugenvernehmung, zur Gegenuberstellung oder zur
Einnahme eines Augenscheins zulassig, sondern auch zur Durchfihrung anderer Ermitt-
lungsmaRnahmen. Damit konnen Uberstellungen beispielsweise auch zur Durchfiihrung
von korperlichen Untersuchungen gemald den 88 8la und 81c StPO erfolgen. Freilich
bleibt in solchen Fallen insbesondere zu prifen, ob der Grundsatz der VerhéltnismaRig-
keit gewahrt ist und ob gegebenenfalls mildere Ermittlungsmalinahmen, etwa die kom-
missarische Untersuchung in der Bundesrepublik Deutschland, in Betracht kommen, sie-
he § 91f Absatz 1 IRG-E. Die Uberstellung von Beschuldigten unterfallt nicht dem Anwen-
dungsbereich der Norm. Der europdische Gesetzgeber sieht insoweit den Rb EuHB als
das richtige Instrument an, siehe Erwagungsgrund 25 Satz 3 der RL EEA.

Satz 2 dient zur Umsetzung von Artikel 22 Absatz 9 und Artikel 23 Absatz 2 der RL EEA.
Die Vorschrift orientiert sich redaktionell an § 83h Absatz 2 Nummer 1 IRG.

Zu § 91d (Unterlagen)

Zu Absatz 1

Nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 der RL EEA hat der ersuchende Mitgliedstaat fir sein Er-
suchen das Formblatt aus Anhang A der RL EEA zu verwenden. Fir Unterrichtungen
uber eine Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs, fur die keine technische Hilfe
des Mitgliedstaates erforderlich ist, in dem sich die Zielperson aufhélt, ist gemaf Arti-
kel 31 Absatz 2 der RL EEA das Formblatt aus Anhang C der RL EEA zu benutzen. An-
ders als frihere Rechtsakte der Europaischen Union im Bereich der grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit in Strafsachen, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung beruhen, kennt die RL EEA keinen ausdriicklichen Zurtickweisungsgrund bei Nicht-
verwendung der Formblatter. Ist das Formular nicht vollstandig oder unrichtig ausgefiillt,
ergibt sich daraus ebenfalls kein Zurtickweisungsgrund, sondern es werden lediglich Un-
terrichtungspflichten ausgeldst, siehe Absatz 3. Allerdings ist eine EEA, die nicht von ei-
ner zustandigen Behdrde erlassen oder bestatigt wurde, gemaf Artikel 9 Absatz 3 der
RL EEA an den Anordnungsstaat zurtickzugeben. Diese obligatorische europarechtliche
Regelung lasst es zu, im nationalen Recht eine entsprechende Zulassigkeitsvorausset-
zung vorzusehen. Das Verfahren ist damit starker formalisiert als das Verfahren der klas-
sischen Rechtshilfe bzw. der Rechtshilfeverkehr mit Drittstaaten, wo nur ausnahmsweise
besondere Formvorschriften gelten. Dies rechtfertigt sich dadurch, dass die RL EEA die
Mitgliedstaaten der Europaischen Union grundsétzlich in einem héheren MalRe und inner-
halb von bestimmten Fristen zur Kooperation verpflichtet. Dem ersuchten Mitgliedstaat,
bei eingehenden Ersuchen also der Bundesrepublik Deutschland, sollen mdglichst alle
Informationen vorliegen, die fur eine zlgige Entscheidung tber das Ersuchen erforderlich
sind.

Nach Nummer 1 sind justizielle Stellen im Sinne von Artikel 2 Buchstabe c¢ Ziffer ii der RL
EEA zur Ausstellung eines Ersuchens berechtigt. Zu den justiziellen Stellen im Sinne des
Europarechts zahlen Gerichte einschlief3lich von Richterinnen, Richtern, Ermittlungsrichte-
rinnen und Ermittlungsrichtern sowie Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte.

Nach Nummer 2 dirfen auch andere als die in Nummer 1 genannten Stellen ein Ersuchen
ausstellen, wenn zwei Voraussetzungen vorliegen: Erstens muss die ausstellende Stelle
zuvor von dem ersuchenden Mitgliedstaat gemaf Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der
RL EEA gegentuber der Europdischen Kommission als zustandig bezeichnet worden sein.
Zweitens muss das Ersuchen von einer justiziellen Stelle im Sinne von Nummer 1 besta-
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tigt worden sein. Fir die Bestatigung sieht das Formblatt aus Anhang A der RL EEA unter
Abschnitt L ein entsprechendes Textfeld vor.

Die verwendete Formulierung ,Formblatter in der jeweils gultigen Fassung“ vermeidet,
dass eine Gesetzesanderung erforderlich wird, falls die Formblatter in Anhang A oder
Anhang C der RL EEA durch einen Rechtsakt der Europaischen Union geandert werden
sollten. Die Formblatter sollen in ihrer jeweils glltigen Fassung in den RiVASt wiederge-
geben werden.

Zu Absatz 2

Der Empfang eines Ersuchens nach Absatz 1 ist unverziglich, spatestens aber eine Wo-
che nach seinem Eingang bei der zustandigen Behdérde von dieser zu bestétigen, indem
das Muster aus Anhang B der RL EEA verwendet wird. Das Verfahren erfahrt damit auch
in diesem Punkt eine starkere Formalisierung als das der vertraglosen Rechtshilfe. Es
gehort zu den Kernanliegen der RL EEA, die Kommunikation zwischen den beteiligten
Behdrden oder Gerichten im ersuchenden und im ersuchten Mitgliedstaat zu verbessern.
Damit sollen auftretende Hindernisse flr die strafrechtliche Zusammenarbeit mdglichst
ausgerdumt und die Verfahren beschleunigt werden. Dies soll auch im IRG zum Ausdruck
gebracht werden. Das Formular aus Anhang B ist ,in der jeweils geltenden Fassung“ zu
verwenden; auf die Ausfihrungen zu Absatz 1 wird verwiesen.

Die Bestatigung wird Ublicherweise durch die fir die Bewilligung zusténdige deutsche
Stelle erfolgen, vgl. Nummer 17 Absatz 2 Satz 1, Nummer 19 Absatz 1 und Nummer 21
Absatz 1 Satz 1 RiVASt. Die zustandige Stelle ergibt sich aus der Zustandigkeitsvereinba-
rung 2004 in Verbindung mit den Regelungen der einzelnen Lander, siehe die Anmerkun-
gen zu Artikel 2 Buchstabe d im Allgemeinen Teil der Begriindung. Die Klarung der kon-
kreten Zustandigkeiten kann der internen Organisation in den Landern Uberlassen blei-
ben.

Zu Absatz 3

Ist das Ersuchen nach Absatz 1 unvollstandig oder offensichtlich unrichtig, ist die zustan-
dige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates unverziglich zu unterrichten (Satz 1). Die
zustandige Stelle ergibt sich aus den Angaben im Formblatt. Damit soll dem ersuchenden
Staat die Moglichkeit zur Nachbesserung des Ersuchens gegeben werden. Die Unterrich-
tungspflicht greift allerdings nur ein, wenn ohne Ergadnzungen von Seiten des ersuchen-
den Mitgliedstaates Rechtshilfe nicht geleistet werden kann. Ist das Ersuchen zwar un-
vollstdndig oder offensichtlich unrichtig, ist dies aber nicht entscheidungserheblich oder
sind die erforderlichen Informationen anderweitig verfugbar, kann auf eine Unterrichtung
der ersuchenden Stelle verzichtet werden. Unnétige Belastungen oder Verfahrensverzo-
gerungen werden so vermieden.

Die Regelung setzt Artikel 16 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe a der RL EEA um, der aufgrund
seiner Bedeutung fir das Verfahren nach der RL EEA ausdricklich in das nationale Recht
tibernommen werden soll. Zwar sieht bereits Nummer 18 RiVASt eine Verpflichtung vor,
dem ersuchenden Staat Gelegenheit zu geben, das Rechtshilfeersuchen zu ergéanzen,
wenn der Rechtshilfe behebbare Hindernisse entgegenstehen. Mit der gesetzlichen Rege-
lung werden aber Zweifel vermieden, welche Rechtsfolgen sich aus einem unvollstandi-
gen Ersuchen ergeben. Denn anders als bei friiheren Rechtsinstrumenten der Europai-
schen Union, die auf dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung beruhen, ergibt sich —
abgesehen von dem Fall, dass ein Ersuchen von einer unzustandigen Stelle ausgestellt
wurde - aus der Unvollstandigkeit von Ersuchen nach den Vorgaben der RL EEA kein
Zulassigkeitshindernis mehr, siehe bereits zu Absatz 1. Dass Artikel 16 Absatz 2 Satz 1
Buchstabe a der RL EEA lediglich die Formblatter aus Anhang A, nicht aber die Formblat-
ter aus Anhang C der RL EEA erwahnt und auch Artikel 31 der RL EEA keine Regelung
zur Gleichbehandlung enthélt, dirfte auf einer bloRen redaktionellen Ungenauigkeit beru-
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hen. Im nationalen Recht soll das Verfahren hinsichtlich beider Formulare gleich sein, weil
dies sachgerecht erscheint.

Die Unterrichtung wird Ublicherweise durch die fir die Bewilligung zustandige deutsche
Stelle erfolgen. Die Klarung der konkreten Zustandigkeiten kann der internen Organisation
in den Landern lberlassen bleiben, vgl. bereits zu Absatz 2.

Die Unterrichtung soll in einer Form erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis ermoglicht
(Satz 2). Dies kann beispielsweise eine E-Mail sein, vgl. die Anmerkungen zu § 91b Ab-
satz 4 Satz 2. Mit ihrer Ausgestaltung als blof3e Soll-Vorschrift weicht die Norm von den
Vorgaben der 88 91b Absatz 4, 91e Absatz 4 Satz 3 und 91f Absétze 4 und 5 IRG-E ab,
die jeweils eine verbindliche Formvorschrift enthalten. Grund daftir ist, dass Artikel 16 Ab-
satz 2 Satz 1 der RL EEA eine Unterrichtung in beliebiger Form zuléasst. Nach Artikel 16
Absatz 2 Satz 2 der RL EEA kann die ersuchende Stelle aber um eine Bestatigung der
Information in einer Form ersuchen, die einen schriftichen Nachweis ermdglicht. Die zu-
standige deutsche Stelle hat diesem Wunsch sodann nachzukommen. Im Interesse der
Vereinheitlichung von einzuhaltenden Formvorschriften und zur leichteren Handhabbar-
keit ist deshalb im Grundsatz eine Verschriftlichung vorgesehen. Dies durfte der in der
Praxis Uiblichen Vorgehensweise entsprechen.

Zu 8 91e (Bewilligungshindernisse; Aufschub der Bewilligung)

Zu Absatz 1

Die Vorschrift geht von der grundsatzlichen Pflicht zur Bewilligung einer auslandischen
EEA aus. Damit werden die europarechtlichen Verpflichtungen aus Artikel 9 Absatz 1 der
RL EEA umgesetzt, wonach die Zurtickweisung einer EEA nur vorgesehen ist, wenn aus-
drucklich zugelassene Griinde fur eine Zurtickweisung oder Grinde fir den Aufschub der
Vollstreckung vorliegen. Die Griinde, aus denen die Bewilligung eines zulassigen Rechts-
hilfeersuchens abgelehnt werden kann, werden abschlielend aufgezahlt. Ist das Ersu-
chen bereits unzuldssig, kann keine Bewilligung erfolgen. Die Geltendmachung der in
Absatz 1 genannten Bewilligungshindernisse steht dagegen im pflichtgemaflien Ermessen
der fur die Bewilligung zustandigen Stelle. Zur Frage der Zustandigkeit wird auf die An-
merkungen zu Artikel 2 Buchstabe d im Allgemeinen Teil der Begriindung verwiesen.

Zu Nummer 1

Die Ablehnung eines Ersuchens ist moglich, wenn durch die Leistung der Rechtshilfe we-
sentliche Sicherheitsinteressen des Bundes oder der Lander beeintrachtigt wirden. Glei-
ches gilt, wenn die Informationsquelle gefahrdet wirde oder Verschlusssachen aus dem
Bereich nachrichtendienstlicher Tatigkeit verwendet werden missten. Die Norm setzt den
fakultativen Zurtuckweisungsgrund aus Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b der RL EEA um.
Durch die Ausgestaltung als Bewilligungshindernis bleibt den zustandigen deutschen Stel-
len die Flexibilitat erhalten, die im Rahmen der klassischen Rechtshilfe besteht. So kann
es in Ausnahmeféllen selbst dann im Interesse der Bundesrepublik Deutschland liegen,
auf eine EEA hin Rechtshilfe zu leisten, wenn eine Gefahrdung von nationalen Sicher-
heitsinteressen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden kann. Erhoht beispielsweise
eine grenziuberschreitende Weitergabe von Informationen und Daten aus verdeckt laufen-
den Ermittlungen generell das Risiko, dass die Ermittlungen offengelegt werden, kann die
Weitergabe aber dazu beitragen, hochrangige Rechtsgiter wie das Leben von Personen,
etwa Geiseln, zu schiitzen, mag die einzelfallbezogene Abwégung aller schutzwirdigen
Interessen ergeben, dass die Rechtshilfe bewilligt wird. Vergleichbare Erwagungen gelten
in Fallen, in denen die Leistung der Rechtshilfe die Informationsquelle gefahrden wiirde
oder Verschlusssachen tber nachrichtendienstliche Tatigkeiten verwendet werden muss-
ten.
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Die Formulierung ,wesentliche Sicherheitsinteressen des Bundes und der Lander beein-
trachtig wirden® lehnt sich an den Wortlaut von 8 92 Absatz 3 Nummer 1 IRG an. Wie
dort wird der Begriff ,wesentlich® in dem Verstandnis verwendet, dass es um grundlegen-
de Beeintrachtigungen der nationalen Sicherheit gehen muss, vgl. bereits die Bundes-
tagsdrucksache 17/5096, Seite 21.

Zu Nummer 2

Die Bewilligung eines Ersuchens kann abgelehnt werden, wenn ein Versto3 gegen das
Verbot der Doppelverfolgung droht. Die Regelung setzt den Zurtckweisungsgrund aus
Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe d der RL EEA um, der selbst keine Definition der Voraus-
setzungen des Verbots der Doppelverfolgung enthélt, sondern lediglich von dem Grund-
satz ,ne bis in idem* spricht. Da dieser Grundsatz auf der Ebene des Gemeinschafts-
rechts noch nicht definiert ist, geht die Regelung in Anlehnung an Artikel 54 SDU von der
dortigen Definition und der hierzu entwickelten Rechtsprechung deutscher Gerichte sowie
des Gerichtshofs der Européaischen Gemeinschaften (EuGH) aus. Dem steht Artikel 50
der EU-Grundrechtecharta nicht entgegen, da Artikel 54 SDU insoweit eine einschran-
kende Regelung darstellt, vergleiche hierzu zuletzt die umfassenden Ausfiihrungen an-
lasslich der Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 des Rates vom 27. Novem-
ber 2008 (Rb Freiheitsstrafen, Bundestagsdrucksache 18/4347, S. 115 f.). Die Sperrwir-
kung tritt damit ein, wenn die von den Ermittlungen betroffene Person in einem anderen
Mitgliedstaat als dem ersuchenden Staat freigesprochen oder verurteilt wurde (Buchstabe
a). Im Fall der Verurteilung zu einer Sanktion muss als zusatzliche Voraussetzung die
verhangte Sanktion bereits vollstandig vollstreckt worden sein, gerade vollstreckt werden
oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr vollstreckt werden kénnen (Buchstabe
b). Ob bereits in dem ersuchenden Mitgliedstaat ein Fall des ,ne bis in idem* vorliegt, ist
nach dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung ausschlief3lich von diesem selbst zu
prufen.

Ein Verstol3 gegen das Verbot der Doppelbestrafung soll hier — anders als bei anderen
Rechtsinstrumenten der strafrechtlichen Zusammenarbeit, insbesondere auch dem
Rb Sicherstellung — nicht als Zul&ssigkeitsvoraussetzung umgesetzt werden, sondern
lediglich als Bewilligungshindernis. Daflr spricht, dass es bei der grenziiberschreitenden
Beweiserhebung flr den ersuchenden Staat zunachst einmal darum gehen kann, aufzu-
klaren, ob Uberhaupt ein identischer Sachverhalt oder ein rechtskréftiger Verfahrensab-
schluss — und damit ein Fall des ,ne bis in idem® — vorliegt. Die zwingende Zurtickweisung
eines Ersuchens durch den ersuchten Staat wiirde eine entsprechende Aufklarung von
vorneherein unterbinden oder jedenfalls erschweren. Dies kénnte unter anderem den be-
rechtigten Interessen von geschadigten Personen widersprechen, um deren Zeugenaus-
sage ersucht wird. Damit ist kein Schutzdefizit fir beschuldigte Personen verbunden. De-
ren Interessen haben die zustandigen nationalen Stellen im Rahmen der Ermessenaus-
ubung Rechnung zu tragen. Uberwiegt der Schutzgedanke, reduziert sich das Ermessen
entsprechend. Darlber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land die Einstellung eines Strafverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat der Européi-
schen Union nicht erzwingen kann. Insoweit kdnnen gerade auch beschuldigte Personen
ein unmittelbares Interesse an einer Einflussnahme und Mitwirkung an dem auslandi-
schen Strafverfahren haben. Dies gilt insbesondere dann, wenn durch die Rechtshilfe
entlastende Beweise zur Verfigung gestellt werden, etwa eine entlastende Zeugenaus-
sage. Die Bewilligungsbehérde soll deshalb nicht zu einer strikten Ablehnung des Ersu-
chens verpflichtet sein, sondern Uber einen Ermessensspielraum verfigen. Der hier ge-
wahlte Ansatz entspricht dem Erwagungsgrund 17 der RL EEA, der die Mitgliedstaaten in
Anbetracht der Vorlaufigkeit eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens auffordert, ein
Ersuchen nicht zuriickzuweisen, wenn erst noch festgestellt werden soll, ob ein Fall des
-ne bis in idem*“ vorliegt, oder wenn die ersuchende Behdrde zugesichert hat, dass etwaig
Ubermittelte Beweismittel nicht fur eine Doppelverfolgung verwendet werden.
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Zu Nummer 3

Die Vorschrift setzt die sogenannte Territorialitatsklausel aus Artikel 11 Absatz 1 Buchsta-
be e der RL EEA um und greift unabhéngig davon ein, ob die Prufung der beiderseitigen
Strafbarkeit gemal § 91b Absatz 3 IRG-E ausgeschlossen ist. Die Territorialitéatsklausel
tragt dem Vertrauen der handelnden Person in die eigene Rechtsordnung und ihrem Inte-
resse an einer Nichtverfolgung im Ausland Rechnung, wenn eine Tat im Inland oder an
einem gleichgestellten Ort begangen wurde, vgl. bereits die Umsetzung des
Rb Geldsanktionen, Bundestagsdrucksache 17/1288, S. 26. Anders als beispielsweise bei
der Umsetzung des Rb Geldsanktionen soll hier das Eingreifen der Territorialitétsklausel
als bloRRes Bewilligungshindernis ausgestaltet werden, um der Vorlaufigkeit von strafrecht-
lichen Ermittlungen und den damit verbundenen unterschiedlichen Interessen angemes-
sen Rechnung tragen zu konnen. Auf die Ausfihrungen zu Nummer 2 wird Bezug ge-
nommen. Die Bewilligung der Rechtshilfe kann abgelehnt werden, wenn sich das Ersu-
chen auf eine Tat bezieht, die auBerhalb des Hoheitsgebiets des ersuchenden Staates
und ganz oder teilweise im Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland begangen
wurde (Buchstabe a), und die nach deutschem Recht keine Straftat oder keine Ord-
nungswidrigkeit darstellt (Buchstabe b). In Anlehnung an die eingeflihrte Terminologie des
IRG wird an den Tatbegriff angeknipft, der sowohl Straftaten als auch bloRes Verwal-
tungsunrecht erfasst. Zusatzlich werden Taten erfasst, die in einem der in § 4 StGB ge-
nannten Verkehrsmittel begangen werden. Diese Verkehrsmittel sind Schiffe oder Luft-
fahrzeuge, die berechtigt sind, die Bundesflagge oder das Staatszugehdrigkeitskenn-
zeichnen der Bundesrepublik Deutschland zu fuhren. Die gewéhlte Regelungstechnik mit
ihrem Verweis auf § 4 StGB orientiert sich an § 88c Nummer 2 IRG. Auf die ebenfalls
denkbare Ubernahme des ausfiihrlicheren Wortlauts aus § 87b Absatz 3 Nummer 8 IRG
wurde im Interesse der Kirze verzichtet. Inhaltliche Abweichungen ergeben sich daraus
nicht. Insbesondere bedeutet der alleinige Verweis auf § 4 StGB nicht, dass die Vorschrift
auf Ordnungswidrigkeiten keine Anwendung findet. Die in § 4 StGB genannten Verkehrs-
mittel sind inhaltsgleich mit den in 8 5 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWIiG)
genannten Verkehrsmitteln. Auf eine zuséatzlich Erwéhnung von 8 5 OWIiG kann deshalb
zur Vermeidung von Dopplungen verzichtet werden.

Zu Nummer 4

Die Regelung erfasst den Fall, dass eine Person fir ein Strafverfahren eines anderen
Mitgliedstaates der Europaischen Union in die Bundesrepublik Deutschland als den er-
suchten Staat Uberstellt werden soll. Die Bewilligung der Rechtshilfe kann abgelehnt wer-
den, wenn die betroffene Person nicht zustimmt. Die Vorschrift setzt den besonderen Zu-
rickweisungsgrund aus Artikel 23 Absatz 2 der RL EEA um. Zwar sieht § 63 IRG fir den
Bereich der vertragslosen Rechtshilfe kein Zustimmungserfordernis vor, so dass es auch
fur die strafrechtliche Zusammenarbeit innerhalb der Européaischen Union nicht erforder-
lich ist, generell die Zustimmung der inhaftierten Person zu verlangen. Eine zeitweilige
Uberstellung aus dem Ausland fiir ein auslandisches Verfahren konnte aber jedenfalls
dann, wenn es nicht um eine bloRe Gegenulberstellung der zu Uberstellenden Person
geht, sondern beispielsweise um deren Vernehmung als Zeugin oder Zeuge, ohne Koope-
rationsbereitschaft der zu tberstellenden Person nicht zu den gewinschten Ermittlungs-
ergebnissen fuhren. Der tatsachliche Aufwand einer Uberstellung und die Belastungen fur
die betroffene Person stiinden dann unter Umsténden nicht in einem angemessenen Ver-
haltnis zu dem Ermittlungsnutzen. Die zustandigen deutschen Stellen sollen deshalb tber
einen ausreichenden Handlungsspielraum verfiigen, Ersuchen um Uberstellungen in die
Bundesrepublik Deutschland fir ein auslandisches Verfahren gegebenenfalls zurtickwei-
sen zu koénnen. Die Umsetzung als Bewilligungshindernis ermdglicht dies. Auch im Kreis
der Europaratsstaaten wurde entsprechend verfahren und bei Ratifikation des 2. ZP-Eu-
RhUDbk eine Erklarung abgegeben, wonach die Bundesrepublik Deutschland grundsétzlich
eine Zustimmung verlangt, siehe die Bundestagsdrucksache 18/1773, S. 38.
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Zu Nummer 5

Mit Blick auf den grenziberschreitenden Einsatz von verdeckten Ermittlern gewéhrt Arti-
kel 29 der RL EEA den Mitgliedstaaten besondere Flexibilitat, siehe bereits die Anmer-
kungen im Allgemeinen Teil der Begriindung. So sind die Dauer des Einsatzes, seine ge-
nauen Voraussetzungen oder die Rechtsstellung der Ermittler stets zwischen den beteilig-
ten Mitgliedstaaten zu vereinbaren. Einseitige Vorgaben durch den ersuchenden Mitglied-
staat sind damit ausgeschlossen. Artikel 29 Absatz 3 Buchstabe b der RL EEA enthalt
zusatzlich einen besonderen Zurickweisungsgrund fir den Fall, dass die Vereinbarung
nicht zustande kommt. Daraus ergibt sich auch, dass die Fristen der RL EEA, die mit
8§ 91g IRG-E umgesetzt werden, nicht laufen, solange keine Vereinbarung vorliegt. Der
Zurtckweisungsgrund soll als Bewilligungshindernis in das IRG tbernommen werden. Die
zustandigen deutschen Stellen haben es so in der Hand zu entscheiden, wann die Ver-
handlungen Uber eine Vereinbarung im Sinne von Artikel 29 Absatz 4 Satz 3 der RL EEA
als gescheitert anzusehen sind und damit das Ersuchen zurtickzuweisen ist.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift setzt Artikel 15 Absatz 1 der RL EEA um und ermdglicht einen Aufschub
der Bewilligung von eingehenden Ersuchen, wenn andernfalls laufende strafrechtliche
Ermittlungen beeintrachtigt wirden (Nummer 1) oder die erbetenen Beweismittel bereits
in einem anderen Verfahren verwendet werden (Nummer 2). Die RL EEA stellt hier quasi
einen temporaren Zurtickweisungsgrund zur Verfigung, weswegen eine gesetzliche Um-
setzung im IRG geboten ist. Die im Chapeau verwendete Formulierung ,soweit* macht
zum einen deutlich, dass der Aufschub der Bewilligung zeitlich solange erfolgt, wie dies
zur Zweckerreichung erforderlich ist. Zum anderen lasst die Formulierung auch einen nur
teilweisen Aufschub der Bewilligung zu. Die in Nummer 2 verwendete Formulierung ,Be-
weismittel versteht sich als zusammenfassender Begriff fir die in Artikel 15 Absatz 1
Buchstabe b der RL EEA genannten ,Sachen, Schriftstiicke oder Daten®.

Eine vergleichbare Regelung enthalt das nationale Recht bereits in 8 94 Absatz 3 IRG.
Anders als dort mussen hier die ,anderen Verfahren“ im Sinne von Nummer 2 nicht zwin-
gend Strafverfahren sein. Ein Aufschub der Bewilligung kommt damit grundsatzlich auch
mit Blick auf laufende zivilrechtliche Verfahren, Asylverfahren oder parlamentarische Un-
tersuchungsausschisse in Betracht. Den unter Umsténden gegenlaufigen Interessen aller
beteiligten Stellen und betroffenen Personen ist im Zuge der Ermessenaustibung ange-
messen Rechnung zu tragen. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass sich ein Aufschub
der Bewilligung unter Umsténden vermeiden lasst, indem Beweismittel lediglich voriber-
gehend an den ersuchenden Mitgliedstaat Gbermittelt werden, siehe die Anmerkungen zu
Artikel 13 Absatz 4 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Entfallt der Grund fir den Aufschub der Bewilligung, ist unverzuglich tber die Bewilligung
zu entscheiden. Insoweit gelten die Fristen aus § 91g IRG-E. Zudem ist die zustandige
Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates entsprechend zu unterrichten. Diese Unterrich-
tungspflicht ist von der Unterrichtungspflicht nach Absatz 3 zu unterscheiden; sie be-
schrankt sich ausschlieBlich auf die Mitteilung zum Fortgang des Verfahrens und ist auf-
grund der bevorstehenden Erledigung des Ersuchens bzw. der Ubermittlung der Beweis-
mittel von geringerer Bedeutung fur das Verfahren. lhre Umsetzung kann deshalb in den
RiVASt erfolgen, siehe die Anmerkungen zu Artikel 15 Absatz 2 im Allgemeinen Teil der
Begrindung.

Zu Absatz 3

Bewilligt die zustandige Stelle die Rechtshilfe, lehnt sie die Bewilligung nach Absatz 1 ab
oder entscheidet sie, die Bewilligung nach Absatz 2 aufzuschieben, hat sie diese Ent-
scheidungen zu begrinden. Die Regelung erméglicht gegebenenfalls eine gerichtliche
Uberpriifung der genannten Entscheidungen, beispielsweise durch beschuldigte Perso-
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nen, die eine Ubermittlung entlastender Beweismittel anstreben, und dient damit insbeso-
dnere der Gewahrleistung eines effektiven Rechtsschutzes gegen Akte der 6ffentlichen
Gewalt (Artikel 19 Absatz 4 GG). Die Uberprifbarkeit von Bewilligungsentscheidungen bei
eingehenden Ersuchen auf der Grundlage der RL EEA kann eine grol3ere praktische Be-
deutung erlangen als dies bislang in der klassischen Rechtshilfe der Fall ist, weil die Zu-
rickweisungsgrinde der RL EEA entweder als Zulassigkeitsvoraussetzung oder als Be-
willigungshindernis ausgestaltet werden. Wie der Rechtsschutz im Einzelfall zu erlangen
ist, folgt den bisherigen Regeln der sonstigen Rechtshilfe beziehungsweise kann der Aus-
bildung durch die Rechtspraxis Uberlassen bleiben, siehe die Anmerkungen zu Artikel 14
Absatz 1 im Allgemeinen Teil der Begrindung. Allein fur den Fall, dass ein Antrag auf
gerichtliche Entscheidung nach 8§ 61 Absatz 1 IRG gestellt wird, ist kiinftig vorgesehen,
dass eine etwaige Uberprifung von Bewilligungsentscheidungen aus verfahrensokonomi-
schen Griinden ebenfalls durch das bereits befasste Oberlandesgericht erfolgen sollen,
§ 91i Absatz 1 IRG-E.

Die verfassungsrechtliche Rechtsweggarantie greift immer dann ein, wenn der Person,
die von dem Akt der o6ffentlichen Gewalt betroffen ist, eine Rechtsposition zusteht. Die
Verletzung bloRRer Interessen genugt hierfir nicht. Die Rechtsweggarantie kann aber auch
durch ein Gesetz begrindet sein, wobei der Gesetzgeber bestimmt, unter welchen Vo-
raussetzungen dem Blrger ein Recht zusteht und welchen Inhalt es hat. Diese Grundsat-
ze gelten auch, wenn ein Gesetz eine Maflinahme in das Ermessen der zustandigen Be-
horde stellt. Gibt das Entscheidungsprogramm des Gesetzes der zustandigen Behérde
auf, bei der Ermessensaustibung auch rechtlich geschutzte Interessen der betroffenen
Person zu bertcksichtigen, greift die Rechtsschutzgarantie des Artikels 19 Absatz 4 GG
ein. In Zweifelsfallen verdient eine grundrechtsfreundliche Interpretation den Vorzug (sie-
he hierzu bereits Bundestagsdrucksache 18/4347, S. 123 f. und 170 jeweils m.w.N.).

Die Bewilligung eingehender Ersuchen kann grundrechtlich geschitzte Positionen der
Betroffenen aus Artikel 2, 10 und 13 GG berihren, vgl. hierzu auch Artikel 2. Daruber hin-
aus kommt bei der Geltendmachung der sogenannten Territorialitdtsklausel ein besonde-
rer staatlicher Schutzgedanke gegeniiber den Blrgerinnen und Blrgern zum Tragen, sie-
he Absatz 1 Nummer 3. Im Ubrigen ist bei der Bewilligung der Rechtshilfe oder bei einer
Entscheidung Uber den Aufschub der Bewilligung stets zu beriicksichtigen, dass die von
der Strafverfolgung betroffenen Personen hierdurch unmittelbar belastet sein kdnnen.
Beispielsweise kann die Nichtbewilligung einer von einem anderen Mitgliedstaat der Eu-
ropaischen Union erbetenen Rechtshilfe, die auf die Beibringung entlastender Beweise
gerichtet ist, die Interessen der betroffenen Personen beriihren, siehe bereits die Anmer-
kungen zu Absatz 1 Nummer 2.

Zu Absatz 4

Die Norm sieht bestimmte Unterrichtungspflichten fir die Stellen vor, die fur die Bewilli-
gung von eingehenden Ersuchen zustandig sind. Damit werden die europarechtlichen
Verpflichtungen aus Artikel 16 Absatz 3 Buchstaben a und b der RL EEA in das IRG
tubernommen.

Nach Satz 1 ist die zustandige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates, die im Formblatt
angegeben ist, unverziglich tUber alle Entscheidungen nach den Absatzen 1 und 2 zu
unterrichten.

Satz 2, erster Halbsatz, legt zusatzlich fest, dass bei Entscheidungen nach Absatz 2 die
Grunde fur den Aufschub anzugeben sind. Die Formulierung des Europarechts wird mit
dem Verstandnis in das IRG Ubernommen, dass sich die Unterrichtung regelmafig nicht
auf die bloRe Angabe beschranken sollte, auf welchem Grund der Aufschub im Einzelfall
beruht (,Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe a oder b der RL EEA*), sondern dass die Grinde
ausformuliert werden. Ziel der Regelung ist es, den ersuchenden Mitgliedstaat in die Lage
Zu versetzen, die fir sein Verfahren erforderlichen Entscheidungen zu treffen.
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Nach Satz 2, zweiter Halbsatz, soll auRerdem die voraussichtliche Dauer des Aufschubs
mitgeteilt werden. Die Ausgestaltung des zweiten Halbsatzes als Soll-Vorschrift bertick-
sichtigt, dass solche Angaben nach den europarechtlichen Vorgaben nicht zwingend zu
erfolgen haben, sondern lediglich ,nach Moglichkeit®. Hierzu dirften die zustandigen
deutschen Stellen regelmafig aber jedenfalls mitteilen kénnen, dass die Dauer des Auf-
schubs gegenwartig noch nicht eingeschatzt werden kann, beispielsweise, weil das lau-
fende deutsche Verfahren, in dem die Beweismittel bendtigt werden, komplex ist. Diese
Information kann fir den ersuchenden Mitgliedstaat nitzlich sein, um die fur sein Verfah-
ren erforderlichen Entscheidungen treffen zu kdnnen. Die RL EEA legt erkennbar grof3en
Wert auf die Kommunikation zwischen den zustéandigen Stellen im ersuchenden und im
ersuchten Mitgliedstaat, um so die strafrechtliche Zusammenarbeit zu starken. Bei einge-
henden Ersuchen sind deshalb die zustdndigen deutschen Stellen angehalten, ausrei-
chende Informationen zur Verfigung zu stellen.

Nach Satz 3, der hierzu § 91b Absatz 4 Satz 2 IRG-E verweist, muss die Unterrichtung in
einer Form erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis erméglicht.

Zu 8 91f (Ruckgriff auf andere ErmittlungsmafRnahmen)

Zu Absatz 1

Die zusténdigen deutschen Stellen sind verpflichtet, auf eine andere als die im Ersuchen
nach § 91d IRG-E angegebene ErmittlungsmafRnahme zurlickzugreifen, wenn diese an-
dere MalRBnahme weniger einschneidend ist, sich mit ihr aber das gleiche Ermittlungser-
gebnis erzielen lasst. Beispielsweise kann eine Durchsuchung und Beschlagnahme in
geeigneten Fallen durch ein Herausgabeverlangen ersetzt werden. Die Regelung setzt
Artikel 10 Absatz 3 der RL EEA um und stellt sicher, dass der Grundsatz der Verhaltnis-
mafigkeit in derselben Weise zur Anwendung gelangt wie bei reinen Inlandssachverhal-
ten. Schon bisher kommen nach Nummer 4 Absatz 1 Satz 2 RiVASt MaRnahmen in Be-
tracht, die Uber den Wortlaut eines Ersuchens hinausgehen, soweit sie offensichtlich dem
Sinn und Zweck des Ersuchens entsprechen. Der von der RL EEA gewdhrte Umset-
zungsspielraum wird genutzt, indem fir den Rechtshilfeverkehr mit den Mitgliedstaaten
der Europaischen Union kinftig eine verbindliche Regelung gelten soll.

Zu Absatz 2

In Verbindung mit Absatz 6 entfaltet die Regelung zentrale Bedeutung fur das Verfahren
nach der RL EEA. Eine ErmittlungsmalRnahme, die in einem inlandischen Strafverfahren
nicht rechtmafig ware, darf auch auf Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates der Europa-
ischen Union nicht durchgefiihrt werden. Das damit festgelegte ,Gleichbehandlungsgebot*
stellt sicher, dass ein Ersuchen auf der Grundlage der RL EEA nicht zu einer Kompe-
tenzerweiterung fir die nationalen Strafverfolgungsbehorden fuhrt. Die Vorschrift setzt
Artikel 10 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 5 der RL EEA um, der letztlich ein Versa-
gungsgrund ist, siehe bereits die Ausfihrungen zu Artikel 10 im Allgemeinen Teil der Be-
grindung.

In zwei Fallen ist auf eine andere als die im Ersuchen nach § 91d Absatz 1 IRG-E ange-
gebene ErmittlungsmalRnahmen zuriickzugreifen, sofern mit dieser anderen Ermittlungs-
maflinahme das gleiche Ermittlungsergebnis erzielt werden kann wie mit der Malinahme,
um die in dem Ersuchen gebeten wurde: Nummer 1 betrifft den Fall, dass die in dem Er-
suchen angegebene Ermittlungsmaflinahme im deutschen Recht Uberhaupt nicht existiert.
Praktische Relevanz konnte dies etwa fur Ersuchen um Durchfiihrung von Online-
Durchsuchungen haben oder fiir Ersuchen um eine Uberwachung von Bank- oder sonsti-
gen Finanzgeschéften in Echtzeit, die im deutschen Recht nicht vorgesehen sind. Im letz-
teren Fall konnte zur Vermeidung einer — méglichen — Zuriickweisung auf periodische
Auskunftsersuchen zuriickgegriffen werden, mit denen in gewissen Zeitabstanden rick-
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wirkende Kontoabfragen durch die Strafverfolgungsbehérden erfolgen, siehe die Anmer-
kungen zu 8§ 91c Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a IRG-E.

Nummer 2 betrifft den Fall, dass die erbetene Ermittlungsmaflinahmen in einem vergleich-
baren innerstaatlichen Fall nicht zur Verfligung stiinde. Nach den europarechtlichen Vor-
gaben ist maRgeblich, dass die in der EEA angegebene ErmittlungsmalRnahme nach
deutschem Recht zwar existiert, aber nur unter bestimmten Umstanden rechtmaRig zur
Verfigung steht. Dies kann beispielsweise gelten, wenn die erbetene Ermittlungsmal3-
nahme nur bei Straftaten von gewisser Schwere, nur gegen Personen, gegen die bereits
bestimmte Verdachtsmomente bestehen, oder nur mit Zustimmung der betreffenden Per-
sonen durchgefihrt werden konnten, siehe Erwagungsgrund 10 der RL EEA. Die Frage
der Verfugbarkeit soll also von rechtlichen Kriterien abhangen, nicht von einer blofRen Er-
messensentscheidung der zustandigen Stelle im ersuchten Mitgliedsstaat. Praktische
Relevanz hat die Norm vor allem mit Blick auf VerhaltnismaRigkeitserwagungen. Anders
als nach dem allgemeinen Zurtickweisungsgrund aus Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe f der
RL EEA, der mit § 91b Absatz 2 IRG-E umgesetzt wird, lassen sich hier auch Verhaltnis-
mafigkeitsprobleme mit Blick auf die Anordnung der MaRhahme durch den ersuchenden
Mitgliedstaat auffangen. Unter Nummer 2 werden sich auf3erdem auch Falle subsumieren
lassen, in denen die erbetene ErmittlungsmafBnahme aus rechtlichen Griinden nicht zur
Verfligung steht. Denkbar wéare danach grundsétzlich etwa die Ubertragung eines Pfan-
dungspfandrechts, wenn die vom Ausland begehrte Auszahlung eines Geldbetrags nicht
moglich ist (vgl. zu dieser unterschiedlich bewerteten Frage OLG Karlsruhe, NStZ 1992,
S. 32 und Hackner/Schierholt, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 2. Aufl., Rn. 245
m.w.N.).

Zu Absatz 3

Die Regelung bezieht sich auf die sogenannte Positivliste aus Artikel 10 Absatz 2 der
RL EEA, die das Ziel verfolgt, die strafrechtliche Zusammenarbeit innerhalb der Mitglied-
staaten der Europdaischen Union fir allgemein bekannte und vielfach genutzte grenziber-
schreitende Ermittlungsmafinahmen weiter zu vereinfachen und zu beschleunigen. Die in
der Positivliste aufgefiihrten Ermittlungsmal3nahmen miissen unter den dort genannten
Voraussetzungen in der Bundesrepublik Deutschland als dem ersuchten Mitgliedstaat im
Einzelfall zur Verfligung stehen, es sei denn, es greift ein allgemeiner Zurtickweisungs-
grund aus Artikel 11 Absatz 1 der RL EEA ein.

Ein Ruckgriff auf eine andere MalRhahme gemaR Absatz 2 oder ein Verfahren nach Ab-
satz 6 ist fur die ErmittlungsmafRnahmen aus der Positivliste nicht zulassig. Ein Ruckgriff
auf eine weniger eingriffsintensive Ermittlungsmafl3nahme nach Absatz 1 bleibt dagegen
moglich. Die Positivliste — auf die hier statisch verwiesen wird — enthalt allerdings im We-
sentlichen selbst nur Maflinahmen, die von verhaltnismaRig geringer Eingriffsintensitat
sind und fur die auch das bisherige Rechtshilferecht keine besonderen Eingriffsschwellen
vorsieht. Die Ablehnung entsprechender Ersuchen dirfte auch bislang eher in Ausnahme-
fallen erfolgen. Von praktischer Relevanz kdnnte aber der Fall sein, dass die erbetene
Malnahme unverhaltnismagig ist. Hier lasst jedenfalls Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe f der
RL EEA, der mit 8 91b Absatz 2 IRG-E umgesetzt wird, im Einzelfall auch bei Mafinah-
men aus der Positivliste eine Zurtiickweisung des Ersuchens zu.

Zu den Ermittlungsmal3nahmen der Positivliste gehdren:

— die Erlangung von Informationen oder Beweismitteln, die sich bereits im Besitz der
Vollstreckungsbehdérde befinden, wenn die Informationen oder Beweismittel nach
dem Recht des Vollstreckungsstaates im Rahmen eines Strafverfahrens oder fir die
Zwecke der EEA hétten erlangt werden kénnen

Von dieser Fallgruppe werden bereits vorliegende Beweismittel oder Informationen er-
fasst, sofern die Beweise oder Informationen auch fir ein innerstaatliches Strafverfahren
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oder durch die Erledigung des Ersuchens hatten erlangt werden kénnen. Durch die An-
knupfung an die — hypothetische — Zulassigkeit der Beweiserhebung nach innerstaatli-
chem Recht bleiben insbesondere die Standards gewahrt, die das deutsche Recht fur die
Erhebung und Verwendung von sensiblen personenbezogenen Daten vorsieht, beispiels-
weise fur DNA-Profile oder Daten aus einer Wohnraum- oder Telekommunikationsuiber-
wachung, vgl. Nummer 77a Absatz 2 und 3 RiVASt.

— die Erlangung von Informationen, die in Datenbanken der Polizei oder der Justizbe-
horden enthalten sind und zu denen die Vollstreckungsbehdrde im Rahmen eines
Strafverfahrens unmittelbar Zugang hat

Diese Fallgruppe kann beispielsweise Auskiinfte aus dem Zentralen Staatsanwaltschaftli-
chen Verfahrensregister umfassen. Fiir Ersuchen, die auf die Ubermittlung sensibler per-
sonenbezogener Daten gerichtet sind, gelten die Ausfiihrungen zu der vorstehenden Fall-
gruppe entsprechend. Zwar fehlt hier eine ausdrickliche Bezugnahme auf das nationale
Recht des ersuchten Mitgliedstaates. Erwagungsgrund 30 Satz 2 RL EEA stellt aber aus-
driicklich klar, dass die Herausgabe von historischen Verkehrs- und Standortdaten, die
den Telekommunikationsverkehr betreffen, nach dem Recht des Vollstreckungsstaates
als invasive ErmittlungsmalRnahme betrachtet werden kann. Die Positivliste findet dann
keine Anwendung, siehe die Anmerkungen zu Artikel 30 Absatz 1 im Allgemeinen Teil der
Begrundung. Im Ubrigen bleibt fur jedwede Ersuchen, die auf eine Ubermittlung von sen-
siblen Daten gerichtet sind, der allgemeine Zurtckweisungsgrund aus Artikel 11 Absatz 1
Buchstabe f der RL EEA anwendbar. Die Bundesrepublik Deutschland als ersuchter Staat
kann damit die Datenlbermittiung im Einzelfall insbesondere bei einem Verstol3 gegen
den VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz verweigern, siehe oben.

— die Vernehmung eines Zeugen, eines Sachverstandigen, eines Opfers, einer ver-
dachtigen oder beschuldigten Person oder einer dritten Partei im Hoheitsgebiet des
Vollstreckungsstaates

Kommissarische Vernehmungen sind grundsatzlich durchzufihren. Uber Artikel 9 Ab-
satz 1 der RL EEA bleiben aber die innerstaatlichen Verfahrensvorschriften fiir die Ver-
nehmungen von Inlandszeugen oder Auslandszeugen anwendbar. Die Anwendung von
nationalen Auskunfts- und Zeugnisverweigerungsrechten ist zusatzlich Gber den allge-
meinen Zurlckweisungsgrund aus Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a der RL EEA abgesi-
chert, der mit 8 91b Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b IRG-E umgesetzt wird. Fir Ver-
nehmungen im Wege von Telefon- oder Videokonferenzen gilt die Positivliste nicht; hierfur
enthalten die Artikel 24 und 25 der RL EEA spezifische Voraussetzungen.

— eine nicht invasive Ermittlungsmafinahme nach Maligabe des Rechts des Vollstre-
ckungsstaates

Die Formulierung ,nicht invasive Ermittlungsmafinahme® (im englischen Text heifdt es zu-
treffender: ,non-coercive investigative measure®) erfasst Ermittlungsmafnahmen, die kei-
ne Zwangsmal3nahmen sind, vgl. hierzu auch den Erwégungsgrund 16 der RL EEA. Hier-
zu kdnnen beispielsweise die Aufnahme von Lichtbildern und von Fingerabdriicken ge-
maf § 81b StPO zahlen oder eine Identitatsfeststellung gemar § 163b StPO, sofern diese
Maflnahmen mit dem Einverstandnis der betroffenen Personen vorgenommen werden.

— die Identifizierung von Inhabern eines bestimmten Telefonanschlusses oder einer
bestimmten IP-Adresse.

Die Fallgruppe erfasst die blof3e Anschlusskennung, fir deren Ermittlung auch das bishe-
rige nationale Recht keine besondere Eingriffsschwelle kennt, siehe § 100j StPO in Ver-
bindung mit § 113 TKG. Verhaltnismaligkeitserwdgungen bleiben der Bundesrepublik
Deutschland als dem ersuchten Mitgliedstaat nach 8§ 91b Absatz 2 IRG-E mdglich, siehe
oben.
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Zu Absatz 4

Entscheidungen nach den Absétzen 1 und 2 sind zu begriinden, da sie auch dem Schutz
und den rechtlichen Interessen der betroffenen Personen dienen. Die Begrindungspflicht
stellt eine gerichtliche Uberpriifbarkeit sicher. Auf die Anmerkungen zu § 91e Absatz 3
IRG-E wird Bezug genommen.

Zu Absatz 5

Satz 1 enthalt eine Mitteilungspflicht der zustandigen deutschen Stelle gegeniber der —
im Formblatt entsprechend benannten — zustandigen Stelle des ersuchenden Mitglied-
staates, die auf Artikel 16 Absatz 3 Buchstabe a der RL EEA basiert: Vor einem Ruckgriff
auf eine andere Ermittlungsmafinahme gemalf den Absatzen 1 und 2 ist die ersuchende
Stelle unverziglich zu unterrichten. Diese kann sodann gemaf Artikel 10 Absatz 4 der
RL EEA entscheiden, ob sie das Ersuchen aufrechterhéalt und gegebenenfalls erganzt.
Satz 2 erklart § 91b Absatz 4 Satz 2 IRG-E fur entsprechend anwendbar. Die Unterrich-
tung durch die deutschen Stellen muss also in einer Form erfolgen, die einen schriftlichen
Nachweis ermoglicht.

Zu Absatz 6

Die Regelung setzt Artikel 10 Absatz 5 der RL EEA um und entfaltet im Zusammenspiel
mit Absatz 2 die Wirkung eines faktischen Zurtickweisungsgrundes: Gibt es im Fall des
Absatzes 2 keine andere Ermittlungsmafnahmen, die zu den gewinschten Ermittlungs-
ergebnissen flhrt, ist der zustdndigen Behdrde des ersuchenden Mitgliedstaates unver-
zuglich mitzuteilen, dass es nicht méglich war, die erbetene Unterstiitzung zu leisten
(Satz 1). Die Mitteilung muss in einer Form erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis er-
mdglicht, denn § 91b Absatz 4 Satz 2 IRG-E gilt entsprechend (Satz 2).

Mit der Mitteilung endet das Verfahren. Weitere Verpflichtungen fir die Bundesrepublik
Deutschland als dem ersuchten Mitgliedstaat gibt es nicht. Damit ist sichergestellt, dass
die Schutzstandards des nationalen Verfahrensrechts auch bei grenziberschreitenden
Sachverhalten gelten.

Zu 8 919 (Fristen)

Die Vorschrift ibernimmt die in der RL EEA vorgesehenen Fristenregelungen in das nati-
onale Recht. Die gesetzliche Regelung will sicherstellen, dass die Fristbindung in der
Rechtspraxis ausreichend wahrgenommen wird. Die Fristen stellen gegentiber den bishe-
rigen Instrumentarien der klassischen Rechtshilfe, insbesondere gegeniiber dem EU-
RhUbk, eine wesentliche verfahrensrechtliche Neuerung dar. Zudem misst der européi-
sche Normgeber den Fristen fir die Funktionalitdt der strafrechtlichen Zusammenarbeit
ersichtlich grof3e Bedeutung zu, siehe Erwagungsgrund 21 zur RL EEA. Die Fristen kon-
nen nicht nur die Arbeit der Strafverfolgungsbehdérden erleichtern, sondern auch zuguns-
ten von beschuldigten Personen wirken, indem beispielsweise entlastende Beweise ziigig
grenziberschreitend gewonnen werden. Die organisatorischen Ablaufe bei den zustandi-
gen deutschen Stellen sind so auszurichten, dass die vorgegebenen Fristen eingehalten
werden kbénnen.

Zu Absatz 1

Nach Satz 1 soll die Bewilligungsentscheidung unverzuglich, spatestens aber 30 Tage
nach Eingang des Ersuchens bei der fir die Bewilligung zustandigen Stelle getroffen wer-
den. Die Regelung dient der Umsetzung von Artikel 12 Absatz 1 und 3 der RL EEA. Nach
Artikel 12 Absatz 1 ist die Bewilligungsentscheidung ,genauso rasch und vorrangig wie in
einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall“ zu treffen, auf jeden Fall aber innerhalb der in
Artikel 12 vorgeschriebenen Frist. Diese Frist belduft sich nach Artikel 12 Absatz 3 der
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RL EEA auf ,spatestens 30 Tage nach Eingang der EEA" bei der zustandigen Behdrde.
Die hier verwendete Formulierung ,unverziglich® knipft an bestehende Grundsatze des
deutschen Rechtshilferechts an. Nummer 19 Absatz 1 RiVASt enthalt schon bisher einen
entsprechenden Beschleunigungsappell und sieht mit der Vorgabe einer unverziiglichen
Bearbeitung die denkbar klrzeste Frist vor. Hieran soll im Interesse der Verfahrensbe-
schleunigung prinzipiell festgehalten werden.

Satz 1 ist als Soll-Vorschrift gefasst. Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass — euro-
parechtskonform — die Moglichkeit zur Fristverlangerung besteht, siehe Artikel 12 Ab-
satz 5 der RL EEA. Zudem sieht die RL EEA keine Sanktionen fur eine Fristiberschrei-
tung vor. Die hier gewéhlte Umsetzung folgt damit dem Regelungsansatz, der in § 84h
IRG auch beziglich der Fristenregelung in Artikel 12 Absatz 2 des Rb Freiheitsstrafen
gewahlt wurde (siehe Bundestagsdrucksache 18/4347, S. 130).

Satz 2 betrifft Ersuchen um eine Sicherstellung von Beweismitteln. Hiertuber soll unver-
zuglich und moglichst innerhalb von 24 Stunden entschieden werden. Die Vorschrift setzt
die Fristenregelung aus Artikel 32 Absatz 2 der RL EEA um, die keine zwingende zeitliche
Vorgabe enthalt, sondern eher Appellcharakter hat (,so schnell wie mdglich und sofern
praktikabel innerhalb von 24 Stunden®). Insoweit unterscheidet sich die Norm sprachlich
leicht von den Ubrigen Fristenregelungen, um den zustandigen deutschen Stellen mehr
Flexibilitat zu gewahren. Die Soll-Vorgabe bezieht sich auf das Merkmal der ,Unverzig-
lichkeit®. Die Vorgabe zur Einhaltung der 24-Stunden-Frist steht unter dem weiteren Vor-
behalt, dass dies praktikabel ist. Eine dem Artikel 32 Absatz 2 der RL EEA vergleichbare
europarechtliche Vorgabe ist bereits aus Artikel 5 Absatz 3 Rb Sicherstellung bekannt.
Letzterer wurde im Hinblick darauf, dass Ersuchen um Sicherstellung regelmaiig als Eil-
sachen behandelt werden, nicht gesondert in das nationale Recht umgesetzt, siehe die
Bundestagsdrucksache 16/6563, S. 11. Hier soll jedoch eine gesetzliche Umsetzung er-
folgen. Die vollstdndige gesetzliche Umsetzung aller Fristen, die in der RL EEA vorgese-
hen sind, erleichtert der Rechtspraxis die Ubersicht und die Handhabung der europarecht-
lichen Vorgaben. Wie Artikel 5 Absatz 3 Rb Sicherstellung erfasst auch Artikel 32 Ab-
satz 2 der RL EEA ausschlieBlich vorlaufige MaBnahmen. In Anlehnung an den Wortge-
brauch der 88 94 ff. IRG und der Nummern 194 ff. RiVASt wird hierfur die Bezeichnung
Sicherstellung verwendet.

Zu Absatz 2

Die fur die Vornahme der erbetenen Ermittlungshandlung zustandigen deutschen Stellen
sind aufgefordert, die MaRBnahme unverziiglich, spatestens aber 90 Tage nach der Bewil-
ligungsentscheidung vorzunehmen. Die Vorschrift setzt Artikel 12 Absatz 4 der RL EEA
um und ist als Soll-Vorschrift gefasst, vgl. insoweit die Anmerkungen zu Absatz 1 Satz 1.
Ausnahmen gelten, wenn ein Grund fur einen Aufschub gemald § 91e Absatz 2 IRG-E
vorliegt oder wenn sich die Beweismittel, um die ersucht wird, bereits im behérdlichen
Besitz befinden. Im letzteren Falle sollen die Beweismittel schneller als innerhalb von 90
Tagen ubermittelt werden, ohne dass die RL EEA hierfir allerdings eine konkrete Frist
vorgibt. Es bleibt insoweit bei dem Grundsatz der unverziglichen Erledigung, Nummer 19
Absatz 1 RiVASL.

Zu Absatz 3

Die zustandigen deutschen Stellen haben Winschen, die die zustandige Behorde des
ersuchenden Mitgliedstaates in Bezug auf zeitliche Vorgaben aul3ert, moglichst weitge-
hend zu entsprechen. Die Vorschrift setzt Artikel 12 Absatz 2 der RL EEA um und orien-
tiert sich sprachlich an Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt. Soweit die europarechtliche
Vorschrift der ersuchenden Behdrde nur unter bestimmten Voraussetzungen gestattet,
besondere Wiinsche zu aufiern (,aufgrund von Verfahrensfristen, der Schwere der Straf-
tat oder anderer besonders dringender Umstande®), muss keine Umsetzung in das natio-
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nale Recht erfolgen. Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt kennt keine entsprechenden
Einschrankungen; hieran soll festgehalten werden.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift enthalt eine Unterrichtungspflicht, die sich auf die Regelungen der Absét-
ze 1 und 3 bezieht. Konnen die dort genannten Fristen bzw. Winsche nicht eingehalten
werden, ist die im Formblatt entsprechend benannte zustéandige Stelle des ersuchenden
Mitgliedstaates unverziglich zu unterrichten (Satz 1). Die Griinde und die voraussichtliche
Dauer der Verzdgerung sind anzugeben Satz 2). Die Frist aus Absatz 1 Satz 1 kann um
hochstens 30 Tage verlangert werden (Satz 4). Fur die Frist aus Absatz 1 Satz 2 sehen
die europarechtlichen Vorgaben aus Artikel 32 der RL EEA keine Verlangerungsmaoglich-
keit vor.

In Ubereinstimmung mit den europarechtlichen Vorgaben muss eine Unterrichtung nur
stattfinden, wenn die Einhaltung der Fristen aus ,praktischen Griinden“ nicht méglich ist
(im englischen Text: ,if it is not practicable in a specific case ...“). Ist dagegen die Einhal-
tung von Fristen bereits aus rechtlichen Griinden unmdglich, greift die Unterrichtungs-
pflicht nicht ein; hier ist auch eine Fristverlangerung entbehrlich. Allerdings wére die ersu-
chende Behdrde auch in diesem Fall gegebenenfalls Uber die Sachlage zu unterrichten,
vgl. etwa 8§ 91b Absatz 4 IRG-E.

Artikel 12 Absatz 5 der RL EEA sieht fur die Unterrichtung nach Satz 1 keine besondere
Form vor. Aus Griinden der Einheitlichkeit und zur einfacheren Handhabung sieht Ab-
satz 4 Satz 3 aber durch einen Verweis auf § 91d Absatz 3 Satz 2 IRG-E vor, dass die
Unterrichtung in einer Form erfolgen soll, die einen schriftichen Nachweis erméglicht.

Zu Absatz 5

Ist es aus praktischen Griinden nicht mdglich, die Frist aus Absatz 2 einzuhalten, greift
ebenfalls eine Unterrichtungspflicht ein (Satz 1). Auch diese soll in einer Form erfolgen
soll, die einen schriftlichen Nachweis ermdglicht (Satz 3), auch wenn Artikel 12 Absatz 6
der RL EEA eine Unterrichtung in beliebiger Form ausreichen lasst; vgl. insoweit die An-
merkungen zu Absatz 4. Die Griunde fir die Verzogerung sind anzugeben (Satz 2). Mit
der ersuchenden Behorde ist auRerdem der Zeitpunkt abzustimmen, der flir die Durchfiih-
rung der ErmittlungsmalRnahme geeignet ist (Satz 4). Die Vorschrift erganzt und konkreti-
siert das bisherige Rechtshilferecht. Nummer 22 Absatz 5 RiVASt hélt die zustandigen
deutschen Behorden schon bisher an, der ersuchenden Behorde eine Zwischennachricht
zu erteilen, wenn sich die Erledigung des Ersuchens nicht unerheblich verzdgert.

Zu Absatz 6

Satz 1 enthélt eine spezielle Frist fir die Reaktion deutscher Behérden auf grenziber-
schreitende Uberwachungen des Telekommunikationsverkehrs durch andere Mitglied-
staaten der Européischen Union, fur die keine technische Hilfe der Bundesrepublik
Deutschland benétigt wird. Diese Form der Telekommunikationstiiberwachung ist insbe-
sondere dann moglich, wenn die nationalen Mobilfunknetze des Uberwachenden Mitglied-
staates in Grenzgebieten in das deutsche Hoheitsgebiet hineinreichen. Auch Falle einer
satellitengestiitzten Telefonie kénnen relevant sein. Der uberwachende Mitgliedstaat
muss in diesem Fall kein Ersuchen um Bewilligung der Uberwachung stellen, sondern hat
den Mitgliedstaat, auf dessen Hoheitsgebiet sich der betroffene Telekommunikationsan-
schluss befindet, lediglich zu unterrichten.

Auf solche Unterrichtungen, die in Ubereinstimmung mit dem eingefiihrten Wortgebrauch
des IRG ebenfalls als Ersuchen bezeichnet werden sollen, missen die deutschen Behor-
den unverziglich, spatestens aber innerhalb von 96 Stunden nach Erhalt des Ersuchens
reagieren, wenn die UberwachungsmalRnahme in einem vergleichbaren innerstaatlichen
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Fall nicht genehmigt wirde. Abweichend von Nummer 77a Absatz 4 RiVASt ist hier keine
Fristverlangerung maoglich. Der zustandigen Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates ist
mitzuteilen, dass die Uberwachung nicht durchgefuhrt werden kann oder dass sie, sollte
sie bereits begonnen haben, zu beenden ist (Nummer 1). Aul3erdem ist mitzuteilen, dass
alle Erkenntnisse, die bereits gesammelt wurden, wahrend sich die Uberwachte Person
auf deutschem Hoheitsgebiet befand, nicht oder nur unter bestimmten Bedingungen ver-
wendet werden dirfen (Absatz 2). Die Formulierung ,Erkenntnisse® orientiert sich an der
Terminologie von § 100a Absatz 4 StPO. Werden entsprechende Bedingungen fiur die
Verwendung gesetzt, sind diese zu begriinden.

Die Vorschrift setzt Artikel 31 Absatz 3 der RL EEA um, der selbst keine Verpflichtung fir
die Mitgliedstaaten vorsieht, auf Unterrichtungen des tberwachenden Mitgliedstaates zu
reagieren. Verschweigen sich die unterrichteten Mitgliedstaaten aber, gilt dies nach der
Systematik der Norm als Bewilligung der UberwachungsmaBnahme. Damit besteht das
Risiko, dass sensible Daten, die aus Telekommunikationsiiberwachungen auf deutschem
Hoheitsgebiet gewonnen werden, im europaischen Ausland auch dann verwendet wer-
den, wenn die Uberwachung nach deutschem Recht nicht zuldssig ware. Zum Schutz der
Grundrechte von betroffenen Personen und zum Schutz der deutschen Staatssouverani-
tat ist Absatz 6 deshalb als verbindliche Regelung ausgestaltet.

Satz 2 sieht vor, dass die Reaktion der deutschen Stellen nach Satz 1 in einer Form erfol-
gen soll, die einen schriftlichen Nachweis erméglicht. Dies dient der Vereinheitlichung des
Verfahrens und der leichteren praktischen Handhabbarkeit, auch wenn Artikel 31 Absatz 3
der RL EEA hier keine besondere Form vorschreibt. Lediglich fir die Unterrichtungen be-
ziehungsweise fur die Ersuchen selbst ist die Verwendung des Formblatts C vorgesehen,
siehe die 88 91d Absatz 1 und 91j Absatz 1 IRG-E.

Zu 8 91h (Erledigung des Ersuchens)

Zu Absatz 1

Die Regelung setzt Artikel 9 Absatz 1 der RL EEA um und sieht vor, dass bewilligungsfa-
hige Ersuchen nach 8 91d Absatz 1 IRG-E nach denselben Vorschriften auszufuhren
sind, die gelten wirden, wenn das Ersuchen von einer deutschen Behorde gestellt wor-
den wére. Dies entspricht den bisherigen Regeln der sonstigen Rechtshilfe, siehe die
88 59 Absatz 3, 77 IRG. Insoweit orientiert sich der Wortlaut der Norm bewusst an Num-
mer 22 RiVASt. Gleichwohl erscheint es insbesondere zum Schutz des Richtervorbehalts
im deutschen Strafverfahrensrecht sachgerecht, im Gesetz zweifelsfrei festzustellen, dass
die bisherigen Regeln auch in dem Verfahren nach der RL EEA weiterhin gelten. Der
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung kdnnte vermuten lassen, dass der ersuchte
Mitgliedstaat gehindert ist, seine eigenen Verfahrensregelungen anzuwenden, wenn ein
anderer Mitgliedstaat entsprechend dem dortigen Verfahrensrecht eine (Zwangs-
)MalRnahme angeordnet hat. Dies ist aber europarechtlich ausdrticklich nicht vorgesehen,
siehe auch Artikel 2 Buchstabe d Satz 2 der RL EEA. Ist die Bundesrepublik Deutschland
ersuchter Mitgliedstaat, kann also die Durchfiihrung einer Zwangsmafnahme weiterhin
von der Anordnung durch ein deutsches Gericht abhéngig gemacht werden, sofern das
nationale Verfahrensrecht dies vorsieht.

Zu Absatz 2

Nach Satz 1 Nummer 1 sind besondere Formvorschriften oder Verfahrensvorschriften, die
in dem Ersuchen nach § 91d Absatz 1 IRG-E angegeben wurden, von den zustandigen
deutschen Stellen grundsétzlich einzuhalten. Etwas anderes gilt aber, soweit die Richtlinie
Européische Ermittlungsanordnung abweichende Vorgaben macht, beispielsweise hin-
sichtlich einer Schriftform. Diese bleiben einzuhalten. Etwas anderes gilt auch dann, wenn
wesentliche Grundsatze der deutschen Rechtsordnung entgegenstehen. Die Formulie-
rung ,wesentliche Grundsatze...“ orientiert sich an § 73 Satz 1 IRG.
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Zu den besonderen Verfahren, um die ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union
die Bundesrepublik Deutschland nach Artikel 9 Absatz 5 der RL EEA ersuchen kann, ge-
hort auch die Teilnahme von einer oder mehreren Behdrden dieses Mitgliedstaates an
Amtshandlungen im deutschen Hoheitsgebiet. Dieser Fall wird in Satz 1 Nummer 2 aus-
dricklich erwéahnt. Die zustandigen deutschen Stellen haben einem entsprechenden Er-
suchen nach den europarechtlichen Vorgaben zu entsprechen, sofern nicht wesentliche
deutsche Rechtsgrundsatze entgegenstehen oder deutsche Sicherheitsinteressen berihrt
sind. Uber Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 ist die Einhaltung der wesentlichen deutschen
Rechtsgrundséatze gewahrleistet. Etwaigen Sicherheitsbedenken lasst sich bereits Uber
das Bewilligungshindernis aus § 91e Absatz 1 Nummer 1 IRG-E Rechnung tragen. Der
Begriff ,Amtshandlung® ist aus Nummer 138 Absatz 1 RiVASt bekannt und wird auch in
§ 98e IRG-E verwendet.

Inhaltlich entspricht Absatz 2 im Wesentlichen den bisherigen Regeln der sonstigen
Rechtshilfe, siehe Artikel 4 Absatz 1 EU-RhUbk oder Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt.
Eine gesetzliche Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben erscheint gleichwohl sach-
gerecht. Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung kénnte vermuten lassen, dass
der ersuchte Mitgliedstaat vollumfanglich an die Wiinsche des ersuchenden Mitgliedstaa-
tes gebunden ist, vgl. die Anmerkungen zu Absatz 1. Dies ist aber europarechtlich nicht
vorgesehen. Artikel 9 Absatz 2 und 3 der RL EEA lasst insbesondere den Vorbehalt des
nationalen Rechts ausdriicklich zu. Dies soll im IRG zum Ausdruck kommen.

Satz 2 verpflichtet die zustdndigen deutschen Stellen, die zustandige Behdrde des ersu-
chenden Mitgliedstaates, die sich aus dem Formblatt ergibt, unverziglich zu unterrichten,
wenn die erbetenen besonderen Formvorschriften oder Verfahrensvorschriften nach
Satz 1 Nummer 1 nicht eingehalten werden kdnnen oder die Teilnahme der Behérden des
ersuchenden Mitgliedstaates an der Vornahmehandlung nach Satz 1 Nummer 2 nicht
gestattet werden kann. Die Unterrichtung soll in einer Form erfolgen, die einen schriftli-
chen Nachweis ermdglicht; dies ergibt sich aus einem Verweis auf § 91d Absatz 3 Satz 2
IRG-E. Die Unterrichtungspflicht und die einzuhaltende Form entsprechen den europa-
rechtlichen Vorgaben aus Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe c der RL EEA.

Zu Absatz 3

Der Absatz bezieht sich auf audiovisuelle Vernehmungen gemal § 61c IRG.

Zu Satz 1

Die Leitung der audiovisuellen Vernehmung obliegt der zustandigen Stelle des ersuchen-
den Mitgliedstaates. Die Vernehmung erfolgt auf der Grundlage des dortigen Rechts. Die
Vorschrift setzt Artikel 34 Absatz 5 Buchstabe ¢ der RL EEA um und weicht insoweit von
Nummer 77 Absatz 2 Satz 3 Buchstabe b RiVASt ab, als dort eine Sachleitung der deut-
schen Justizbehdrden vorgesehen ist.

Zu Satz 2

Die zustandige deutsche Stelle, also Vertreterinnen oder Vertreter von Staatsanwaltschaf-
ten oder Gerichten, sind zu einer Teilnahme an der Vernehmung und zur Feststellung der
Identitdt der zu vernehmenden Person verpflichtet. Dartiber hinaus kommt den teilneh-
menden deutschen Stellen die wichtige Aufgabe zu, auf die Einhaltung der wesentlichen
deutschen Rechtsgrundsatze zu achten. Die Regelung, mit der Artikel 24 Absatz 5 Buch-
stabe a der RL EEA umgesetzt wird, schafft ein Gegengewicht zu der auslandischen
Sachleitung und beruht auf einem Schutzgedanken, was ihre Aufnahme in das IRG recht-
fertigt. Die im Gesetzestext verwendete Formulierung ,wesentliche Grundsatze der deut-
schen Rechtsordnung® orientiert sich an § 73 Satz 1 IRG. Hierzu gehdren insbesondere
die Auskunfts- und Zeugnisverweigerungsrechte und die entsprechenden Belehrungen.
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Zu Satz 3

Die an der Vernehmung teilnehmenden deutschen Stellen sind verpflichtet, beschuldigte
Personen bei Beginn der Vernehmung tber die Rechte zu belehren, die ihnen nach dem
Recht des ersuchenden Mitgliedstaates und nach deutschem Verfahrensrecht zustehen.
Die Formulierung ,bei Beginn“ entspricht § 136 StPO, so dass bei der Handhabung der
Norm auf eine eingetbte Rechtspraxis zuriickgegriffen werden kann. Soweit Artikel 24
Absatz 5 Buchstabe e Satz 1 der RL EEA eine Belehrung ,vor der Vernehmung® vorsieht,
besteht darin kein Widerspruch zu der hier gewahlten Umsetzung, da sich die europa-
rechtliche Formulierung auf die Vernehmung zur Sache beziehen durfte. Dieses Ver-
sténdnis steht im Einklang mit 8 136 Absatz 1 Satz 2 StPO, wonach die Belehrung bei
Beginn der Vernehmung auch beinhaltet, die beschuldigte Person darauf hinzuweisen,
dass sie schon vor der Vernehmung einen von ihr zu wéhlenden Beistand heranziehen
kann. Dem Schutzgedanken von Artikel 24 Absatz 5 Buchstabe e Satz 1 der RL EEA, der
darin besteht, eine effektive Verteidigung sicherzustellen, wird damit in vollem Umfang
Rechnung getragen.

Artikel 24 Absatz 5 Buchstabe e Satz 1lasst offen, durch wen die Belehrung erfolgen
muss. Da die Sachleitung der Vernehmung bei den zustandigen Stellen des ersuchenden
Mitgliedstaates liegt, sind jedenfalls diese Stellen zur Einhaltung der Belehrungspflichten
verpflichtet. Zuséatzlich sind aber auch die nach Satz 2 teilnehmenden deutschen Stellen
verpflichtet, da sie auf die Einhaltung der wesentlichen deutschen Verfahrensgrundsatze
achten mussen und zudem uber die erforderliche Sachkenntnis der deutschen Verfah-
rensrechte verfuigen. Die Belehrung erfolgt nach § 77 Absatz 1 IRG in Verbindung mit den
einschlagigen Verfahrensordnungen, insbesondere der StPO, vgl. Muster 32 und Mus-
ter 32a der RiVASt.

Fur die Frage, welche Beschuldigtenrechte nach dem Recht des ersuchenden Mitglied-
staates gelten, werden die beteiligten deutschen Stellen regelmafig auf Informationen
des ersuchenden Mitgliedstaates angewiesen sein. Entsprechende Informationen liegen
zwar nicht zwingend bereits bei Eingang eines Ersuchens vor, da das Formular aus An-
hang A der RL EEA in Abschnitt H2 dafir kein Feld vorsieht. Damit bleibt die RL EEA in
gewisser Weise hinter der geltenden deutschen Rechtspraxis zuriick, die bei ausgehen-
den Ersuchen um Beschuldigtenvernehmungen regelméaRig bereits in dem Ersuchen auf
die einschlagigen Belehrungspflichten nach deutschem Recht hinweist, siehe Muster
Nummer 32 der RiVASt. Der erforderliche Informationsaustausch kann aber jedenfalls im
Zuge der Vereinbarung erfolgen, die die beteiligten Mitgliedstaaten nach Artikel 24 Ab-
satz 3 der RL EEA zu den praktischen Vorkehrungen fiur die Vernehmung treffen missen.
Die Rechtspraxis kann hierauf in den RiVASt hingewiesen werden. Die Formulierung ,sind
zu belehren® lasst es im Ubrigen zu, dass die beteiligten deutschen Stellen der sachlei-
tenden Stelle die Belehrung Uber die Beschuldigtenrechte nach dem Recht ersuchenden
Mitgliedstaat Ubertragen. In diesem Fall ist gegebenenfalls gemaR Artikel 24 Absatz 5
Buchstabe d der RL EEA eine Ubersetzung sicherzustellen.

Selbst, wenn Artikel 24 Absatz 5 Buchstabe e Satz 1 der RL EEA dies — anders als fir
Zeugen und Sachverstandige — nicht ausdricklich vorsieht, ergibt sich aus der Beleh-
rungspflicht implizit, dass sich die Beschuldigten auf diese Rechte auch berufen kdnnen.
Insoweit gilt das Prinzip der Meistbegtinstigung.

Zu Satz 4

Die Regelung verpflichtet die an der Vernehmung teilnehmenden deutschen Stellen, auch
Zeugen und Sachverstandige bei Beginn der Vernehmung zu belehren. Auf die Begrin-
dung zu Satz 3 kann weitgehend Bezug genommen werden. Allerdings sieht Artikel 24
Absatz 5 Buchstabe e Satz 2 der RL EEA fir Zeugen und Sachverstandige keine Beleh-
rung Uber jedwede Rechte vor, sondern ausschlieBlich eine Belehrung Uber ,Aussage-
verweigerungsrechte® (im englischen Text: ,the right not to testify“). Dementsprechend
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wird auch hier differenziert. Von den in der Vorschrift genannten Auskunftsverweigerungs-
rechten und Zeugnisverweigerungsrechten wird das Gutachtenverweigerungsrecht ge-
maR § 76 StPO mit umfasst, vgl. die Anmerkungen zu 8 91b Absatz 1 Nummer 1 Buch-
stabe b Unterbuchstabe aa IRG-E. Dagegen besteht beispielsweise keine Verpflichtung,
Uber die Moglichkeit zu belehren, einen Zeugenbeistand gemar § 68b StPO heranzuzie-
hen, was freilich der Rechtslage bei rein innerstaatlichen Sachverhalten entspricht, siehe
Meyer-Gol3ner/Schmitt, Strafprozessordnung, 57. Aufl., 8 68b Rn. 3.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift betrifft die grenziberschreitende telefonische Vernehmung von Zeugen
oder Sachverstandigen. Hierfir werden die Regelungen aus Absatz 3 fur entsprechend
anwendbar erklart. Absatz 3 Satz 3, der die Beschuldigtenbelehrung betrifft, findet aller-
dings keine Anwendung, weil der umzusetzende Artikel 25 Absatz 1 und 2 der RL EEA
eine telefonische Beschuldigtenvernehmung nicht vorsieht, siehe § 91a Absatz 2 IRG-E.

Zu 8 91i (Rechtsbehelfe; Aufschub der Ubermittlung von Beweismitteln)

Zu Absatz 1

Die gerichtliche Uberpriifung nach § 61 Absatz 1 IRG umfasst die ,Voraussetzungen fir
die Leistungen der Rechtshilfe“. Dies sind bei einem Verfahren auf der Grundlage der
RL EEA die Zulassigkeitsvoraussetzungen gemaf 8§ 91b und 8§ 91c IRG-E. Griinde der
Verfahrensokonomie sprechen dafiir, dem insoweit bereits befassten Oberlandesgericht
auch die gegebenenfalls begehrte Uberprifung von Entscheidungen zu iibertragen, wel-
che bei eingehenden Ersuchen die Geltendmachung von Bewilligungshindernissen, den
Aufschub der Bewilligung oder den Ruckgriff auf eine andere MaRhahme betreffen. Auch
diese Entscheidungen dirften grundsatzlich der gerichtlichen Kontrolle unterliegen, siehe
die Anmerkungen zu Artikel 14 Absatz 1 im Allgemeinen Teil der Begriindung und zu
§ 91e Absatz 3 IRG-E. Insbesondere aus gerichtlicher oder staatsanwaltschaftlicher Sicht
kann es sachgerecht sein, zugleich mit der Prifung der Zulassigkeitsvoraussetzungen
eine Uberprifung der Bewilligungsentscheidung zu beantragen, vgl. hierzu auch Bundes-
tagsdrucksache 9/1338, S. 81. Soweit firr die Uberpriifung von Bewilligungsentscheidun-
gen der Verwaltungsrechtsweg erdéffnet sein sollte (siehe zu Artikel 14 Absatz 1 im Allge-
meinen Teil der Begrindung), fihrt die Zustandigkeitskonzentration auch zu einer
Rechtswegkonzentration.

Die Vorschrift orientiert sich an § 79 Absatz 2 Satz 3 IRG. Entsprechend dem dortigen
Verfahren Uberprift das Gericht Bewilligungsentscheidungen oder Entscheidungen zum
Aufschub der Bewilligung nach § 91e Absatz 1 und 2 IRG-E ausschlie3lich auf Ermes-
sensfehler. Eine eigene abschlieRende Sachentscheidungsbefugnis besteht grundsatzlich
nicht, solange keine Reduzierung des behordlichen Ermessens auf null anzunehmen ist.
Bei Entscheidungen nach § 91f Absatz 1 und 2 IRG-E haben die fur die Bewilligung zu-
standigen Stellen dagegen kein Ermessen. Hier ist also eine volle gerichtliche Uberprii-
fung maglich.

Zu Absatz 2

Beschrankt auf den Bereich der strafrechtlichen Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
der Européaischen Union wird eine Pflicht zur Rechtsbehelfsbelehrung eingefihrt, die von
den im Einzelfall zustandigen deutschen Stellen zu beachten ist. Personen, die von
grenzuberschreitenden ErmittlungsmafRnahmen betroffen sind, stehen schon angesichts
des Fristenregimes der RL EEA vor besonderen Herausforderungen. Die Belehrungs-
pflicht schafft hierzu einen Ausgleich. Fir die Rechtspraxis wird dies bedeuten, dass bei-
spielsweise Durchsuchungsbeschlisse, die aufgrund des Ersuchens eines anderen Mit-
gliedstaates nach der RL EEA erfolgen, eine entsprechende Belehrung enthalten. Die
Vorschrift setzt Artikel 14 Absatz 3 der RL EEA um, der die Mitgliedstaaten anhélt, durch
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geeignete Mallnahmen sicherzustellen, dass Informationen Uber die nach dem nationa-
lem Recht bestehenden Rechtsbehelfe bereitgestellt werden. Die Informationen muissen
erfolgen, wenn die Rechtsbehelfe anwendbar werden, und zwar so rechtzeitig, dass
Rechtsschutz wirksam wahrgenommen werden kann. Etwas anderes gilt aber, wenn die
Bereitstellung von Informationen dazu fihren wirde, dass die Vertraulichkeit der Ermitt-
lungen nach Artikel 19 Absatz 1 der RL EEA nicht mehr gewahrleistet ware.

Das nationale Verfahrensrecht kennt bereits verschiedene Belehrungspflichten, siehe
§ 35a Satz 1, § 98 Absatz 2 Satz 5 und § 101 Absatz 4 Satz 2 StPO. Soweit diese eingrei-
fen, werden sie nicht verdrangt, sondern bleiben tUber § 77 Absatz 1 IRG zu beachten.
Absatz 2 versteht sich lediglich als Ergdnzung von bereits existierenden Belehrungspflich-
ten.

Die Vorschrift lehnt sich an § 35a Satz 1 StPO an. Abweichungen beruhen darauf, dass
nicht nur Rechtsmittel gegen gerichtliche Entscheidungen, sondern auch Rechtsbehelfe
gegen ErmittlungsmalRnahmen erfasst werden, die durch Staatsanwaltschaften oder ihre
Ermittlungspersonen, beispielsweise die Polizei, angeordnet werden. Inhaltliche Abwei-
chungen ergeben sich zudem daraus, dass die Belehrungspflicht aus § 35a Satz 1 StPO
nur fur gerichtliche Entscheidungen gilt, die mit einem befristeten Rechtsmittel angegriffen
werden kénnen, also etwa mit der sofortigen Beschwerde nach § 311 StPO. Die sofortige
Beschwerde ist statthaft, wenn sie im Gesetz ausdriicklich angeordnet ist. RegelméaRig ist
aber die richterliche Anordnung von Ermittlungsmaf3nahmen mit der einfachen Beschwer-
de nach 8§ 304 StPO anfechtbar, die nicht fristgebunden ist. In diesen Féllen ist § 35a
Satz 1 StPO nicht anwendbar, so dass eine bereichsspezifische Regelung erforderlich ist.
Daruber hinaus greift die hier geregelte Belehrungspflicht bei allen Anordnungen durch
die Staatsanwaltschaften oder ihre Ermittlungspersonen ein. Die Regelung zur Belehrung
bei nachtraglichen Benachrichtigungen hat Uberwiegend Kklarstellende Funktion. § 101
Absatz 4 Satz 2 StPO, der Uber § 77 Absatz 1 IRG zur Anwendung gelangt, enthalt fiir
verdeckte Ermittlungsmafinahmen bereits umfassende Belehrungspflichten.

Wie § 35a Satz 1 StPO legt auch Absatz 2 als Zeitpunkt fur die Belehrung den Moment
fest, in dem die betroffene Person von der hoheitlichen MafBhahme in Kenntnis gesetzt
wird (,bei“). Damit ist in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen Vorgaben gewahr-
leistet, dass die Belehrung so rechtzeitig erfolgt, dass die in Frage stehenden Rechtsbe-
helfe tatsachlich genutzt werden kénnen. Hiervon unberihrt bleibt die Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen die Unterrichtung tber eine hoheitliche MaRnahme, also bei-
spielsweise die nachtragliche Benachrichtigung, erfolgen muss oder ob eine Unterrich-
tung, etwa in Hinblick auf die Gefahrdung des Untersuchungszwecks, unterbleibt. Insoweit
gelten die allgemeinen verfahrensrechtlichen Vorschriften, insbesondere der StPO. Auch
dies entspricht den europarechtlichen Vorgaben, die den Mitgliedstaaten mit Blick auf den
Schutz von laufenden Ermittlungen Spielraum bei der Entscheidung belassen, wann eine
Information erfolgt.

Zu Absatz 3

Wurde im ersuchenden Mitgliedstaat ein Rechtsbehelf gegen den Erlass einer Européi-
schen Ermittlungsanordnung (Nummer 1) oder wurden in der Bundesrepublik Deutsch-
land Rechtsbehelfe (Nummer 2) eingelegt, kann die Ubermittlung von Beweismitteln aus-
gesetzt werden, bis tber die jeweiligen Rechtsbehelfe entschieden worden ist. Die Rege-
lung setzt Artikel 13 Absatz 2 Satz 1 der RL EEA um und will keine Aussagen uber die im
Einzelfall zulassigen Rechtsbehelfe treffen. Auch die europarechtliche Norm Iasst offen,
welche Rechtsbehelfe im Einzelnen erfasst werden. Begriindet wird lediglich die Moglich-
keit zur Aussetzung der Beweismittelibermittlung, wenn Rechtsbehelfe anhangig sind.
Nummer 1 knUpft dabei an Artikel 14 Absatz 2 der RL EEA an, siehe hierzu die Anmer-
kungen im Allgemeinen Teil der Begriindung. Nummer 2 lasst einen Aufschub der Uber-
mittlung von Beweismitteln zu, wenn in der Bundesrepublik Rechtsbehelfe eingelegt wer-
den. Dies kdnnen insbhesondere Rechtsbehelfe gegen die Zulassigkeit oder die Bewilli-
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gung der Rechtshilfe oder gegen die Vornahmehandlung sein, vgl. unter Artikel 14 Ab-
satz 1 im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Die Mdoglichkeit zum Aufschub der Ubermittlung von Beweismitteln besteht in Uberein-
stimmung mit den europarechtlichen Vorgaben unabhangig davon, ob ein Rechtsbehelf
im Einzelfall aufschiebende Wirkung hat. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass die grenziberschreitende Beweisgewinnung und die Verteidigung dagegen fir die
betroffenen Personen besondere Belastungen mit sich bringen konnen. Zur aufschieben-
den Wirkung von Rechtsbehelfen nach der StPO wird auf die Ausfilhrungen zu Artikel 14
Absatz 6 im Allgemeinen Teil der Begrindung verwiesen.

Wie die umzusetzende europarechtliche Regelung soll die Norm nicht verbindlich sein,
sondern lediglich fakultativ. Hintergrund ist, dass Artikel 13 Absatz 2 Satz 1 der RL EEA
offenlasst, wie lange die Ubermittlung von Beweismitteln im Einzelfall ausgesetzt werden
darf: Es fehlen Aussagen dazu, ob auf eine erstinstanzliche oder eine rechtskraftige Ent-
scheidung Uber den eingelegten Rechtsbehelf abzustellen ist. Wirde generell auf eine
rechtskraftige Entscheidung abgestellt, konnte dies dazu fihren, dass die grenziber-
schreitende Gewinnung von Beweismitteln unter Umstanden Uber Jahre hinaus verzégert
wirde. Das erschiene nicht sachgerecht, weil nicht nur die Rechte von beschuldigten Per-
sonen in den Blick zu nehmen sind, sondern auch die verfassungsrechtliche Pflicht des
Staates, eine funktionstiichtige Strafrechtspflege und bestmdgliche Sachverhaltsaufkla-
rung zu gewabhrleisten, sowie der Beschleunigungsgrundsatz (vgl. BVerfGE 130, 1, 26 f.).
Deshalb sind in jedem Einzelfall die Interessen von rechtschutzsuchenden Personen ge-
genltber dem Aufklarungs- und Strafverfolgungsinteresse des ersuchenden Mitgliedstaa-
tes abzuwégen. Die zustandigen deutschen Stellen sollen Uber einen entsprechenden
Ermessensspielraum verfugen. Wirde betroffenen Personen durch die Ubermittiung der
in Frage stehenden Beweismittel ein schwerer und irreparabler Schaden zugefuigt, muss
die Ubermittlung unterbleiben. Die entsprechende Vorgabe aus Artikel 14 Absatz 2 Satz 2
der RL EEA ist Ausfluss des allgemeinen Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und inso-
weit Teil der durch die zustandigen Stellen zu treffenden Ermessensentscheidung.

Zu Absatz 4

Die zustandige Stelle des ersuchenden Mitgliedstaates, die sich aus dem Formblatt ergibt,
ist Uber Rechtsbehelfe gemanR Absatz 3 Nummer 2 zu unterrichten, die in der Bundesre-
publik Deutschland eingelegt werden. Die Vorschrift setzt Artikel 14 Absatz 5 der RL EEA
um und stellt sicher, dass der ersuchende Mitgliedstaat in der Lage ist, seinen Verpflich-
tungen aus Artikel 14 Absatz 7 der RL EEA nachzukommen.

Eine vergleichbare Regelung ist bereits aus Artikel 9 Absatz 3 Rb Einziehung bekannt, die
mit Nummer 187 RiVASt umgesetzt wurde. Abweichend davon soll hier aufgrund der
Grundrechtsrelevanz der Vorschrift eine gesetzliche Umsetzung erfolgen. Der ersuchende
Mitgliedstaat soll mdglichst frihzeitig Gber alle Informationen verfiigen, die erforderlich
sind, um eine erfolgreiche Anfechtung der Anerkennung oder Vollstreckung einer EEA in
der Bundesrepublik Deutschland zu bertcksichtigen, die Verteidigerrechte zu wahren und
ein faires Verfahren zu gewéhrleisten. Nach den europarechtlichen Vorgaben kann die
Unterrichtung formlos erfolgen. Aus Grinden der Vereinheitlichung und zur leichteren
Handhabbarkeit soll hier aber § 91d Absatz 3 Satz 2 IRG-E entsprechend gelten, die Un-
terrichtung soll also in einer Form erfolgen, die einen schriftlichen Nachweis ermagglicht.
Auf konkrete zeitliche Vorgaben dazu, wann die Unterrichtung erfolgen muss, kann ver-
zichtet werden. Grundsatzlich ist aber von einer unverziglichen Unterrichtung auszuge-
hen, weil dies dem Geist der RL EEA sowie auch den Grundséatzen der deutschen
Rechtshilfe entspricht, vgl. 8 91b Absatz 4 Satz 1 IRG-E und Nummer 19 Absatz 1 Ri-
VASt.
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Zu 8 91j (Ausgehende Ersuchen)

Zu Absatz 1

Die Regelung verpflichtet die zustandigen deutschen Stellen, fir ausgehende Ersuchen
das Formblatt aus Anhang A oder Anhang C der RL EEA zu verwenden. Die Vorschrift
setzt Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 der RL EEA um. Das Verfahren ist damit starker formali-
siert als das Verfahren der klassischen Rechtshilfe, fiir das nur ausnahmsweise besonde-
re Formvorschriften gelten. Die Verwendung der Formblatter soll sicherstellen, dass dem
ersuchten Mitgliedstaat mdglichst alle Informationen vorliegen, die fir eine zlgige Ent-
scheidung Uber das Ersuchen erforderlich sind, siehe bereits die Anmerkungen zu § 91d
Absatz 1 IRG-E. Durch die Formulierung ,Formblatt in der jeweils gultigen Fassung® wird
vermieden, dass eine Gesetzesanderung erforderlich wird, falls die Formblatter aus An-
hang A oder Anhang C der RL EEA durch einen Rechtsakt der Européischen Union ge-
andert werden sollten.

Zu Absatz 2

Satz 1 dient zur Umsetzung von Artikel 2 Buchstabe c der RL EEA. Die europarechtlichen
Vorgaben sehen abweichend von den bisherigen Regelungen der sonstigen Rechtshilfe
vor, dass ein Ersuchen von einer justiziellen Behtrde oder einem Gericht ausgestellt oder
jedenfalls bestatigt werden muss. Die Polizei oder andere Ermittlungspersonen kdnnen —
wie bisher — ein Ersuchen anregen. Sofern ausgehende Ersuchen in einem Ordnungswid-
rigkeitenverfahren von einer Verwaltungsbehotrde gestellt werden, ist kiinftig vor Abgang
an den ersuchten Mitgliedstaat eine Bestatigung erforderlich, siehe bereits die Anmerkun-
gen unter Artikel 2 Buchstabe c Ziffer ii der RL EEA im Allgemeinen Teil der Begrindung.
Fur die Bestatigung sieht das Formblatt aus Anhang A der RL EEA in Abschnitt L ein ei-
genes Feld vor.

Die Bestatigung soll in der Bundesrepublik Deutschland durch die Staatsanwaltschaften
erfolgen. Eine generelle Einbindung der Gerichte in das Bestatigungsverfahren ware eu-
roparechtlich zwar zulassig, entsprache aber nicht dem bisherigen Rechtshilfeverfahren
und ist auch in der Sache nicht erforderlich. Davon unberiihrt bleibt, dass ausgehenden
Ersuchen um bestimmte Ermittlungsmafinahmen regelméRig richterliche Beschliusse bei-
zufiigen sein werden, beispielsweise Beschlagnahmebeschliisse. Siehe insoweit auch
Absatz 4. Fiur die Einholung solcher Beschliisse bleibt weiterhin im Ausgang die ersu-
chende Stelle zustandig.

Ersuchen einer Finanzbehérde, die ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren nach § 386
Absatz 2 der Abgabenordnung (AO) eigenstandig fuhrt, bedirfen keiner Bestatigung
durch die Staatsanwaltschaft. Da die Finanzbehdrde in diesem Fall gemafld § 399 Ab-
satz 1 AO in Verbindung mit § 77 Absatz 1 IRG die Rechte und Pflichten der Staatsan-
waltschaft wahrnimmt, handelt sie selbst als justizielle Behdrde im Sinne von Artikel 2
Buchstabe c Ziffer i der RL EEA.

Satz 2 enthalt eine Bestimmung zur ortlichen Zustandigkeit. Fir Bestatigungen geman
Satz 1 ist die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht ortlich zustdndig, in deren Bezirk
die Verwaltungsbehorde, die innerstaatlich fur die Stellung des Ersuchens zustandig ist,
ihren Sitz hat. Die Regelung findet ein Vorbild in § 63 Absatz 3 Satz 1 IRG.

Zu Absatz 3

Eine Bestatigung gemal Absatz 2 darf erst erfolgen, nachdem die zustdndige Staatsan-
waltschaft geprift und festgestellt hat, dass die Voraussetzungen fir den Erlass des Er-
suchens nach der RL EEA vorliegen. Diese Prifung umfasst insbesondere die Frage, ob
der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gewabhrt ist (Nummer 1) und ob die Ermittlungsmalf3-
nahme, um die ersucht werden soll, in einem vergleichbaren innerstaatlichen Fall unter
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denselben Bedingungen angeordnet werden kdnnte (Nummer 2). Die Vorschrift Gber-
nimmt das feste Prufprogramm fir das Bestatigungsverfahren von Artikel 2 Buchstabe ¢
Ziffer ii und Artikel 6 Absatz 1 der RL EEA.

Das Bestatigungsverfahren nach Absatz 2 ersetzt grundsatzlich nicht die weitergefasste
Aufgabe und Funktion der rechtshilferechtlichen Prifungsbehérde, die nach Nummer 7
Absatz 1 Buchstabe b RiVASt bei ausgehenden Ersuchen sicherstellt, dass ein Ersuchen
gestellt werden darf und ordnungsgemald abgefasst wurde. Die Aufgaben beider Stellen
kénnen sich allerdings Uberschneiden. Es bleibt den Landern vorbehalten, die Aufgaben
bei Bedarf in landesrechtlichen Vorschriften zusammenzufassen, siehe §8 74 IRG und
Nummer 7 Absatz 2 Satz 2 und 3 RiVASt.

Zu Absatz 4

Die Norm will verfahrens6konomische Erwégungen zulassen. Ist in einem Ordnungswid-
rigkeitenverfahren nach den einschlagigen deutschen Verfahrensvorschriften die Einbin-
dung eines Gerichts vorgesehen, soll es mdglich sein, von dem insoweit bereits befassten
Gericht zugleich auch die nach Absatz 2 und 3 erforderliche Bestatigung vornehmen zu
lassen. Eine zusétzliche Einbindung der Staatsanwaltschaften allein zu dem Zweck, eine
Bestétigung vorzunehmen, kann so vermieden werden. Die Formulierung ,ist die Anord-
nung einer MaRnahme dem Richter vorbehalten® orientiert sich an § 46 Absatz 5 OWIG.

Zu Absatz 5

Mit Satz 1 wird spiegelbildlich zu der Vorschrift in 8 91c Absatz 3 IRG-E fur ausgehende
Ersuchen geregelt, dass im Rechtshilfeverkehr mit den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union eine voriibergehende Uberstellung auch fur andere ErmittlungsmaRnahmen als
eine Zeugenvernehmung, eine Gegenlberstellung oder die Einnahme eines Augen-
scheins erfolgen kann. Zwar liel3e Artikel 22 Absatz 1 der RL EEA innerstaatlich Spiel-
raum, weitere Uberstellungszwecke grundsétzlich auszuschlieRen. Damit wiirden aber die
Ermittlungsmdglichkeiten deutscher Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte prinzipiell
hinter den Mdglichkeiten anderer Mitgliedstaaten zurlickbleiben, was nicht sachgerecht
erschiene.

Satz 2 dient zur Umsetzung von Artikel 22 Absatz 9 und Artikel 23 Absatz 2 der RL EEA.
Die Vorschrift orientiert sich redaktionell an § 83h Absatz 2 Nummer 1 IRG.

Zu Nummer 4 (Anderung von Abschnitt 2 zu Abschnitt 3)

Die Anderung ist eine redaktionelle Folgeanderung zu Nummer 3.

Zu Nummer 5 (Einfigung von § 92d)

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthlt eine Regelung zur ortlichen Zustandigkeit von Gerichten, die es ermdg-
licht, bei eingehenden Ersuchen aus anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union um
eine grenziberschreitende Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs, fur die keine
technische Hilfe der Bundesrepublik Deutschland erforderlich ist, kurzfristig die zustandige
deutsche Staatsanwaltschaft und den gesetzlichen Richter (vgl. Artikel 101 Absatz 1
Satz 2 GG) zu bestimmen. Die Ortliche Zustandigkeit der Staatsanwaltschaften folgt ge-
mal § 143 Absatz 1 Satz 1 GVG der ortlichen Zustandigkeit der Gerichte. Die Vorschrift
versteht sich — in Ubereinstimmung mit anderen Zustandigkeitsregelungen im IRG, in der
StPO oder im GVG — nicht als eine ausschlief3liche Zustandigkeitsregelung. Allgemeine
Zusténdigkeitsbestimmungen werden, insbesondere auch fiir Folgeersuchen, nicht ver-
drangt.
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Die Zustandigkeitsregelung tragt der besonderen Eilbedurftigkeit Rechnung, die bereits
bei Unterrichtungen nach Artikel 20 Absatz 2 EU-RhUbk besteht und die sich bei Ersu-
chen auf der Grundlage von Artikel 31 der RL EEA noch verstarken wird, siehe § 91g Ab-
satz 6 IRG-E.

Zusatzlich zu der generellen Eilbedurftigkeit wiesen die bisherigen Ersuchen nach Arti-
kel 20 Absatz 2 EU-RhUbk die Besonderheit auf, dass sie regelmaRig nicht unmittelbar
bei den Strafverfolgungsbehérden der Lander eingingen, sondern auf Bundesebene, weil
den mitteilenden Behdrden die zustandige deutsche Staatsanwaltschaft nicht bekannt
war. Adressiert wurden entweder das — fir die Bundesrepublik Deutschland gemaf3 Arti-
kel 20 Absatz 4 Buchstabe d Satz 2 EU-RhUbk als Zentralstelle benannte — BKA, das die
Mitteilungen jeweils an das BfJ weiterleitete, oder unmittelbar das BfJ. Das BfJ muss dann
versuchen, die jeweils zustandige Staatsanwaltschaft festzustellen, um die Ersuchen
dorthin weiterzugeben. In der Vergangenheit ergab sich fur das BfJ wiederholt das Prob-
lem, die Ortlich zustandige Staatsanwaltschaft nicht oder jedenfalls nicht zeitnah ermitteln
zu kénnen. So blieben mehrfach selbst nach entsprechenden Rickfragen des BfJ bei
dem Uberwachenden Staat der Ort des Grenzlbertrittes, der Aufenthaltsort der Zielperson
in der Bundesrepublik Deutschland und der Verlauf ihrer Durchreise durch die Bundesre-
publik Deutschland unbekannt. Der Uberwachende Staat konnte lediglich mitteilen, dass
sich die Zielperson (zeitweilig) auf deutschem Hoheitsgebiet befunden habe. Damit fehlte
es an Anhaltspunkten fir die Bestimmung der drtlichen Zusténdigkeit und es ergaben sich
wiederholt Kompetenzstreitigkeiten unter den deutschen Strafverfolgungsbehdrden und
erhebliche Verfahrensverzégerungen. Von dem Uberwachenden Mitgliedstaat zu fordern,
allein zum Zweck der Bestimmung der gerichtlichen Zustandigkeit zusatzlich den Ort zu
erfassen, von dem aus der tberwachte Telekommunikationsanschluss benutzt wird, wur-
de einen zusatzlichen Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Personen bedeuten.
Dies soll vermieden werden. Zudem geht durch solche Nachfragen wichtige Zeit verloren.

Kinftig soll deshalb eine sofortige Zustandigkeitsbestimmung und eine unmittelbare
Adressierung oder Weiterleitung der Ersuchen an die zustdndigen deutschen Stellen
mdglich sein, damit eine rechtzeitige Bearbeitung sichergestellt ist. Insbesondere wird
dem BKA als der deutschen Kontaktstelle nach Artikel 20 Absatz 4 Buchstabe d Satz 2
EU-RhUbk ermdglicht, die Ersuchen unmittelbar an die zustandige Staatsanwaltschaft
weiterzuleiten, so wie dies in Nummer 123 Absatz 2 in Verbindung mit Nummer 6 Satz 2
RiVASt vorgesehen ist. Die Vorschrift ermdglicht zudem eine Spezialisierung der zustan-
digen Gerichte und Staatsanwaltschaften. Dies kann zu einer beschleunigten Bearbeitung
eingehender Ersuchen beitragen.

Die in den Nummern 1 bis 16 erfolgte Zuordnung bestimmter Ersuchen zu bestimmten
Landern lasst sich nicht auf umfassende empirische Grundlagen stiitzen, weshalb andere
Kriterien herangezogen werden muissen. Zugrunde liegt zundchst der Ansatz, dass mit
Blick auf die Mdglichkeiten einer satellitengestitzten Telefonie eine drtliche Zustandigkeit
nicht nur fr Ersuchen aus benachbarten Mitgliedstaaten der Européischen Union festge-
legt werden soll, sondern fur sdmtliche Mitgliedstaaten. Zudem sollen im Interesse einer
gleichmé&Rigen Verteilung der innerstaatlichen Belastungen auch die L&nder ohne Aulien-
grenze einbezogen werden. Dies vorausgesetzt wurden fir die Zuordnungen vor allem
folgende Faktoren bericksichtigt:

— gemeinsame Grenzen, geographische Nahe, spezielle Bezugspunkte wie etwa Fahr-
verbindungen oder bestehende gemeinsame Lagezentren aus dem Bereich der poli-
zeilichen Zusammenarbeit oder der Zusammenarbeit des Zolls;

— gemeinsame Sprachrdume und vergleichbare Rechtssysteme;

—  Erfahrungen mit grenzuberschreitenden Sachzusammenhangen, zum Beispiel Krimi-
nalitatsrouten, etwa im Bereich von Schleusungen und Betdaubungsmitteltransporten;
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— das zu erwartende Fallaufkommen bzw. die GroRRe des Uberwachenden Mitgliedstaa-
tes im Verhaltnis zur GroRe der Landesjustizverwaltung.

Innerhalb der einzelnen Nummer erfolgt die Nennung der Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union jeweils in alphabetischer Reihenfolge. Fir eine Anknupfung des Gerichts-
stands an den Sitz der Landesregierungen oder der Senatsverwaltungen spricht, dass die
Regierungssitze leicht bestimmbar sind. Eine vergleichbare Regelung ist aus § 51 Ab-
satz 3 IRG bekannt, wonach sich die ortliche Zustandigkeit nach dem Sitz der Bundesre-
gierung richtet. Anders als 8§ 51 Absatz 3 IRG sieht Absatz 1 aber keine lediglich vorlaufi-
ge Zustandigkeitsbestimmung vor, da dies fir die grundsétzlich innerhalb von 96 Stunden
zu bearbeitenden Ersuchen nicht sachgerecht ware.

Zu der sachlichen Zustandigkeit der Gerichte trifft Absatz 1 keine spezifischen Regelun-
gen; diese richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften. Die jeweils in den Nummern 1
bis 16 verwendete Formulierung ,,das zustandige Gericht® verdeutlicht dies.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift in Satz 1 ermdglicht den Landesregierungen, durch Rechtsverordnung ab-
weichend von Absatz 1 eine andere gerichtliche Zustandigkeit zu bestimmen, wenn dies
den internen Strukturen besser entspricht. Nach Satz 2 kann die Erméchtigung, ebenfalls
durch Rechtsverordnung, auf die Landesjustizverwaltungen tbertragen werden.

Zu Nummer 6 (Aufhebung von § 97)

Kunftig richtet sich die Herausgabe von sichergestellten Beweismitteln an einen anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union ausschlie3lich nach Abschnitt 2 des Zehnten Teils
des IRG. Die Vorschriften des Rb Sicherstellung werden insoweit verdrangt. § 97 IRG hat
dann nur noch in Bezug auf Irland und das Konigreich Danemark Bedeutung, da diese
Mitgliedstaaten nicht an der RL EEA teilnehmen. Ein ,Restverbleib“ des Rb Sicherstellung
im Bereich der grenziiberschreitenden Gewinnung von Beweismitteln in Bezug auf ledig-
lich zwei Mitgliedstaaten ist allerdings nicht praxisgerecht und auch europapolitisch nicht
gewollt. Dies bringt der vollstdndige Verzicht auf die Umsetzung des Rb EBA zum Aus-
druck, der trotz der Nichtteilnahme von Irland und dem Konigreich Danemark an der
RL EEA erfolgt, siehe hierzu die Anmerkungen zu Artikel 34 Absatz 2 Satz 1 im Allgemei-
nen Teil der Begriindung. 8§ 97 ist insgesamt aufzuheben.

Zu Nummer 7 (Einfigung der § 98c bis 98e)

Zu § 98¢ (Ubergangsvorschrift fiir Ersuchen um sonstige Rechtshilfe)

Die Norm enthalt eine Ubergangsvorschrift. Fiir Ersuchen, die vor dem Tag des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes eingehen, gelten nach Artikel 35 Absatz 1 der RL EEA weiterhin die
bestehenden Rechtsinstrumente zur Rechtshilfe in Strafsachen. Die europarechtlichen
Vorgaben lassen offen, bei welcher nationalen Stelle das Ersuchen eingehen muss, um
fur die Ubergangsvorschrift beachtlich zu sein. Im nationalen Recht ist diese Stelle konk-
ret zu benennen, da die Frage, welche Vorschriften flr eingehende Ersuchen gelten, die
Rechte betroffener Personen beriihren kann. MalRgebend ist insoweit der Eingang bei der
fur die Bewilligung zustandigen Stelle. Dies entspricht dem fir die Fristenberechnung
nach 8 91g Absatz 1 IRG-E gewahlten Ansatz.

Zu 8 98d (Gleichstellung von auslandischen mit inldndischen Amtstragern bei
Amtshandlungen in der Bundesrepublik Deutschland)

Artikel 17 der RL EEA regelt die strafrechtliche Verantwortlichkeit von auslandischen ,Be-
amten“ im jeweiligen Vollstreckungsstaat und sieht hierfir eine umfassende Gleichstel-
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lung von auslandischen und inlandischen Amtstragern vor. Vergleichbare Vorschriften
sind bereits aus Artikel 21 des 2. ZP-Eu-RhUbk und Artikel 15 EU-RhUbk bekannt, die
jeweils keine spezifische Umsetzung erfahren haben, siehe die Denkschrift zum 2. ZP-Eu-
RhUbk (Bundestagsdrucksache 18/1773, S. 43). Abweichend davon ist hier mangels Ver-
tragsgesetzes eine Umsetzung geboten. Zudem sieht Artikel 17 der RL EEA — anders als
das 2. ZP-Eu-RhUbk — keine Moglichkeit furr die Mitgliedstaaten vor, abweichende Verein-
barungen zur strafrechtlichen Haftung zu treffen. Mit Blick auf die Amtstragerdelikte des
StGB erfolgt deshalb eine Gleichstellung von Richtern und sonstigen Amtstragern aus
einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union, die sich in dem deutschen Hoheits-
gebiet aufhalten, mit deutschen Richtern und Amtstragern. Die Gleichstellung ist be-
schrankt auf die Dauer des Aufenthalts der auslandischen Richter oder sonstigen Amts-
trager. Die Bezeichnung ,Richter und sonstige Amtstrager lehnt sich an § 335a StGB an.

Die Regelung deckt sich mit § 335a StGB, soweit sich ein Richter oder sonstiger Amtstra-
ger aus einem anderen Mitgliedstaat nach § 332 StGB wegen einer Tat strafbar machen
kann, die sich auf eine kinftige richterliche Handlung oder eine kiinftige Diensthandlung
bezieht. Die Vorschrift reicht dagegen Uber § 335a StGB hinaus, soweit sie eine Strafbar-
keit nach § 332 StGB auch fir zuriickliegende richterliche Handlungen und zurtickliegen-
de Diensthandlungen sowie eine Strafbarkeit wegen blolRer Vorteilsannahme (8 331
StGB) vorsieht. Diese Abweichung ist gerechtfertigt, da die Gleichstellung sich aus-
schlie3lich auf auslandische Richter und sonstige Amtstrager bezieht, die sich aus dienst-
lichen Grinden im deutschen Hoheitsgebiet befinden.

Die Gleichstellung bezieht sich auf Straftaten, die Richter oder sonstige Amtstréger aus
einem anderen Mitgliedstaat selbst begehen oder die gegen sie begangen werden (,zu
ihrem Nachteil“). Damit kann sich der Richter oder Amtstrager beispielsweise wegen
Lnachtraglicher® Bestechlichkeit (§ 332 StGB) und wegen Vorteilsannahme (§ 331 StGB)
strafbar machen. Die Formulierung ,Straftaten, die gegeniiber einem Richter oder sonsti-
gen Amtstrager begangen werden® erfasst auflerdem auch die Vorteilsgeber, die somit
auch wegen taterschaftlicher Begehungsweise bestraft werden kénnen (ihre Tat erfolgt
nicht zum Nachteil des Amtstragers, sondern diesem gegenuber).

Eine Verpflichtung zur Ausdehnung der deutschen Strafgewalt auf Auslandstaten sieht die
RL EEA nicht vor.

Zu 8§ 98e (Ausgleich fur Schaden)

Mit der Vorschrift wird Artikel 18 der RL EEA umgesetzt, der Vorgaben fir den Fall macht,
dass Amtstrager eines Mitgliedstaates der Europaischen Union (Entsendemitgliedstaat)
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates (Einsatzmitgliedstaat) tatig sind und dabei
Schaden verursachen. Vorlaufervorschriften sind beispielsweise aus Artikel 22 des 2. ZP-
Eu-RhUbk und Artikel 16 EU-RhUbk bekannt, die nicht gesondert umgesetzt wurden, sie-
he die Denkschrift zum 2. ZP-Eu-RhUbk (Bundestagsdrucksache 18/1773, S. 43 f.). Hier
ist dagegen — wie bei § 98d IRG-E — eine Umsetzung erforderlich, soweit sicherzustellen
ist, dass die Bundesrepublik Deutschland ihren Verpflichtungen aus der RL EEA nach-
kommen kann. Dagegen kann die Haftung des Entsendemitgliedstaates fur in der Bun-
desrepublik Deutschland verursachte Schaden nicht im nationalen Recht geregelt werden;
dies ist jeweils in den nationalen Rechtsordnungen der tbrigen Mitgliedstaaten sicherzu-
stellen.

Die Amtstrager werden hier offentlich-rechtlich tatig, weil auf ihren amtlichen Einsatz ab-
gestellt wird. Anders als dessen Uberschrift nahelegt, will Artikel 18 der RL EEA nicht die
zivilrechtliche Haftung regeln, der die Schadensverursacher bei einer unerlaubten Hand-
lung unterliegen kénnen. Fir 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten gelten die Rechtsnormen
Uber die internationale Zustandigkeit der Zivilprozessordnung nicht. Geschadigte Perso-
nen haben ihre Anspriiche nach anerkanntem Voélkergewohnheitsrecht regelmafig in dem
jeweiligen Entsendemitgliedstaat zu verfolgen, weil der Einsatzmitgliedstaat nicht Uber die



-90 -

RechtmaRigkeit von Handlungen des Entsendemitgliedstaates entscheiden kann (Grund-
satz der Staatenimmunitat). Hieran will die RL EEA nichts &ndern, denn es wird ausdriick-
lich nicht angeordnet, dass die Anwesenheit der Amtstrager aus dem Entsendemitglied-
staat dem Einsatzmitgliedstaat zugeordnet wird. Insoweit lasst auch § 98e die Anspriiche
von Geschadigten oder Dritten unberthrt.

Zu Absatz 1

Die Regelung setzt die Vorgaben aus Artikel 18 Absatz 1 bis 3 der RL EEA um. Nach Ar-
tikel 18 Absatz 2 der RL EEA muss der Einsatzmitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet
Amtstrager des Entsendemitgliedstaates bei Amtshandlungen, die in einem Verfahren auf
der Grundlage der RL EEA erfolgen, Dritte schadigen, diesen Schaden gegeniber den
geschadigten Dritten so ersetzen, wie er ihn ersetzen misste, wenn seine eigenen Amts-
trager den Schaden verursacht hatten. Im Verhaltnis der Mitgliedstaaten untereinander
haftet jedoch der Entsendemitgliedstaat, der dem Einsatzmitgliedstaat nach Artikel 18
Absatz 3 der RL EEA das Geleistete erstatten muss und dabei nach Artikel 18 Absatz 1
der RL EEA den Rechtsvorschriften des Einsatzmitgliedstaates unterliegt.

Ist die Bundesrepublik Deutschland Entsendemitgliedstaat, haftet sie deshalb nach Ab-
satz 1 fUr Schéaden, die ihre Richter oder sonstigen Amtstrager bei der Vornahme von
Amtshandlungen in dem jeweiligen Einsatzmitgliedstaat verursachen. Die Haftung erfolgt
ausschlielich gegentber dem Einsatzmitgliedstaat und nur fur den Fall, dass der Ein-
satzmitgliedstaat der geschadigten Person oder deren Rechtsnachfolge den entstande-
nen Schaden ersetzt hat.

Der Einsatzmitgliedstaat kann den Regress von der Bundesrepublik Deutschland verlan-
gen. Ein gegebenenfalls erforderlicher Ausgleich im Verhaltnis zwischen dem Bund und
den Landern erfolgt nach Artikel 104a Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 5 des Grundge-
setzes (GG). Im Staatshaftungsrecht ist anerkannt, dass diejenige Kérperschaft haftet, die
das konkrete Amt oder die konkrete Aufgabe Ubertragen hat. Im Allgemeinen ist dies die
jeweilige Anstellungskoérperschaft. Eine entsprechende Festlegung im nationalen Recht —
so wie dies auch in Absatz 2 erfolgt — scheidet hier allerdings aus. Nach der Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) erfasst der Begriff der Mitgliedstaaten im
Verhéltnis zu der Kommission, zum EuGH oder zu anderen Mitgliedstaaten ausschlieRlich
die Regierungsbehoérden der Mitgliedstaaten und nicht deren Regionen, autonome Ge-
meinschaften oder andere unterstaatliche Einheiten (EUGH 2. Mai 2006, Rs. C-417/04 P,
Rn. 21). In diesem Kontext hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass Arti-
kel 104a Absatz 5 Satz 1 zweiter Halbsatz GG in den Fallen der gemeinschaftsrechtlichen
Anlastung auch ohne ein Bundesgesetz nach Artikel 104a Absatz 5 Satz 2 GG eine un-
mittelbar anwendbare Haftungsgrundlage ist (BVerfGE 116, 271, 317 ff.). Die in der
RL EEA begriindete Schadensersatzpflicht nach dem Mal3stab des Staatshaftungsrechts
des Einsatzmitgliedstaates ist nicht anders einzuordnen als die Anlastung fiir eine fehler-
hafte Mittelverwendung in der Entscheidung des BVerfG. In den Féllen, in denen ein von
den Landesjustizbehtrden in einen anderen Mitgliedstaat entsandter Richter oder sonsti-
ger Amtstrager den Schaden verursacht hat, kann der Bund demnach vom jeweiligen
Land Erstattung verlangen. Sollte es sich um eine Gemengelange handeln, zum Beispiel
bei einem gemeinsamen Einsatz von Amtstragern einer Bundes- und einer Landesbehor-
de, wére gegebenenfalls eine Einzelfallregelung in Ansehung der Verursacherbeitrage zu
finden.

Die in Absatz 1 verwendete Bezeichnung ,Richter oder sonstige Amtstrager” lehnt sich an
§ 335a StGB an, siehe bereits unter § 98d IRG-E. Der Zusatz ,deutsche® Richter oder
sonstige ,deutsche” Amtstrager dient wie dort lediglich der leichteren Verstandlichkeit der
Norm; die Formulierung zielt nicht auf eine deutsche Staatsangehdrigkeit der Schadens-
verursacher ab. Mal3geblich ist vielmehr, dass die genannten Personen nach deutschem
Recht Amtstrager sind.
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Der Fall, in dem Amtstréager anderer Mitgliedstaaten einen Schaden im Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland verursachen und dann nach deutschem Recht haften, ist
nicht im IRG umzusetzen. Das nationale Recht kann keine Haftung fir andere souveréane
Staaten begrunden. Die jeweiligen Mitgliedstaaten missen selbst sicherstellen, den Vor-
gaben von Artikel 18 Absatz 1 der RL EEA nachzukommen.

Zu Absatz 2

Die Regelung betrifft den Fall, dass Richter oder sonstige Amtstrager eines anderen Mit-
gliedstaates der Européischen Union im Zuge eines Verfahrens auf der Grundlage der
RL EEA in der Bundesrepublik Deutschland anwendend sind und dabei einen Schaden
verursachen. Die Bundesrepublik Deutschland muss dann im Verhéltnis zu den Gescha-
digten den Schaden gutmachen. Die Haftung besteht nur, soweit die Bundesrepublik
Deutschland nach deutschem Recht haften wirde, wenn ihre eigenen Amtstrager den
Schaden verursacht hatten, es gilt also deutsches Staatshaftungsrecht.

Anders als in Absatz 1 wird hier im Verhaltnis zu den privaten Geschadigten unmittelbar
der ,zustandige Trager der offentlichen Gewalt® als Anspruchsgegner bestimmt. Die Er-
satzpflicht betrifft damit unter Umstanden also auch Behorden der Lander. Die RL EEA
und die unter Absatz 1 zitierte Rechtsprechung des EuGH stehen dem nicht entgegen. Da
die Amtstrager des jeweiligen Entsendemitgliedstaates, die den Schaden verursacht ha-
ben, nicht selbststandig auf deutschem Hoheitsgebiet zum Einsatz kommen, sondern le-
diglich teilnehmend bzw. unterstiitzend tatig werden, sind die zustandigen deutschen Stel-
len stets an den Amtshandlungen beteiligt, die zu den Schadensfall gefiihrt haben, vgl.
Artikel 9 Absatz 4 und 5 oder Artikel 29 Absatz 4 der RL EEA. Dies sind regelmafig die
Staatsanwaltinnen, Staatsanwalte, Richterinnen und Richter der Lander. Damit begriindet
sich eine Passivlegitimationen des durch diese Einsatzleitung nach aul3en tatig werden-
den Tragers der Offentlichen Gewalt in Deutschland (vgl. BGH, Urteill vom
19. September 2013, Az: Il ZR 405/12, NJW 2014, S. 67). Handelt beispielsweise der
GBA oder das BKA, wird die Haftung dem Bund zugewiesen. Da nach Artikel 18 Absatz 3
der RL EEA von einem vollstandigen Ersatz des Geleisteten durch den Entsendemitglied-
staat auszugehen ist, kann dahinstehen, ob im Einzelfall bei der Einsatzleitung in
Deutschland auch Beitrdge eines weiteren innerstaatlichen Tragers der offentlichen Ge-
walt zu bericksichtigen sind.

Die Regelung setzt Artikel 18 Absatz 2 der RL EEA um und beruht auf Flrsorgeaspekten:
In der Bundesrepublik Deutschland Geschadigte sollen nicht gezwungen sein, sich fir
den Ersatz ihres Schadens an die Behdrden des Entsendemitgliedstaates zu wenden,
dessen Sprache sie mdglicherweise nicht sprechen und dessen Rechtsordnung sie nicht
kennen. Dies schlie3t aber nicht aus, dass die Geschadigten auch direkt von dem Ent-
sendemitgliedstaat Schadensersatz nach dessen Staatshaftungsrecht verlangen. Eine
»Haftungskanalisation sieht Artikel 18 Absatz 2 der RL EEA nicht vor.

Nach deutschem Recht besteht gemaR § 839 des Birgerlichen Gesetzbuchs in Verbin-
dung mit Artikel 34 GG ein Amtshaftungsanspruch, wenn Amtstrager in Ausibung ihres
Amtes rechtswidrig und schuldhaft gegen eine dem Schutz der betroffenen Person die-
nende Amtspflicht verstof3en und dieser dadurch ein Schaden entsteht. Einer Amtstrage-
rin oder einem Amtstrager obliegt die allgemeine Amtspflicht, rechtmafig zu handeln und
keine unerlaubten Handlungen zu begehen, insbesondere so zu handeln, dass andere
Personen nicht zu Schaden kommen. Welche konkreten Amtspflichten der handelnden
Amtstragerin oder dem handelnden Amtstréager obliegen, hangt von den Umstanden des
Einzelfalls und den jeweils einschlagigen Rechtsvorschriften ab. Neben dem Amtshaf-
tungsanspruch aus § 839 BGB kommen auch spezialgesetzlich normierte Staatshaf-
tungsanspriche in Betracht.

Die Frage, inwieweit der Entsendemitgliedstaat von der Bundesrepublik Deutschland in
Regress genommen werden kann, hangt von dessen nationalem Recht ab und kann nicht
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im IRG geregelt werden. Nach Artikel 18 Absatz 4 der RL EEA kann ein Regress nur ver-
langt werden kann, wenn Schadensersatz an geschadigte Personen oder an deren
Rechtsnachfolger geleistet wurde. Ein Regress im Hinblick auf eigene Schéden scheidet
aus. Hat ein Land gemalRR Absatz 2 Schadensersatz geleistet, macht der Bund dies im
Wege der Amtshilfe gegeniber dem Entsendemitgliedstaat geltend und leitet die Erstat-
tung an das Land weiter.

Zu Artikel 2 (Einschrankung von Grundrechten)

Die mit Artikel 1 Nummer 3 eingefligten Vorschriften des Teils 10, Abschnitt 2, stellen ei-
nen Eingriff in die Grundrechte der kdrperlichen Unversehrtheit, der Freiheit der Person,
des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses und der Unverletzlichkeit der Wohnung dar.
Fur diese Eingriffe gilt gemaf Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 GG das Zitiergebot, dem mit Arti-
kel 2 entsprochen wird.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die die RL EEA teilnehmen, haben die erfor-
derlichen Umsetzungsarbeiten bis zum 22. Mai 2017 vorzunehmen. Das Inkrafttreten ist
deshalb fiir diesen Zeitpunkt vorgesehen.





