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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 66.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, européischer und

internationaler Ebene.

l. Vorbemerkung

Das Bundesministerium fir Justiz und Verbraucherschutz hat am 29. Mai 2015 den
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sachverstandigenrechts und zur
weiteren Anderung des Gesetzes (ber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vorgelegt. Anlass zur Novellierung des
Sachverstandigenrechts ist die Erklarung der Parteien des Koalitionsvertrags fur die 18.
Legislaturperiode, die Neutralitat gerichtlich beigezogener Sachverstandiger
gewahrleisten und die Qualitat von Gutachten verbessern zu wollen (Koalitionsvertrag
S. 154).

Der nun vorliegende Referentenentwurf sieht Anderungen in der ZPO sowie dem
FamFG, EGZPO und EGZVG vor. Verfahrensrechtliche Kernziele sind dabei die
Steigerung des Vertrauens in die Unabhangigkeit und Neutralitat der Sachverstandigen
und die Sicherstellung, dass die Gerichte qualifizierte und im Ubrigen geeignete
Sachverstandige benennen. Zudem soll den mitunter erheblichen Verzégerungen von
Verfahren durch die Einholung von Sachverstandigengutachten entgegengewirkt

werden.

Der DAV hat sich durch seinen Ausschuss fur Zivilverfahrensrecht in den vergangenen
Jahren immer wieder fur eine Verbesserung des Sachverstandigenrechts eingesetzt
und begriiRt daher grundsatzlich die geplanten Anderungen. Allerdings miisste nach
Ansicht des DAV ein Beweisbeschluss jedenfalls dann anfechtbar sein, wenn ein
Gericht sich bei der Bestellung eines Sachverstandigen tberhaupt nicht mit dem
negativen Votum einer Partei auseinandergesetzt hat. Auch sollte der Sachverstandige
durch ein Recht auf Stellung eines Antrags auf Fristverlangerung gestarkt werden.
Aufgrund der Zustandigkeit des Ausschusses beschrankt sich die Stellungnahme auf
die zivilverfahrensrechtlich relevanten Anderungen und lasst familienrechtliche

Gesichtspunkte aul3en vor.



Il.  Zu Artikel 1 des Referentenentwurfs — Anderung der Zivilprozessordnung

1. Obligatorische Anhérung der Parteien vor der Beauftragung des
Sachverstandigen (8 404 Abs. 1 ZPO-E)

Art. 1 Nr. 1 des Referentenentwurfs sieht eine obligatorische Anhérung der Parteien zur
Person des Sachverstandigen vor dessen Ernennung vor. Die Berticksichtigung von
Auffassungen bzw. Bedenken der Parteien im Rahmen des Auswahlprozesses
entspricht bei vielen Gerichten schon jetzt gangiger Praxis. Die ausdruckliche
gesetzliche Normierung der Anhdrungsrechte der Parteien ist nach Ansicht des DAV

grundsatzlich zu begrtfien.

Der Gesetzentwurf geht dabei offensichtlich davon aus, dass eine Starkung der
Mitwirkungs- und Anhérungsrechte der Parteien zugleich auch die Qualitat der
Sachverstandigen verbessern wird, weil die Tatsachengrundlage des Gerichts fir die
Auswahl des Sachverstandigen verbessert wird. Dies ist aber nur dann richtig, wenn
das Gericht etwaige Einwendungen der Parteien bei der Auswahl des
Sachverstandigen auch tatsachlich berticksichtigt. Der Referentenentwurf verweist
insoweit — wenn auch nur in der Gesetzesbegrindung — auf eine Pflicht des Gerichts,
sich im Beweisbeschluss mit einem negativen Votum einer Partei auseinanderzusetzen.
Unterlasst das Gericht diese Auseinandersetzung, bleibt dies allerdings letztlich
folgenlos: Zwar wird der Weg zu einer Gegenvorstellung eroffnet, der Beweisbeschluss
selbst bleibt aber unanfechtbar. Ein richtiger Schritt ware es aus Sicht des DAV, die
Moglichkeit der Anfechtbarkeit von Beweisbeschlissen jedenfalls dann zu eroffnen,
wenn ein Gericht sich bei der Bestellung eines Sachverstandigen tberhaupt nicht mit
dem negativen Votum einer Partei auseinandersetzt. Dabei ist zu beachten, dass
ansonsten die Gefahr droht, dass eine Partei nicht das Risiko eingeht, Kritik an dem
Sachverstandigen zu aul3ern in der Beflirchtung, dass dieser trotzdem beauftragt wird
und dann der Sachverstandige der Partei mdglicherweise nicht mehr véllig unbefangen
gegeniber steht. Derartige Situation missen vermieden werden. Dazu muss die Partei,
die berechtigte Kritik an einem Sachverstandigen Ubt, die Gewissheit haben, dass das

Gericht sich sachgerecht und ernsthaft mit den Argumenten auseinandersetzt.



2. Pflicht des Sachverstandigen zur unverzuglichen Prifung und Mitteilung
von Interessenkonflikten und Verzogerungen (8 407a Abs. 1. S. 1, Abs. 2
ZPO-E)

Gemals Art. 1 Nr. 2 werden die Prifungs- bzw. Mitteilungspflichten des

Sachverstandigen nach § 407a Abs. 1 ZPO um die Pflicht erganzt, dass dieser

unverzuglich anzeigen muss, wenn er den Auftrag voraussichtlich nicht in der vom

Gericht (nach dem Referentenentwurf nunmehr zwingend) festgesetzten Frist erledigen

kann. Daneben hat der Sachverstandige nach dem geplanten neuen 8 407 Abs. 2

ZPO-E die Pflicht, unverzuglich zu prifen und dem Gericht gegebenenfalls unverziglich

mitzuteilen, ob ein Grund vorliegt, der Zweifel an seiner Neutralitat rechtfertigen kdnnte.

Die Aufnahme dieser Prufungs- und Mitteilungspflichten und die im Referentenentwurf
fur den Fall der Missachtung dieser Prifungs- und Mitteilungspflichten vorgesehenen
Rechtsfolgen (Erh6hung des Ordnungsgeldrahmens bei Fristsetzung sowie
Beschrankung bzw. Verfall des Vergutungsanspruches) werden durch den DAV

uneingeschrankt beflrwortet.

3. Obligatorische Fristsetzung zur Erstattung des schriftlichen
Sachverstandigengutachtens (8 411 Abs. 1 ZPO-E)

Nachdem die friihere Kann-Regelung hinsichtlich der Fristsetzung in 8 411 Abs. 1 ZPO
im Jahr 2006 im Interesse der Verfahrensbeschleunigung durch eine Soll-Vorschrift
ersetzt wurde, die von den Gerichten abhéangig von der jeweiligen Fachrichtung jedoch
unterschiedlich gehandhabt wird, ist nun zur Beschleunigung des Verfahrens in Art. 1
Nr. 3 lit. a) eine obligatorische Fristsetzung im Referentenentwurf vorgesehen. Der DAV
halt die zwingende Fristsetzung, gerade auch mit Blick auf die Rechts- und
Planungssicherheit der Parteien, des Gerichts sowie des Sachverstandigen selbst, flr

sinnvoll.

In der Praxis kann die Fristsetzung allerdings de facto umgangen werden, wenn der
Sachverstandige auf Mitwirkungshandlungen der Parteien angewiesen ist, um mit der
Erstellung des Gutachtens zu beginnen, und diese nicht zeitnah erfolgen. Beispiel
hierflr ist der erste Ortstermin. Insbesondere bei einer Vielzahl von Parteien und
Streitverkiindeten (etwa im selbstéandigen Beweisverfahren) kann es oftmals aufgrund
zahlreicher Verlegungsantrage bereits ein halbes Jahr dauern, bis ein gemeinsamer

Ortstermin stattfinden kann. Der Referentenentwurf lasst offen, ob in einem solchen



Fall, in dem die vom Gericht gesetzte Frist — ohne dass dies vom Sachverstandigen
selbst zu vertreten ware — unmoglich einzuhalten sein wird, der Sachverstandige bei
Gericht eine Verlangerung der Frist beantragen kann. Hier wére aus Sicht des DAV
zum Schutz der Sachverstandigen eine Klarstellung erforderlich, dass auf Antrag des
Sachverstandigen die gesetzte Frist verlangert werden kann, wenn die Grunde fir die

Fristverlangerung nicht vom Sachverstandigen zu vertreten sind.

Das Beispiel macht zudem deutlich, dass der Gesetzgeber zur Verwirklichung des
Ziels, gerichtliche Verfahren zu verkirzen, es nicht bei einer zwingenden Fristsetzung
gegeniber den Sachverstandigen belassen darf, sondern vielmehr auch weitergehende
Vorkehrungen gegen anderweitige Verzdgerungen des Verfahrens erforderlich sind.
Eine Moglichkeit ware es etwa, dass Antragen auf Verlegung von Ortsterminen nur
dann stattzugeben ist, wenn ein erheblicher Grund im Sinne von § 227 ZPO fur diesen
Antrag dargelegt und glaubhaft gemacht wird. Insoweit sollten die Rechte des
Sachverstandigen ausdricklich im Gesetz gestarkt werden, damit eine

Fristverlangerung durch den Sachverstandigen fur sich selbst eine Ausnahme bleibt.

4. Regelmalige Festsetzung von Ordnungsgeldern gegen den
Sachverstandigen bei Fristversaumnis sowie Erhéhung des
Ordnungsgeldrahmens auf 5000 EUR (8 411 Abs. 2 ZPO-E)

Schlief3lich soll die Einhaltung der nach dem Referentenentwurf bald zwingend zu
setzenden Frist durch ein nun im Regelfall zu verhdngendes Ordnungsgeld sowie wie
die Erhéhung des Hochstmalies von 1000 EUR auf 5000 EUR gewabhrleistet werden.
Diese Erganzung bzw. Verscharfung der bestehenden Regelungen erscheint aus Sicht
des DAYV jedenfalls insoweit angebracht, wie die Griinde, die zur Uberschreitung
gesetzter Fristen fuhrten, bereits bei Ernennung abzusehen gewesen waren oder durch
den Sachverstandigen selbst zu vertreten sind. Ergeben sich aber solche Grinde erst
im Nachhinein (z. B. im Rahmen von langeren Begutachtungen) oder liegen die zu
Verzdgerungen fuhrenden Grunde (wie im o. g. Beispiel) nicht in der
Verantwortungssphére des Sachverstandigen, geht die Abschreckungswirkung, die mit
der Regelung bezweckt wird, ins Leere bzw. kann sogar kontraproduktiv sein. Es
besteht die Gefahr, dass Fristen von vornherein langer als eigentlich zur
Sachbearbeitung erforderlich festgelegt werden, damit aus Sicht des Sachverstandigen

auch samtliche von ihm nicht zu vertretende Unwagbarkeiten mit erfasst waren.



Der Gesetzgeber sollte daher dem Sachverstandigen ausdricklich das Recht
gewahren, erforderlichenfalls und mit Darlegung von Griinden eine Fristverlangerung
beantragen zu kénnen. Aul3erdem ist klarzustellen, dass in Féllen, in denen sich erst im
Nachhinein herausstellt, dass die gewahrte Frist nicht ausreicht, ohne dass dies vom
Sachverstandigen zu vertreten ware, keine Ordnungsgelder gegen den
Sachverstandigen festgesetzt werden sollen.

lll. Fazit/weitergehende Anregungen

Die im Referentenentwurf vorgesehenen Anderungen der ZPO sind im Hinblick eine
effektive Beschleunigung des Verfahrens begrifRenswert. Sie reichen aber angesichts
zahlreicher, weiterhin bestehender Mdglichkeiten der Parteien, die Verfahren zu
verzdgern, noch nicht aus, um der Problematik Gberlanger Gerichtsverfahren effektiv zu
begegnen. Die Anderungen setzen an der Person des Sachverstandigen an, dem
Fristen zu setzen sind und gegen den Ordnungsgelder zu verhangen sind, wenn die
Fristen nicht eingehalten werden. Dies ist allerdings nur dann gerechtfertigt, wenn die
Nichteinhaltung der gesetzten Fristen auch von den Sachverstandigen zu vertreten ist.
In diesem Punkt halten wir die im Referentenentwurf vorgesehenen Regelungen noch

fur ergdnzungsbediirftig.

Verbesserungspotenzial sieht der DAV auch hinsichtlich der Zwecksetzung des
Referentenentwurfs, die Qualitat von Gutachten bzw. der fachlichen Expertise von
Sachverstandigen sicherzustellen bzw. zu steigern. Die Starkung der Mitwirkungs- bzw.
Anhdrungsrechte der Parteien verbessert an sich noch nicht die Qualitat der
Sachverstandigen. Mit den bisherigen Stundensatzen ist die Beauftragung als
gerichtlicher Sachverstandiger wenig attraktiv; viele qualifizierte Sachverstandige
werden daher nur oder jedenfalls Uberwiegend als Privatgutachter mit entsprechend
hoheren Vergitungen tatig. Zur Verbesserung der Qualitat der Sachverstandigen bleibt
8 404 Abs. 2 ZPO eine wichtige Vorschrift, die vielfach tibersehen wird. In diesem
Zusammenhang kénnte auch an eine bspw. vom BMJV gefiihrte, bundesweite Liste von
anerkannten und bewahrten Sachverstandigen fur die zu beurteilenden Fachgebiete

gedacht werden.
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