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Stellungnahme des Verbandes alleinerziehender Mutter und Véter, Bundesver-
band e. V. (VAMV)

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sachverstandigenrechts und zur
weiteren Anderung des Gesetzes uber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

(Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucher-
schutz vom 29.05.2015)

1. Einleitung

Der Verband alleinerziehender Mutter und Vater e. V. (VAMV) bedankt sich fur die Gelegen-
heit zur Stellungnahme. Er begruf3t es sehr, dass sich das Bundesministerium fur Justiz und
fur Verbraucherschutz (BMJV) mit der Qualitat gerichtlicher Gutachten und der Auswahl von
Sachverstandigen durch die Gerichte — insbesondere in familiengerichtlichen Verfahren —
beschéftigt und dazu einen Referentenentwurf vorlegt hat.

In der Praxis sind gravierende Mangel bei Gutachten erschreckend verbreitet. So erfillte laut
einer fur vier Amtsgerichte reprasentativen Untersuchung nur eine Minderheit der Gutachten
die fachlich geforderten Qualitatsstandards.*

Die vorgesehenen gesetzlichen Vorgaben zur fachlichen Kompetenz von Sachverstandigen
reichen nach Ansicht des VAMV jedoch nicht aus, die Qualitat von familiengerichtlichen Gut-
achten ausreichend abzusichern. Zusatzlich vermisst der VAMV die rechtsverbindliche Si-
cherstellung von Qualitatskriterien bezlglich der Anforderungen an die Inhalte des Gutach-
tens. Aus Sicht des Verbandes reicht es dafir nicht aus, dass der Gesetzgeber in der Be-
grindung darauf verweist, dass die Qualitdt der Gutachten in Zusammenarbeit mit den Be-
rufsverbanden verbessert werden soll.? Vielmehr sollten solche Anforderungen beizeiten mit
den Berufsverbanden erarbeitet, formuliert und in das Gesetz zur Anderung des Sachver-
standigenrechts mit aufgenommen werden, da sich der Entwurf ansonsten mit ,flankierenden
MaRnahmen“® begniigt, ohne das eigentliche Problem der Anforderungen an die Qualitéat und
Inhalte von Gutachten gelést zu haben.

Ein psychologisches Sachverstandigengutachten ist eine wissenschaftliche Leistung, die den
entsprechenden Glitekriterien von Validitat, Reliabilitat, Objektivitat und Replizierbarkeit ent-
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sprechen muss.* Was genau Sachverstandige untersuchen und zu welchen Schlussfolge-
rungen sie kommen, hangt nicht zuletzt von der Fragestellung des Auftraggebers ab. Die
gerichtliche Fragestellung ist wegweisend fiir das diagnostische Vorgehen der Sachverstan-
digen. Die Qualitat des Gutachtens hangt deshalb nicht nur von der Qualifikation der Sach-
verstandigen und der Erstellung nach fachlichen Standards, sondern auch von der Qualifika-
tion der Familienrichter/innen ab. Ein entsprechendes Fachwissen ist die Voraussetzung flr
die Formulierung sinnvoller Fragen und fir das Setzen geeigneter Fristen. Fir die Begutach-
tung einer vierkdpfigen Familie mit der Frage einer kindeswohldienlichen Umgangsregelung
veranschlagen Fachleute z.B. 20-30 Arbeitsstunden, die sich glnstigenfalls Uber zwei bis
drei Monate erstrecken. Erstgesprache, Explorationsgesprache mit den Eltern, mit den Kin-
dern, Beobachtungen des Verhaltens und der Interaktionen der Kinder mit beiden Elterntei-
len sind dabei nur einige der notwendigen Arbeitsschritte.> Fur qualitativ hochwertige Arbeit
muss auch die entsprechende Zeit zur Verfligung gestellt werden.

Zu einzelnen Punkten des Entwurfs nimmt der VAMV wie folgt Stellung:
2. ZuArt.l
Zu Nummer 1: Anderung von § 404 ZPO

Der VAMV begriufdt es, dass kunftig die Parteien so friihzeitig angehort werden sollen, dass
inre Bedenken beziglich der Person oder Qualifikation eines/einer Sachverstandigen in die
Tatsachengrundlage des Gerichts fir die Auswahl des/der Sachverstandigen einflieRen kon-
nen und ihre Mitbestimmungsrechte bei der Auswahl des/der Sachverstandigen dadurch
gestarkt werden. Allerdings formuliert der Gesetzesentwurf, dass das Gericht an das Votum
der Parteien nicht gebunden ist. Hier sollte den Parteien zumindest ein einmaliges begriinde-
tes Vetorecht zur Ablehnung eines/einer Sachverstandigen eingeraumt werden, an das das
Gericht auch gebunden sein sollte. Zusatzlich regt der VAMV an, Uber die Einrichtung einer
unabhangigen Stelle bei Gericht nachzudenken, bei der im Falle von Zweifeln an der Gite
des Gutachtens sowohl Parteien, als auch Anwalt/innen oder Richter/innen die Uberpriifung
der Fachlichkeit eines Gutachtens beantragen konnten. Dies alles wirde die Akzeptanz der
Parteien fir eine Entscheidung des Gerichts, die auf das Gutachten gesttitzt wird, erhéhen.

Zu Nummer 2 und 3: Anderung von § 407 a und § 411 ZPO

Der VAMV halt es fir sehr sinnvoll, kiinftig fur jedes schriftliche Gutachten eine Frist zu set-
zen und den Sachverstandigen/die Sachverstéandige dazu zu verpflichten, zu priufen, ob
er/sie das Gutachten fristgemal ausfihren kann und ob ihm/ihr selbst Grinde bekannt sind,
die an seiner/inrer Neutralitat zweifeln lassen kénnten. Der VAMV unterstlitzt das Ziel, auf
die moglichst ziigige Erstellung von Sachverstandigengutachten hinzuwirken und begriif3t es
grundsatzlich auch, dass mit Inkrafttreten des Gesetzes die Gerichte fir alle bereits beauf-
tragten Gutachten unverziiglich eine Frist setzen mussen, sofern dies noch nicht geschehen
ist.®

Vgl. Castellanos, Helen/Hertkorn, Christiane (2014): Psychologische Sachverstandigengutachten
im Familienrecht, Baden-Baden, S.11
> vgl.a.a.0.S.12-14.
Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sachverstandigenrechts und zur weiteren Ande-
rung des Gesetzes lber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-

2



Dabei muss jedoch im Blick behalten werden, dass die Qualitdt der Gutachten unter dem
Druck von obligatorischer Fristsetzung und einer Ordnungsgeldandrohung von bis zu 5000
Euro (1) bei Nichteinhaltung der Frist nicht leiden darf. Deshalb ist es zeitgleich erforderlich,
auch rechtsverbindlich Qualitatskriterien beziglich der Anforderungen an die Inhalte des
Gutachtens festzulegen. Dies lasst der vorliegende Entwurf vermissen.

3. ZuArt.2
Zu Nummer 1 und Nummer 2: Anderung von § 145 FamFG

Der Entwurf sieht eine mit dem Sachverstandigenrecht nicht in Zusammenhang stehende
Anderung des Anschlussbeschwerderechts in Ehescheidungsverfahren in § 145 FamFG vor.
Diese Anderung wurde bereits mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
2011/99/EU Uber die Européische Schutzanordnung, zur Durchfihrung der Verordnung (EU)
Nr. 606/2013 Uber die gegenseitige Anerkennung von Schutzmaflinahmen in Zivilsachen und
zur Anderung des Gesetzes uber das Verfahren in Familiensachen und in Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit beabsichtigt, aber vom Bundestag zurlckgestellt.

Der VAMV schlief3t sich der Stellungnahme Nr. 29 der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK)
vom Juli 2014 an, in der diese die vorgesehene Anderung wie folgt kritisiert: Durch die Ande-
rung wirde der Schutzzweck des Gesetzes erheblich ausgehoéhlt und den Eheleuten, deren
Versorgungsausgleich nachtraglich durch eine Beschwerde des Versorgungstragers nicht
rechtskraftig wird, die Moglichkeit genommen werden, durch Einlegung einer Anschlussbe-
schwerde auch die Rechtskraft der Ehescheidung zu verhindern. Dies kann dann sehr nach-
teilig sein, wenn aufgrund der Gesamtregelung der Ehescheidungsfolgen und den Auswir-
kungen des Versorgungsausgleichs eine Regelung des nachehelichen Unterhalts unterblie-
ben ist oder sogar wechselseitig auf nachehelichen Unterhalt verzichtet wurde, weil aufgrund
der Berechnungen des Gerichts mit der Absicherung des bedurftigen Ehegatten durch den
Versorgungsausgleich gerechnet wurde. Bewahrheiten sich diese Annahmen nicht, weil -
u.U. mit erheblicher Verspatung - Rechtsmittel gegen die Versorgungsausgleichsentschei-
dung eingelegt werden kann, ist es fur das Zuriickgreifen auf einen Anspruch auf Tren-
nungsunterhalt notwendig, den Eintritt der Rechtskraft des Ehescheidungsbeschlusses eben-
falls verhindern zu kénnen. Diese Mdéglichkeit wirde den Ehegatten durch die vorgesehene
Anderung des § 145 FamFG genommen.’

Zu Nummer 3: Anderung von § 163 FamFG

Die Fassung von § 163 Abs. 1 FamFG-E erscheint dem VAMV nicht ausreichend. Ange-
sichts der Tragweite von familiengerichtlichen Gutachten, die oftmals wesentlich zur Ent-
scheidungsfindung in familiengerichtlichen Verfahren beitragen und damit das Leben der
betroffenen Familien und insbesondere der betroffenen Kinder mafigeblich beeinflussen,
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mussen hier, wenn der Kreis der beruflichen Qualifikationen so weit gefasst wird, wie es der
Entwurf vorsieht, erganzend weitere Qualifikationsanspriiche normiert werden.

Der VAMV beflrwortet, hier die Ergebnisse und Empfehlungen der Studie ,,Qualitdtsmerkma-
le in der familienrechtspsychologischen Begutachtung“® ernst zu nehmen und umzusetzen,
wonach Sachverstéandige mit einer Zusatzqualifikation als Rechtspsycholog/innen im Schnitt
gualitativ bessere Gutachten verfassen. Eine solche oder vergleichbare Zusatzqualifikation
sollte deshalb nach Ansicht des VAMV im Rahmen des § 163 Abs.1 FamFG zusatzlich zu
den Berufsqualifikationen verlangt werden und damit Voraussetzung fur die Erstellung eines
Gutachtens im Familienverfahren sein.

Uberdies empfiehlt der VAMV, die Ausgestaltung der Vorschrift als ,Soll“- Vorschrift noch
einmal zu tberdenken, da diese ein Einfallstor fur die Weiterfuhrung der Bestellung von nicht
ausreichend qualifizierten Sachverstandigen sein kann.

Der VAMV begruf3t es, dass das Gericht seine Auswahlentscheidung fur einen Sachverstan-
digen gemal § 163 Abs.1 Satz 2 FamFG kinftig schriftlich zu begrinden hat. Dadurch kon-
nen Parteien und Anwalt/innen besser Uber die Einhaltung der grundsatzlichen Qualifikati-
onsanforderungen und auch Uber besondere Qualifikationen des Gutachters/der Gutachterin
in Fallen, die spezielle Kenntnisse erfordern (z.B. Feststellung von Traumata oder von pado-
philen Neigungen 0.4.) unterrichtet werden.

4. Qualifikation und Fortbildung der Familienrichter/innen

In der Studie wird auch die Erwartungshaltung der Auftrag gebenden Gerichte problemati-
siert, die nicht notwendigerweise mit den fachlichen Standards in Einklang stehen und denen
die Sachverstandigen als Selbststéandige, die auf Auftrage angewiesen sind, deshalb ent-
sprechen. Genau diese Situation sollte durch gesetzliche Vorgaben vermieden werden.

Es ist deshalb aus Sicht des VAMV dringend geboten, die Richter und Richterinnen an den
Familiengerichten so zu qualifizieren, dass sie fachlich angemessene Gutachten einfordern,
praxisgerechte Fristen setzen sowie mangelhafte Gutachten erkennen kdnnen. Insgesamt
muss nach Ansicht des VAMV sichergestellt werden, dass Richter/innen an Familiengerich-
ten interdisziplinares Fachwissen erwerben, insbesondere psychologische und padagogi-
sche Grundkenntnisse sowie Grundkenntnisse Uber gewaltbelastete Familiensysteme und
sexuellen Missbrauch. Auch sollten sie dazu verpflichtet werden, sich durch regelmafige
Fortbildungen in diesen Bereichen auf dem Stand der Wissenschaft zu halten.

Es darf den Gerichten nach Ansicht des Verbandes nicht weiterhin zugemutet werden, ohne
durch entsprechende Qualifikation vorbereitet zu sein, aus einer grof3eren Zahl von Berufs-
gruppen geeignete Sachverstandige auszuwahlen, Fristen zu setzen und die
Gutachtenerstellung zu Gberwachen. Zwar wird dies erfahrenen Richter/innen oder solchen,
die sich freiwillig weitergebildet haben, moéglicherweise gelingen. Insbesondere flr Berufsan-
fanger/innen oder Dezernatwechsler/innen ist dies jedoch nicht zumutbar.
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5. Fazit

Der VAMV begrif3t das Anliegen des vorliegenden Gesetzesentwurfes, der die Mitbestim-
mungsrechte der Parteien bei der Auswahl der Sachverstandigen starkt, auf eine zlgigere
Gutachtenerstellung hinwirkt und insgesamt zu einer héheren Gutachtenqualitat fihren soll.
Insgesamt beurteilt der VAMV den Entwurf allerdings als zu schwach, um wirkliche Anderun-
gen herbeizuftihren. Durch die einseitige Verstarkung des Drucks auf die Sachverstandigen
in Folge von Fristsetzung, Uberwachung durch das Gericht und Androhung von Ordnungs-
geld bei Fristversdumnis besteht die Gefahr, dass die Qualitdt der Gutachten, die auf der
anderen Seite nicht ausreichend gesetzlich vorgeschrieben und abgesichert wird, noch wei-
ter sinkt.

Um dies zu vermeiden, fordert der VAMV, Anforderungen an fachliche Standards und Quali-
tatskriterien fiir die Inhalte von Gutachten zeitgleich mit dem Gesetz zur Anderung des
Sachverstandigenrechts durch rechtsverbindliche Verweisung auf entsprechende, in Zu-
sammenarbeit mit Berufsverbdnden erarbeitete Qualitatsstandards fur Gutachten gesetzlich
festzulegen und als Sachverstandige nur Gutachter/innen zuzulassen, die neben den im Re-
ferentenentwurf aufgefiihrten beruflichen Qualifikationen eine Weiterbildung zum zertifizier-
ten Rechtspsychologen/zur zertifizierten Rechtspsychologin oder eine vergleichbare Weiter-
bildung besitzen. Zugleich muss die Ausbildung von Familienrichter/innen insoweit obligato-
risch enthalten, dass diese zur Auswahl geeigneter Sachverstandiger, zur Formulierung
sinnvoller Beweisfragen, zur eigenstandigen Bewertung der Gesamtsituation und der
Fachlichkeit des Gutachtens und last but not least zum Setzen angemessener Fristen und
ihrer Uberwachung befahigt werden.

Zusatzlich ist es gerade in familienrechtlichen Verfahren aus Sicht des VAMV unabdingbar,
dass sowohl Sachverstandige als auch Richter/innen Grundkenntnisse Uber gewaltbelastete
Familiensysteme besitzen, die sie befahigen, Sachverhalte mit h&uslicher Gewalt und/oder
sexuellem Missbrauch zu erkennen und richtig einzuschatzen. Auch dies sollte durch gesetz-
liche Anforderungen sichergestellt werden.

Berlin, 22.07.2015
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