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Die Wirtschaftspriferkammer (WPK) ist eine Korperschaft des o6ffentlichen Rechts, deren Mit-
glieder alle Wirtschaftsprufer, vereidigten Buchprufer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften und
Buchprifungsgesellschaften in Deutschland sind. Die WPK hat ihren Sitz in Berlin und ist flr
ihre Uber 21.000 Mitglieder bundesweit zustandig. lhre gesetzlich definierten Aufgaben sind
unter www.wpk.de ausflihrlich beschrieben. Die WPK ist im Transparenzregister der Europai-
schen Kommission unter der Nummer 025461722574-14 eingetragen.

Die Verschwiegenheitspflicht ist eine Kardinalpflicht fir den Berufsstand der Wirtschaftspri-
fer/vereidigten Buchprifer (WP/vBP). Bei Einbeziehung von Dritten in den Kreis der Verschwie-
genheitsverpflichteten sorgen jedoch die unterschiedlichen Gehilfenbegriffe nach berufsrechtli-
chen Vorgaben und den Vorgaben des § 203 Abs. 3 Satz 2 StGB fir erhebliche Rechtsunsi-
cherheiten. Aus diesem Grund begrifRen wir den Ansatz des BMJV, diese Rechtsunsicherhei-
ten durch den Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei
der Mitwirkung Dritter an der Berufsausibung schweigepflichtiger Personen zu beseitigen.

Die Anderungen diirfen sich jedoch nicht auf solche im StGB beschranken, sondern miissen
daruber hinaus das flankierende Berufsrecht betreffen. Insoweit begriiRen wir, dass sich der
Uberarbeitete Referentenentwurf nicht mehr auf Anderungen am Berufsrecht der Rechtsanwal-
te, Patentanwalte und Notare beschrankt, sondern auch Anderungen am Berufsrecht der Wirt-
schaftsprifer und der Steuerberater vorsieht.

Unbeschadet dieses zu begrifRenden Ansatzes sehen wir hinsichtlich einzelner Aspekte auch
Anderungsbedarf.

I. Anpassung des § 203 StGB

§ 203 Abs. 3 StGB-E soll kunftig nicht mehr auf den engen Gehilfenbegriff begrenzt sein, son-
dern auf samtliche Personen erweitert werden, die an der beruflichen oder dienstlichen Tatigkeit
von WP/vBP mitwirken. Der Gehilfenbegriff wird ersetzt durch den Begriff der ,mitwirkenden
Person®, der solche Geheimnisse i. S. d. § 203 StGB offenbart werden durfen, die fir die ord-
nungsgemalfe Ausubung der Tatigkeit der mitwirkenden Personen erforderlich sind.

Die Einfuhrung des Begriffs der ,mitwirkenden Person® begriRen wir, da sie bereits sprachlich
erkennen lasst, dass der Kreis der Betroffenen weiter als bisher gefasst werden soll. Auch be-
grufen wir die beabsichtigte Kompatibilitat mit § 53a StPO-E.

§ 203 Abs. 4 StGB-E sieht andererseits eine Erweiterung des Straftatbestands vor. So soll ei-
nerseits die ein fremdes Geheimnis offenbarende mitwirkende Person unter Strafandrohung
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stehen, aber auch der Berufsgeheimnistrager, der eine an der beruflichen oder dienstlichen
Tatigkeit mitwirkende Person, die unbefugt ein fremdes Geheimnis offenbart, nicht sorgfaltig
ausgewahlt, zur Geheimhaltung verpflichtet und bei ihrer Tatigkeit Gberwacht hat. Diese Aus-
weitung des Strafrahmens ist uns als Konsequenz der Ausweitung des Kreises der Geheimnis-
trager nachvollziehbar.

Il. Anpassung der berufsrechtlichen Vorgaben

Es ist konsequent, dass die Anpassung des Straftatbestands mit einer Anpassung der berufli-
chen Regelung zur Verschwiegenheitsverpflichtung einhergehen soll. Es ist daher erfreulich,
dass durch Anpassung der WPO die berufsrechtliche Verschwiegenheitspflicht von WP/vBP bei
der Einschaltung Dritter in die Praxisorganisation und Auftragserledigung an die strafrechtlichen
Anforderungen angepasst werden soll.

Da die Angehorigen der rechtsberatenden sowie der wirtschaftsberatenden und -prifenden Be-
rufe zunehmend interdisziplinar organisiert sind, sind im Grundsatz — wie dies der Referenten-
entwurf in weiten Teilen vorsieht — Regelungen gleichen Inhalts in den Berufsordnungen der
WP/VBP, Rechtsanwalte und Steuerberater zu begrifRen.

Leider kann aber die fir die Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) vorgesehene Regelung aus
unserer Sicht nicht ohne weiteres eins zu eins in die Wirtschaftspriferordnung (WPO) Gbertra-
gen werden. Dies mag teilweise auf Besonderheiten des Berufsrechts der WP/vBP zurtickzu-
fuhren sein. Im Wesentlichen sollten sich unsere Ausfihrungen jedoch auch auf die weiteren
Entwirfe berufsrechtlicher Befugnisnormen Ubertragen lassen.

1. Angleichung der Begrifflichkeiten
a) Mitwirkende Personen

Zunachst fallt auf, dass flr die ,Einschaltung zuarbeitender Dritter* zahlreiche verschiedene
Begrifflichkeiten Verwendung finden.

So stellen § 203 Abs. 3, 4 StGB-E auf die ,mitwirkende Person®, § 43a Abs. 2 Satz 4 BRAO-E
auf die ,beschaftigte Person®, die in § 62 Satz 1 StBerG-E und § 50 Satz 1 WPO-E sogar um
die Legaldefinition ,Beschaftigte“ erganzt wird, und § 50a WPO-E sowie die Parallelnormen in
den anderen Berufsordnungen auf den ,Dienstleister” ab. Derzeit kennt das Gesetz auflerdem
den ,Gehilfen” (vgl. etwa § 203 Abs. 3 Satz 2 StGB und § 50 WPO), der sich auch in § 50
Satz 1 WPO-E und § 62 Satz 1 StBerG-E wiederfindet, und den ,Mitarbeiter* (§ 50 WPO).
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Im Rahmen der Anderung des § 203 Abs. 3 StGB und der vorgesehenen Ersetzung des straf-
rechtlichen Gehilfenbegriffs sollte darauf geachtet werden, in den berufsrechtlichen Annexrege-
lungen keine erneuten Begriffsunterschiede zu schaffen.

Eine sprachliche Angleichung sieht im Ubrigen auch der Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der
rechtsberatenden Berufe (BT Drs. 18/9521) vor, indem der Begriff des ,Berufshelfers® nach

§ 53a StPO durch den der ,mitwirkenden Person“ ersetzt werden soll. Umso mehr verwundert,
dass auf berufsrechtlicher Ebene hiervon abgewichen werden soll.

Den Begriff der ,mitwirkenden Person® verstehen wir als umfassenden Terminus, der alle vor-
genannten Personen umfasst. Dergestalt verstehen wir auch die Entwurfsbegriindung (Ab-
schnitt A. Il. 1. a)). Folgerichtig sollte dieser Begriff auch in den malRgebenden berufsrechtlichen
Vorschriften verwendet werden.

§ 50 Satz 1 BRAO-E sollte sich daher auf ,die in seinen [des Wirtschaftsprifers] Geschéftsbe-
trieb eingegliederten mitwirkenden Personen® beziehen.

§ 50a WPO-E sollte in Abgrenzung zur vorgenannten Gruppe nicht auf Dienstleister, sondern
auf ,nicht in seinen [des Wirtschaftsprifers] Geschéftsbetrieb eingegliederte mitwirkende Per-
sonen” rekurrieren.

b) ,,Wenn“ und ,,soweit*

Daruber hinaus fallt auf, dass die Absatze 1 und 2 des § 203 StGB nicht fur Offenbarungen ge-
genuber Personen gelten sollen, die an der beruflichen oder dienstlichen Tatigkeit der in diesen
Absatzen genannten Personen mitwirken, wenn diese Offenbarungen fir die ordnungsgemalie
Ausubung der Tatigkeit der mitwirkenden Personen erforderlich ist.

Die berufsrechtlichen Befugnisnormen erlauben, den Zugang zu verschwiegenheitspflichtigen
Tatsachen zu eréffnen, soweit dies fur die Inanspruchnahme der Dienstleistung erforderlich ist
(vgl. etwa § 50a Abs. 1 Satz 1 WPO-E).

Angesichts der allgemeinen Bedeutungsunterschiede zwischen ,wenn“ und ,soweit* und zum
Zwecke der sprachlichen Harmonisierung sollte fir die strafrechtliche wie fur die berufsrechtli-
chen Regeln dasselbe Bindewort verwendet werden.
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2. Keine Einengung des derzeitigen Gehilfenbegriffs

Die bloRe Ubertragung der in §§ 43a Abs. 2, 43f BRAO-E vorgesehenen Regeln auf die WPO
wilrde auch zu einer Einengung des derzeitigen Gehilfenbegriffs fihren. Gehilfe im Sinne des
§ 50 WPO ist grundsatzlich jeder Dritte, der in die Auftragsbearbeitung eingebunden ist. Dies
erfasst die in § 50 WPO ausdriicklich angesprochenen Mitarbeiter des WP/vBP, unabhangig
davon, ob diese Angestellte oder freie Mitarbeiter sind, aber auch sogenannte Gehilfen im wei-
teren Sinn, namentlich Subunternehmer und sonstige Dienstleister, die der WP/vBP zu seiner
eigenen Unterstlitzung heranzieht (vgl. Maxl, in Hense/Ulrich, WPO-Kommentar, 2. Auflage
2013, § 50 Rn. 2).

Soweit § 43f BRAO-E den Dienstleister als andere Person oder Stelle legal definieren soll, die
vom Verschwiegenheitsverpflichteten im Rahmen seiner Berufsaustibung mit Dienstleistungen
beauftragt wird, die nicht unmittelbar einem einzelnen Mandat dienen, klammert dies zahlreiche

Personen aus, die nach dem derzeitigen Berufsrecht der WP/vBP ,Gehilfen” sind.

Bei Aufnahme einer berufsrechtlichen Regelung in WPO und StBerG soll diesem Problem
dadurch entgegengewirkt werden, dass in § 50 Satz 1 WPO-E bzw. § 62 StBerG-E neben der
beschaftigten Person auch der ,Gehilfe* genannt wird.

Da jedoch auch eine Herausstellung des ,,Gehilfen® in § 50 Satz 1 WPO-E den Rechtsanwender
vor Abgrenzungsprobleme im Verhaltnis zum ,Dienstleister” stellt, fir dessen Inanspruchnahme
§ 50a WPO-E zusatzliche Berufspflichten begriindet, dirfen wir erneut auf unsere Anregung
unter Abschnitt Il. 1. a) verweisen und zudem die Streichung des ,Gehilfen* aus § 50 Satz 1
WPO-E sowie des letzten Halbsatzes des § 50 Abs. 1 Satz 2 WPO-E anregen.

3. Erforderlichkeit nicht auf die Auslagerung erstrecken

Aus Referentenentwurf und Entwurfsbegriindung geht nicht zweifelsfrei hervor, worauf sich die
Erforderlichkeit i. S. d. § 203 Abs. 3 StGB-E und § 50a Abs. 1 Satz 1 WPO-E bezieht. Wir ver-
stehen die Entwurfstexte jeweils dahingehend, dass sich die Erforderlichkeit allein auf den Um-
fang der zu offenbarenden Informationen bezieht, nicht aber auf die vorgelagerte Frage, ob eine
Auslagerung der Dienstleistung bzw. die Befassung Dritter per se zulassig ist. Dieses Ver-
standnis wird durch die Entwurfsbegriindung zu § 203 Abs. 3 StGB-E (Seite 26 des RefE) be-
kraftigt.

Soweit die Begrindung zu § 43f Abs. 1 Satz 1 BRAO-E, auf die die Begrindung zu § 50a
WPO-E verweist, jedoch ausfuhrt, die Erforderlichkeit einer Auslagerung sei nicht deshalb zu
verneinen, weil auch die Mdglichkeit bestliinde, Dienstleister in der Kanzlei anzustellen (Seite 33
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des RefE, 2. Absatz), legt dies das Verstandnis nahe, dass auch die Auslagerung selbst auf
ihre Erforderlichkeit zu prifen sei.

Zur Vermeidung rechtlicher Unscharfen bei der Auslegung der — dem Wortlaut nach eindeutigen
— berufsrechtlichen Vorschrift und zur Klarstellung, worauf sich die Erforderlichkeit beziehen
soll, sollte dieser Absatz der Entwurfsbegriindung ersatzlos gestrichen werden.

4. Regeln bei Beauftragung auslandischer Dienstleister

§ 50a Abs. 2 Satz 2 WPO-E ordnet die Beendigung der Zusammenarbeit zwischen Wirtschafts-
prufer und Dienstleister an, wenn die Einhaltung ,der Berufspflichten® nicht gewahrleistet ist.
Dies ist aus unserer Sicht zu weit formuliert und erfasst dem Wortlaut nach nicht ausschlief3lich
die Vorgaben des Absatzes 3 (vgl. die Formulierung in § 43f BRAO-E), sondern weitergehend
auch die eigenen Berufspflichten des Wirtschaftsprifers unabhangig von seinem Vertragsver-
haltnis zum Dienstleister. Dies durfte nicht beabsichtigt sein. Wir regen daher an, insoweit die
Formulierung aus § 43f Abs. 2 Satz 2 BRAO-E auf § 50a Abs. 2 Satz 2 WPO-E zu Ubertragen.

5. Regeln bei Beauftragung auslandischer Dienstleister

Nach § 43 Abs. 4 BRAO-E soll die Beauftragung eines auslandischen Dienstleisters nur dann
zulassig sein, wenn dort ein mit dem Inland vergleichbares Schutzniveau vor staatlichen Eingrif-
fen besteht. Die Entwurfsbegrindung fihrt hierzu aus, dass dies in der Regel innerhalb der EU
gewahrleistet sei. Bei der Auslagerung in andere Staaten misse der Verschwiegenheitsver-
pflichtete im Einzelfall prifen, ob der erforderliche Schutz gewahrleistet ist.

Es besteht die Besorgnis, dass fur viele Berufsangehdrige, vor allem fir diejenigen, die in klei-
neren Einheiten tatig sind, eine derartige Einzelfallprifung unverhaltnismafig ist. In der Konse-
quenz durfte dies dazu flihren, dass Dienstleister aus Nicht-EU-Staaten praktisch nicht beauf-

tragt werden.

Um Drittstaatendienstleister nicht von vorherein auszuschlief3en, bedurfen die Berufsangehdri-
gen daher Hilfestellungen. Im Datenschutzrecht haben sich insoweit Vertragsmuster der EU-
Kommission bewahrt, bei deren Verwendung der Ubermittler von der Einhaltung eines ange-
messenen Datenschutzniveaus ausgehen darf (,Standardvertragsklauseln®). Auflerdem kdnnen
volkerrechtliche Vertrage der EU mit Drittstaaten ein angemessenes Datenschutzniveau sicher-
stellen, in deren Folge die EU-Kommission feststellen kann, dass in einem Drittstaat ein ange-
messenes Datenschutzniveau gewahrleistet ist (vgl. § 25 Abs. 6 RL 95/46/EG), und damit prak-
tisch eine ,Whitelist” erstellen.
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Vergleichbare Hilfestellungen sind auch in Bezug auf den angemessenen Geheimnisschutz
nach § 43f Abs. 4 BRAO-E denkbar und dringend erforderlich, um dem WP/vBP die notwendige
Sicherheit zu geben, dass sein Handeln berufsrechtlich unbedenklich und damit auch straffrei
ist.

Da die Entwurfsbegriindung den Berufsangehdrigen keine abschlieRende Sicherheit gibt (,in
der Regel®), sollten sich die Hilfestellungen nicht nur auf Drittstaaten, sondern auch auf den
EU/EWR-Raum beziehen.

6. Anndherung an das BDSG

Des Weiteren dirfen wir § 43f Abs. 5 BRAO-E ansprechen. Demnach gelten die Absatze 2 bis
4 des § 43f BRAO-E auch im Fall der Inanspruchnahme von Dienstleistungen, in die der Man-
dant eingewilligt hat. Hier méchte der Gesetzgeber anscheinend den Mandanten als Trager des
Geheimhaltungsinteresses vor sich selbst schiitzen. Wir meinen, dass dies dem bisher allge-
mein gultigen Rechtsgrundsatz, dass der Mandant als ,Herr des Geheimnisses” den Berufstra-
ger von seiner Verschwiegenheitspflicht entbinden kann, widerspricht. Auch im Datenschutz-
recht gilt der Grundsatz, dass eine Ubermittlung personenbezogener Daten zuléssig ist, wenn
der Betroffene seine Einwilligung gegeben hat (vgl. § 4c Abs. 1 Nr. 1 BDSG, ab 2018 Art. 6
Abs. 1 Unterabs. 1 Buchstabe a DSGVO). Sofern also eine ausdrickliche Einwilligung des
Mandanten vorliegt, sollte dies datenschutz- und berufsrechtlich und damit auch strafrechtlich
unbedenklich sein.

7. Redaktionelle Anmerkungen
AbschlieRend dirfen wir auf einzelne redaktionelle Versehen aufmerksam machen:

§ 50 Satz 1 WPO-E macht in einem Nebensatz deutlich, dass Wirtschaftsprifer nicht in schriftli-
cher Form zur Verschwiegenheit zu verpflichten und Uber die strafrechtlichen Folgen einer
Pflichtverletzung zu belehren sind. Dies doppelt sich inhaltlich mit § 50 Satz 4 WPO-E und sollte
daher gestrichen werden.

§ 50a Abs. 1 Satz 1 WPO-E verweist auf die Verpflichtung zur Verschwiegenheit gemai § 50
WPO. Die Verschwiegenheitspflicht folgt jedoch aus § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO, wahrend § 50
WPO-E lediglich die Verpflichtung von Gehilfen und Beschaftigten (besser: mitwirkenden Per-
sonen, die in den Geschaftsbetrieb des Wirtschaftsprifers eingegliedert sind) regeln soll.

Der Vollstandigkeit halber dirfen wir auch darauf aufmerksam machen, dass durch die Einfi-
gung der Befugnisnormen in die WPO und das StBerG die einleitenden Ausfihrungen zum Re-
ferentenentwurf sowie zur Entwurfsbegriindung anzupassen sind.
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Wir wirden uns freuen, wenn unsere Anregungen im Verlauf des weiteren Verfahrens Bertck-
sichtigung finden. Inhaltlich haben wir unsere Ausfihrungen auf Fragestellungen beschrankt,
die die berufliche Stellung und Funktion unserer Mitglieder betreffen.
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An:

Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz —
Referat Strafgesetzbuch — Besonderer Teil (Il A 2)

Zur Kenntnisnahme:

Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie — Referat Freie Berufe (VII B 3)
Bundesrechtsanwaltskammer

Bundessteuerberaterkammer

Bundesnotarkammer

Patentanwaltskammer

Bundesverband der Freien Berufe

Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e. V.

Deutscher Buchpriferverband e. V.

wp.net e. V. Verband fir die mittelstandische Wirtschaftsprifung
Deutscher Wirtschaftspriferverein e. V.

Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e. V.
Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V. (Prufungsstellen)
Deutscher Steuerberaterverband e. V.

Deutscher Anwaltverein e. V.

Deutscher Notarverein e. V.

Deutscher Richterbund e. V.

European Federation of Accountants and Auditors for SMEs
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