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Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — Ausweitung
des MaRregelrechts bei extremistischen Straftatern

A. Problem und Ziel

Eine Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung im Rahmen der Fiih-
rungsaufsicht kommt bei wegen terroristischer Straftaten Verurteilten, die nach
ihrer Haftzeit weiterhin geféhrlich sind, derzeit nach § 68b Absatz 1 Satz 3 in Ver-
bindung mit § 66 Absatz 3 Satz 1 des Strafgesetzbuches (StGB) von vorneherein
nur in Betracht, wenn sie wegen eines oder mehrerer Verbrechen verurteilt wur-
den. Keine tauglichen Anlasstaten sind daher die schweren Vergehen der Vorbe-
reitung einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat nach § 89a Absatz 1 bis 3
StGB, der Terrorismusfinanzierung nach § 89c Absatz 1 bis 3 StGB, des Unter-
stiitzens einer in- oder ausldndischen terroristischen Vereinigung nach § 129a Ab-
satz 5 Satz 1 erste Alternative StGB sowie das Vergehen des Werbens um Mit-
glieder oder Unterstiitzer einer in- oder ausldndischen terroristischen Vereinigung
nach § 129a Absatz 5 Satz 2 StGB, jeweils auch in Verbindung mit § 129b Ab-
satz 1 StGB. Auch bei § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB und den anderen darauf bezug-
nehmenden Regelungen zur fakultativen Sicherungsverwahrung sind diese De-
likte keine tauglichen Anlass- oder Vortaten, was bei den drei erstgenannten
schweren Vergehen nicht mehr sachgerecht erscheint. Erhebliche Gefahren fiir
die Allgemeinheit konnen ndmlich insbesondere auch von wegen solcher Taten
Verurteilten ausgehen, wenn diese nach dem Ende ihrer Strathaft weiterhin radi-
kalisiert sind. Denn gerade diesen extremistischen Taten ist immanent, dass sie
die Gefahr der Begehung schwerster terroristischer Gewalttaten begriinden kon-
nen, die — im Falle eines terroristischen Anschlags — bis hin zu gemeingefahrli-
chen Tdétungsdelikten mit einer womoglich groBen Anzahl von Opfern reichen
konnen. Zudem hat sich bei der Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung auch die Voraussetzung der VollverbiiBung einer mindestens dreijédhrigen
Freiheitsstrafe bei den vorstehend genannten extremistischen Taten, einschlief3-
lich derer nach § 129a Absatz 5 Satz 2 StGB, auch in Verbindung mit § 129b Ab-
satz 1 StGB, als zu hoch erwiesen.

B. Losung

Sowohl die Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung nach der Haft
im Rahmen der Fiihrungsaufsicht als auch die vorstehend genannte fakultative
Sicherungsverwahrung werden grundsitzlich auch bei solchen extremistischen
Straftitern ermdglicht, die wegen schwerer Vergehen der Vorbereitung einer
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schweren staatsgefahrdenden Gewalttat, der Terrorismusfinanzierung oder der
Unterstiitzung einer in- oder ausldndischen terroristischen Vereinigung verurteilt
wurden. Fiir die Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung soll dies
auch fiir Téter gelten, die wegen des Werbens um Mitglieder oder Unterstiitzer
einer in- oder ausldndischen terroristischen Vereinigung verurteilt worden sind.
Auflerdem soll bei extremistischen Straftitern die Weisung zur elektronischen
Aufenthaltsiiberwachung kiinftig schon dann moglich sein, wenn sie eine Frei-
heitsstrafe von mindestens zwei Jahren — statt wie derzeit von drei Jahren — voll-
stindig verbiifit haben.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erfillungsaufwand fir die Wirtschaft

Keiner.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung
Bund und Kommunen entsteht kein Erfiillungsaufwand.

Den Léndern kann ein allenfalls geringfiigiger Erfiillungsaufwand aufgrund der
Durchfiihrung zusétzlicher elektronischer Aufenthaltsiiberwachungen durch die
Gemeinsame elektronische Uberwachungsstelle der Linder (GUL) entstehen.
Dessen Hohe lésst sich nicht konkret abschétzen, wird aber jedenfalls 50 000 Euro
pro Jahr voraussichtlich nicht iibersteigen. Die Ausweitung der Sicherungsver-
wahrung kann angesichts der zahlreichen weiteren Voraussetzungen des § 66 Ab-
satz 3, auch in Verbindung mit den §§ 66a und 66b StGB, und der bereits beste-
henden Méglichkeiten ihrer Anordnung nach § 66 Absatz 1 und 2 StGB hochstens
in seltenen Einzelfillen zu einem zusitzlichen Vollzugsaufwand der Lander fiih-
ren.

F. Weitere Kosten

Keine.
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Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — Ausweitung
des MaRregelrechts bei extremistischen Straftatern

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des Gesetzes vom 22. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3150) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. In § 66 Absatz 3 Satz 1 werden vor der Angabe ,,den §§ 174 die Worter ,,§ 89a Absatz 1 bis 3, § 89¢c Ab-
satz 1 bis 3, § 129a Absatz 5 Satz 1 erste Alternative, auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1, eingefiigt.

2. § 68b Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 3 werden nach den Wortern ,,Eine Weisung nach Satz 1 Nummer 12 ist” ein Komma und die
Worter ,,unbeschadet des Satzes 5, eingefiigt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

~Abweichend von Satz 3 Nummer 1 geniigt eine Freiheits- oder Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren,
wenn diese wegen einer oder mehrerer Straftaten verhdngt worden ist, die unter den Ersten oder Sie-
benten Abschnitt des Besonderen Teils fallen; zu den in Satz 3 Nummer 2 bis 4 genannten Straftaten
gehort auch eine Straftat nach § 129a Absatz 5 Satz 2, auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1.

Artikel 2
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch

Vor Artikel 317 des Einfithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2. Mérz 1974 (BGBI. I S. 469; 1975 1
S.1916; 1976 1 S. 507), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 7 des Gesetzes 4. November 2016 (BGBI. I S. 2460)
geédndert worden ist, wird folgender Artikel 316... [einsetzen: bei der Verkiindung néchster freier Buchstabenzu-
satz] eingefiigt:

»Artikel 316... [einsetzen: bei der Verkiindung néchster freier Buchstabenzusatz]

Ubergangsvorschrift zum ... Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Ausweitung des MaBregel-
rechts bei extremistischen Straftitern

§ 66 Absatz 3 Satz 1 des Strafgesetzbuches in der Fassung des ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetz-
buches vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes], auch in Verbindung mit § 66
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Absatz 3 Satz 2, § 66a Absatz 1 Nummer 1 und § 66b Satz 1 Nummer 1 des Strafgesetzbuches, ist nur anzuwen-
den, wenn die letzte Anlasstat nach dem ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 4
dieses Gesetzes] begangen worden ist. In allen anderen Fallen ist das bisherige Recht anzuwenden.*

Artikel 3
Anderung der Strafprozessordnung

In § 463a Absatz 4 Satz2 Nummer 5 der Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGBL. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 3 Absatz 5 des Gesetzes vom 23. Dezember 2016
(BGBI. I S. 3346) gedndert worden ist, werden vor dem Punkt am Ende die Worter ,,oder einer Straftat nach
§ 129a Absatz 5 Satz 2, auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1 des Strafgesetzbuches* eingefiigt.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des auf die Verkiindung folgenden Kalender-
monats] in Kraft.

Berlin, den 14. Februar 2017

Volker Kauder, Gerda Hasselfeldt und Fraktion
Thomas Oppermann und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Eine Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung im Rahmen der Fiihrungsaufsicht kommt bei wegen
terroristischer Straftaten Verurteilten, die nach ihrer Haftzeit weiterhin gefahrlich sind, derzeit nach § 68b Ab-
satz 1 Satz 3 Nummer 2 in Verbindung mit § 66 Absatz 3 Satz 1 des Strafgesetzbuches (StGB) nur in Betracht,
wenn sie wegen eines oder mehrerer Verbrechen verurteilt wurden (die zudem die Voraussetzungen des § 66
Absatz 1 Satz 1 Buchstabe b StGB erfiillen miissen). Danach sind zwar zum Beispiel die Verbrechen der Griin-
dung und der Mitgliedschaft in einer inldndischen oder ausldndischen terroristischen Vereinigung erfasst. Keine
tauglichen Anlasstaten sind aber die Tatbestinde der Vorbereitung einer schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat
nach § 89a Absatz 1 bis 3 StGB, der Terrorismusfinanzierung nach § 89c Absatz 1 bis 3 StGB und des Unterstiit-
zens einer in- oder auslindischen terroristischen Vereinigung nach § 129a Absatz 5 Satz 1 erste Alternative StGB,
auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1 StGB, obwohl diese Taten jeweils mit einem Strafrahmen von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe zu den schweren Straftaten zdhlen; ebenfalls nicht erfasst ist das Wer-
ben um Mitglieder oder Unterstiitzer einer in- oder ausléndischen terroristischen Vereinigung nach § 129a Ab-
satz 5 Satz 1 erste Alternative StGB, wiederum auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1 StGB. Auch bei § 66
Absatz 3 Satz 1 StGB und den anderen darauf bezugnehmenden Regelungen (§ 66 Absatz 3 Satz 2, § 66a Ab-
satz 1 Nummer 1 und § 66b Satz 1 Nummer 1 StGB) zur fakultativen Sicherungsverwahrung sind diese Delikte
keine tauglichen Anlass- oder Vortaten, was bei den drei erstgenannten schweren Vergehen nicht mehr sachge-
recht erscheint; sie werden vom Recht der Sicherungsverwahrung nur im Rahmen der Anordnung nach § 66 Ab-
satz 1 und 2 StGB erfasst (vgl. insbesondere § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b StGB). Erhebliche
Gefahren fiir die Allgemeinheit kdnnen nédmlich insbesondere von wegen solcher Taten Verurteilten ausgehen,
wenn diese nach dem Ende ihrer Strafthaft weiterhin radikalisiert sind. Ein grundsétzlicher Bedarf konkret fiir die
Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung hat sich aktuell im Anschluss an ein Verfahren unter ande-
rem wegen Unterstiitzung einer islamistischen terroristischen Vereinigung im Ausland gezeigt (OLG Miinchen,
Az. 2 StE 7/10-1), wo eine solche Weisung bereits daran gescheitert ist, dass hierfiir bislang weder diese Unter-
stlitzung noch das Werben um Mitglieder fiir eine terroristische Vereinigung taugliche Anlasstaten sind. Zudem
lag in diesem Fall die Hohe der fiir das Unterstiitzen einer terroristischen Vereinigung verhiangten (Einzel-) Frei-
heitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten unter der in § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 StGB genannten
Schwelle von drei Jahren.

Es ist damit zu rechnen, dass vermehrt extremistische Straftdter — auch solche, die sich vor ihrer Verurteilung zum
Beispiel in Syrien oder dem Irak haben ausbilden lassen oder an den dortigen Kadmpfen beteiligt waren — auch
nach Verbiilung einer lingeren Haftstrafe in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin radikalisiert und gefahr-
lich sind. Die bisher im Bereich der Vergehen im Wesentlichen auf Sexualdelikte fokussierten Kataloge tauglicher
Anlass- bzw. Vortaten fiir eine elektronische Aufenthaltsiiberwachung und die fakultative Anordnung der Siche-
rungsverwahrung nach § 66 Absatz 3 Satz 1 und § 68b Absatz 1 Satz 3 StGB sollen daher moderat ausgeweitet
werden. Erfasst werden sollen auch die vorstehend genannten Vergehen aus dem Terrorismusbereich, die nicht
nur aufgrund ihrer Strafandrohungen (Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zehn Jahren) zu den schweren Straf-
taten zu zéhlen sind, sondern denen auch immanent ist, dass sie die Gefahr der Begehung schwerster terroristischer
Gewalttaten und damit erhebliche Gefahren fiir die Allgemeinheit begriinden. Denn es handelt sich um solche
Straftaten, die im Vorfeld terroristischer Gewalttaten begangen werden und die die Gefahr erhdhen, dass es tat-
sichlich zu solchen Taten kommt. Dabei ist zu bedenken, dass zum Beispiel eine Verurteilung nach § 89a StGB
hohe Anforderungen an die subjektive Tatseite stellt. Der Tater muss bei der Vornahme der in § 89a Absatz 2
normierten Vorbereitungshandlungen (zum Beispiel Bau einer Bombe, Besorgen eines Sprengstoffgiirtels, sich
im Umgang mit Sprengstoffen unterweisen lassen) zur Begehung der schweren staatsgefahrdenden Gewalttat be-
reits fest entschlossen sein (BGH, Urteil vom 8. Mai 2014, 3 StR 243/13 = BGHSt 59, 218 ff.). Die Tat setzt also



Drucksache 18/11162 —6— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

voraus, dass es bereits zu einer Gefahrdung der durch § 89a StGB geschiitzten gewichtigen Rechtsgiiter gekom-
men ist. Zur Terrorismusfinanzierung nach § 89¢ StGB gehért nicht nur das Sammeln und Uberlassen von Geld,
sondern auch von geldwerten Tatmitteln wie Waffen, Sprengstoff oder Fahrzeugen zur Begehung von Anschldgen
(Fischer, StGB, 63. Auflage 2016, § 89¢c Rn. 3). Ein solcher praktizierter Zugang zu Tatmitteln bei eigener Ta-
tentschlossenheit (§ 89¢c Absatz 2 StGB) kann in der Gefihrlichkeit mit Vorbereitungshandlungen nach § 89a
StGB vergleichbar sein. Das Unterstiitzen einer in- oder ausldndischen terroristischen Vereinigung nach § 129a
Absatz 5 Satz 1 erste Alternative StGB kann womdglich auf die aktive Bereitschaft zur zukiinftigen Einbindung
in konkrete Anschldge schlieBen lassen. AuBlerdem ist unter dem Gesichtspunkt der VerhéltnisméBigkeit der mit
diesen Erweiterungen verbundenen moglichen Eingriffe in die Rechte der Betroffenen auch die aullerordentliche
Schwere der insoweit drohenden Taten zu betonen, die — im Falle eines terroristischen Anschlags — bis hin zu
gemeingefihrlichen Totungsdelikten mit einer womdglich grolen Anzahl von Opfern reichen konnen. Gerade bei
religids und weltanschaulich motivierten Terroristen handelt es sich um sehr geféhrliche Téter, deren Gewaltbe-
reitschaft nach wohl allgemeiner Einschétzung besonders hoch ist (vgl. schon Bundestagsdrucksache 16/12428,
S.2).

Wegen dieser besonderen Gefahrlichkeit erscheint es angezeigt, die Moglichkeiten fiir eine Anordnung der elekt-
ronischen Aufenthaltsiiberwachung zusétzlich in zweierlei Hinsicht zu erweitern:

Zum einen soll — zusétzlich zu den bereits in § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB-E genannten schweren Vergehen nach
§ 89a Absatz 1 bis 3, § 89¢c Absatz 1 bis 3, § 129a Absatz 5 Satz 1 erste Alternative, auch in Verbindung mit
§ 129b Absatz 1 StGB — auch das Werben um Mitglieder oder Unterstiitzer einer in- oder auslédndischen terroris-
tischen Vereinigung nach § 129 Absatz 5 Satz 2 StGB, wiederum auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1 StGB,
taugliche Anlasstat fiir eine Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung sein (vgl. § 68b Absatz 1 Satz 5
StGB-E). Diese Tat ist im Hinblick auf ihren Strafrahmen — Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren
— zwar als weniger schweres Vergehen einzustufen (weswegen sie auch nicht als Vor- oder Anlasstat fiir die
Sicherungsverwahrung normiert werden soll). Sehr wohl kann im begriindeten Einzelfall aber auch das Werben
auf eine erhohte Gefahrlichkeit des Taters schlielen lassen, etwa wenn dadurch konkret mit einer Ausweitung des
Kreises der Mitglieder oder Unterstiitzer einer terroristischen Vereinigung und der Begehung von Katalogtaten
durch diese zu rechnen wire.

Zum anderen soll die erforderliche Mindesthohe der — vollverbiifiten — Freiheitsstrafe fiir eine Weisung zur elekt-
ronischen Aufenthaltsiiberwachung in § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 StGB von drei auf zwei Jahre fiir Straf-
tater abgesenkt werden, die wegen extremistischer Taten nach dem Ersten oder Siebenten Abschnitt des StGB
verurteilt wurden. Diese Ausweitung ist also fiir alle Taten nach diesen Abschnitten relevant, die zugleich taugli-
che Anlasstaten im Sinne des § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 StGB, auch in Verbindung mit § 68b Absatz 1
Satz 5 StGB-E, sein konnen. Damit wird auch dem Umstand Rechnung getragen, dass zu diesen tauglichen An-
lasstaten zukiinftig nicht nur Verbrechen, sondern auch die vorstehend genannten vier Vergehen gehoren sollen
und diese Vergehen — wie auch das oben erwihnte Verfahren beim OLG Miinchen gezeigt hat — tendenziell zu
geringeren Strathohen fiihren als dies bei den ansonsten fiir eine Weisung zur elektronische Aufenthaltsiiberwa-
chung erforderlichen Verbrechen der Fall ist.

Im Hinblick auf die VerhiltnisméBigkeit dieser Ausweitungen ist zu bedenken, dass die Kataloge der tauglichen
Vor- und Anlasstaten nach § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB und § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummer 2, auch in Verbindung
mit § 68b Absatz 1 Satz 5 StGB-E sowie das Erfordernis einer vollverbiiiten Freiheitsstrafe nach § 68b Absatz 1
Satz 3 Nummer 1 in Verbindung mit § 68b Absatz 1 Satz 5 StGB-E nur die formellen Voraussetzungen fiir die
Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung oder die Anordnung der Sicherungsverwahrung beriihrt.
Ob eine solche Anordnung tatséchlich in Betracht kommt, hdngt vor allem von der materiellen Priifung ab, ob der
Betroffene vom Gericht konkret als geféhrlich und die Maliregel zur Abwehr oder Minderung dieser Geféhrlich-
keit als tatsichlich erforderlich angesehen wird. Im Ubrigen werden trotz dieser Ausdehnung Sexualstraftaten in
den genannten Katalogen weiterhin in einem deutlich groBerem Umfang — bis in den Bereich leichterer Straftaten
(vgl. § 174 Absatz 3, § 180 Absatz 1 und § 182 Absatz 3 StGB) — erfasst bleiben.

Die elektronische Aufenthaltsiiberwachung kann fiir sich gesehen zwar die Begehung solcher Straftaten nicht
sicher verhindern. Dennoch kann sie als Teil eines Maflnahmebiindels im Rahmen der Fiihrungsaufsicht bei aus
der Haft entlassenen extremistischen Straftitern einen Beitrag fiir mehr Sicherheit leisten (vgl. den Abschlussbe-
richt ,,Einsatzmoglichkeiten der Elektronischen Uberwachung® einer vom Strafrechtsausschuss der Justizminis-
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terkonferenz eingesetzten Linder-Arbeitsgruppe vom 7. Dezember 2016, S. 54 f., deren Uberlegungen zu extre-
mistischen Straftitern auf einer Priifbitte der 87. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister vom 1. und
2. Juni 2016 beruht; vgl. auch Brauchle/Kinzig, Die elektronische Aufenthaltsiiberwachung im Rahmen der Fiih-
rungsaufsicht, Kurzbericht iiber die wesentlichen Befunde einer bundesweiten Studie mit rechtspolitischen
Schlussfolgerungen, S. 20, veroffentlicht am 1. Mérz 2016 unter www.bmjv.de, Suchbegriff ,, Aufenthaltsiiber-
wachung®).

So ermdglicht die elektronische Aufenthaltsiiberwachung eine bessere Kontrolle der Einhaltung aufenthaltsbezo-
gener Weisungen, insbesondere einer Weisung nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 StGB, sich nicht an be-
stimmten Orten aufzuhalten, die Gelegenheit oder Anreiz zu weiteren Straftaten geben konnten. Als solche Ver-
botszonen kdnnen zum Beispiel auch Flughidfen, Bahnhofe, Kraftwerke oder Sportstadien in Betracht kommen,
soweit diese als potentielle Anschlagsziele angesehen werden. Auch eine Weisung nach § 68b Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 StGB, einen bestimmten Bereich oder das Land nicht ohne Erlaubnis der Aufsichtsbehorde zu verlas-
sen, um die Teilnahme an Ausbildungen in sogenannten Terrorcamps und gegebenenfalls eine Straftat nach § 89a
Absatz 2a StGB zu verhindern, kann mit der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung effektiver kontrolliert wer-
den. Eine elektronische Aufenthaltsiiberwachung kann zudem aufgrund der mit ihr verbundenen erhdhten Entde-
ckungs- und Aufklidrungswahrscheinlichkeit dazu beitragen, den Betroffenen von der Begehung neuer Straftaten
abzuhalten (vgl. § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummer 4 StGB) und sie kann es schlieBlich den zustindigen Behorden
erleichtern, im Fall einer akuten Gefahrdungslage schneller einzuschreiten (zu weiteren Einzelheiten vgl. den o. g.
Abschlussbericht ,,Einsatzmoglichkeiten der Elektronischen Uberwachung®, a. a. O.). Angesichts des Ranges der
durch terroristische Taten bedrohten Rechtsgiiter ist es daher gerechtfertigt, die Moglichkeit der elektronischen
Aufenthaltsiibberwachung im Rahmen der Fithrungsaufsicht auf diese Tétergruppe auszudehnen.

Fiir besonders gefihrliche Straftiiter, bei denen eine solche Uberwachung nicht ausreichend erscheint, wird durch
die gleichzeitige Ausweitung des Katalogs der tauglichen Anlass- und Vortaten nach § 66 Absatz 3 Satz 1, auch
in Verbindung mit § 66 Absatz 3 Satz 2, § 66a Absatz 1 Nummer 1 und § 66b Satz 1 Nummer 1 StGB die Mog-
lichkeit der fakultativen Anordnung beziehungsweise des Vorbehalts der Sicherungsverwahrung erweitert, sofern
ausnahmsweise auch die sonstigen hohen, insbesondere materiellen Voraussetzungen dafiir erfiillt sind (siche
vorstehend).

Die Erweiterungen der Vor- und Anlasstatenkataloge von elektronischer Aufenthaltsiiberwachung und Siche-
rungsverwahrung entsprechen auch den Vorschldgen des von der erwihnten Lander-Arbeitsgruppe vorgelegten
Abschlussberichts ,,Einsatzmdglichkeiten der Elektronischen Uberwachung® vom 7. Dezember 2016 (S. 53/54
und S. 56 unten). Die Absenkung des fiir eine Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung erforderli-
chen MindestmaBes vollverbiiiter Freiheitsstrafe von drei auf zwei Jahre bei extremistischen Straftitern wurde
von einem Teil der Arbeitsgruppe beflirwortet (S. 54 Mitte).

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung im Rahmen der Fithrungsaufsicht, insbesondere nach
VollverbiiBung der Strafhaft, wird grundsétzlich auch bei solchen extremistischen Straftitern ermoglicht, die we-
gen schwerer Vergehen der Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat, der Terrorismusfinanzie-
rung oder der Unterstiitzung in- oder ausléndischer terroristischer Vereinigungen verurteilt wurden; das Gleiche
soll fuir Tater gelten, die wegen Werbens um Mitglieder oder Unterstiitzer fiir eine in- oder auslédndische terroris-
tische Vereinigung verurteilt wurden. Die Regelungen zu den formellen Voraussetzungen der fakultativen Siche-
rungsverwahrung werden um die drei erstgenannten schweren Vergehen ausgeweitet.

Um beides zu erreichen, werden die Tatbestdnde der § 89a Absatz 1 bis 3 StGB, § 89¢ Absatz 1 bis 3 StGB sowie
§ 129a Absatz 5 Satz 1 erste Alternative StGB, auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1 StGB, in den Katalog
tauglicher Vor- und Anlasstaten fiir die fakultative Sicherungsverwahrung nach § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB mit
aufgenommen. Durch die Koppelung der Regelung des § 68b Absatz 1 Satz 3 StGB mit § 66 Absatz 3 Satz 1
StGB werden damit zugleich die Moglichkeiten fiir eine Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
um diese Taten erweitert. Zusétzlich wird fiir die Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung auch das
Werben um Mitglieder oder Unterstiitzer einer in- oder ausldndischen terroristischen Vereinigung nach § 129a
Absatz 5 Satz 2 StGB, auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1 StGB, als taugliche Anlasstat normiert (vgl. § 68b
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Absatz 1 Satz 5 StGB-E). Die Datenverwendungsregelung in § 463a Absatz 4 Satz 2 Nummer 5 der Strafprozess-
ordnung (StPO) soll entsprechend angepasst werden.

Waihrend der Anwendungsbereich der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung fiir diese Anlasstaten durch die
Neuregelung iiberhaupt erstmals eroffnet wird, geht es im Recht der Sicherungsverwahrung vor allem darum, bei
den formellen Voraussetzungen ihrer Anordnung statt der ansonsten notwendigen drei Vor- und Anlasstaten zwei
solcher Taten ausreichen zu lassen; denn die genannten drei Tatbestidnde (§ 89a Absatz 1 bis 3 StGB, § 89¢ Ab-
satz 1 bis 3 StGB sowie § 129a Absatz 5 Satz 1 erste Alternative StGB, auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1
StGB) werden bereits jetzt vom Katalog tauglicher Vor- und Anlasstaten nach § 66 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe b und Nummer 2 StGB erfasst (weshalb sich die Ausweitung auch in die Systematik des § 66 StGB
einfligt, in Absatz 3 nur solche Delikte aufzunehmen, die schon von Absatz 1 erfasst werden); erweitert werden
zudem die formellen Anwendungsbereiche der Sonderformen der vorbehaltenen und nachtréglichen Anordnung
nach den §§ 66a und b StGB durch die dortigen Verweise auf § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB.

AuBerdem soll bei Straftitern, die wegen extremistischer Taten nach dem Ersten oder Siebenten Abschnitt des
Besonderen Teils des StGB verurteilt wurden, die Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung schon
dann mdglich sein, wenn der Tater eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren — statt wie derzeit von drei
Jahren — vollsténdig verbiifit hat (§ 68b Absatz 1 Satz 5 StGB-E). Damit konnen auch solche sogenannten Voll-
verbiiler mit negativer Legalprognose erfasst werden, die trotz des womdglich im Ergebnis begrenzten Schadens
ihrer bisherigen Tat(en) und der deshalb vergleichsweise geringen Hohe der gegen sie verhdngten Freiheitsstrafe
eine besondere Gefahrlichkeit im Hinblick mogliche Folgestraftaten aufweisen (siehe vorstehend unter 1.).

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Straf-
recht).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und voélkerrechtlichen Vertragen vereinbar. Wegen der
Vereinbarkeit mit Artikel 7 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) wird auf die Ausfiihrungen in der Begriindung zu Artikel 2 des Entwurfs verwiesen.

VL Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Der Entwurf fiihrt nicht zu einer Rechts- oder Verwaltungsvereinfachung.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Erweiterung der Vorschriften iiber die elektronische Aufenthaltsiiberwachung und die Sicherungsverwahrung
entspricht den Leitgedanken zur nachhaltigen Entwicklung gemif der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Denn
dadurch wird letztlich dem Nachhaltigkeitspostulat aus dem Indikatorenbereich Nummer 16.1. der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie Rechnung getragen, (personliche) Sicherheit weiter zu erhdhen. Hierdurch wird zuséitz-
lich der soziale Zusammenhalt im Sinne der Managementregel Nummer 10 der Nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie gestérkt.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.
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4. Erfiillungsaufwand

Be- oder Entlastungen fiir die Biirgerinnen und Biirger oder die Wirtschaft sind nicht zu erwarten. Bund und
Kommunen entsteht kein Erfiillungsaufwand. Den Landern kann ein allenfalls geringfiigiger Erfiillungsaufwand
entstehen.

Zur Durchfiihrung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung im Sinne von § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12
StGB und § 463a Absatz 4 StPO haben die Linder 2011 die Gemeinsame elektronische Uberwachungsstelle der
Linder (GUL) gegriindet. Diese hat insbesondere die Aufgabe, alle aufgrund der Uberwachung anfallenden Sys-
temmeldungen rund um die Uhr entgegenzunehmen und zu bewerten. Zum 31. August 2016 wurden von der GUL
deutschlandweit 83 Personen iiberwacht.

Mit dem vorliegenden Entwurf wird die Zahl der Anlasstaten, bei denen eine Weisung nach § 68b Absatz 1 Satz 1
Nummer 12 StGB erteilt werden kann, moderat erweitert. Dadurch kann sich auch die Anzahl entsprechender
gerichtlicher Weisungen und damit der Arbeitsaufwand fiir die GUL bei der Durchfiihrung entsprechender Uber-
wachungen erhohen. Eine solche Erhohung diirfte aber allenfalls geringfligig sein.

Die Erteilung einer Weisung nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12 StGB setzt ndmlich unter anderem nach
§ 68b Absatz 1 Satz 5 StGB-E bei extremistischen Straftdtern voraus, dass der Betroffene eine Freiheitsstrafe oder
Gesamtfreiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren voll verbiifit hat. Die Strafverfolgungsstatistik weist fiir 2014
fiir die §§ 89a und 129a StGB, auch in Verbindung mit § 129b StGB, insgesamt nur fiinf Verurteilungen zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren aus, wobei aber nicht erfasst wird, welcher Absatz und welche Alter-
native von § 129a StGB jeweils einschligig war (Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2014, S. 159;
Angaben zu § 89c¢ StGB sind in dieser Statistik schon deshalb nicht enthalten, weil die Vorschrift erst 2015 in
Kraft getreten ist). Selbst wenn kiinftig aufgrund des Erstarkens des Terrorismus mit steigenden Verurteilungs-
zahlen zu rechnen wére, wird daher die Anzahl der Fille, in denen bei extremistischen Tétern die formellen Vo-
raussetzungen fiir eine elektronische Aufenthaltsiiberwachung gegeben sind, gering bleiben. Hinzu kommt, dass
das Gericht weitere materielle Voraussetzungen als erfiillt ansehen muss (vgl. § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummer 3
und 4 StGB), um eine solche Weisung aussprechen zu konnen, und daher nur bei einem Teil der die formellen
Voraussetzungen erfiillenden Personen tatséchlich eine solche Anordnung erfolgen wird. Dies wird durch einen
Vergleich mit den Zahlen zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung bei Sexualstraftitern deutlich. Die fiir diese
Deliktsgruppe geltende Dreijahresschwelle (§ 68b Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 StGB) wurde zwar allein fiir das
Jahr 2014 von insgesamt 565 Verurteilten erfiillt (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2014,
S. 163). Dennoch wurden und werden seit der Einfithrung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung zum 1.
Januar 2011 durch die GUL bis zum 31. August 2016 insgesamt nur 149 Personen iiberwacht (Schreiben des
Hessischen Ministeriums der Justiz vom 26. September 2016 zur Vorbereitung der Sitzung des Strafrechtsaus-
schusses der Justizministerkonferenz vom 26. bis 28. Oktober 2016), wobei auch nur knapp drei Viertel der Uber-
wachten ausschlieBlich oder auch Sexualdelikte begangen haben (Briuchle/Kinzig, Die elektronische Aufent-
haltsiiberwachung im Rahmen der Fithrungsaufsicht, Kurzbericht {iber die wesentlichen Befunde einer bundes-
weiten Studie mit rechtspolitischen Schlussfolgerungen, S. 7, siche bereits oben unter 1.). Aus diesen Griinden
diirfte die geplante Ausweitung der Moglichkeiten fiir eine Weisung zur elektronische Aufenthaltsiiberwachung
allenfalls zu einem Zuwachs der Probandenzahl im niedrigen einstelligen Bereich pro Jahr fiihren, wobei die
Kosten fiir die Uberwachung durch die GUL pro zusitzlichem Proband mit 24 Euro pro Tag, also 8 640 Euro pro
Jahr, angegeben werden (vgl. erneut den o. g. Bericht der Landerarbeitsgruppe ,,Einsatzméglichkeiten der Elekt-
ronischen Uberwachung® vom 7. Dezember 2016, S. 3 oben). Die Gesamthohe des mdglicherweise neu entste-
henden Erfiillungsaufwands fiir die Verwaltung lésst sich daher zwar nicht konkret abschétzen, wird aber jeden-
falls 50 000 Euro pro Jahr voraussichtlich nicht libersteigen.

Zudem stehen moglichen Kosten Einsparungen gegentiber, weil andere UberwachungsmaBnahmen wie etwa eine
polizeiliche Uberwachung nicht mehr im selben MaBe erforderlich sind (vgl. bereits Bundestagsdrucksache
17/3403, S. 3 unten).

Hinsichtlich der Ausweitung der formellen Voraussetzungen fiir die Sicherungsverwahrung ist davon auszugehen,
dass diese Ausweitung angesichts der weiteren Voraussetzungen des § 66 Absatz 3 Satzl, auch in Verbindung
mit § 66 Absatz 3 Satz 2, § 66a Absatz 1 Nummer 1 und § 66b Satz 1 Nummer 1 StGB, und der bereits bestehen-
den Moglichkeiten der Anordnung nach § 66 Absatz 1 und 2 StGB nur in noch selteneren Einzelfdllen praktisch
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bedeutsam sein kann. Insbesondere ist nicht zu erwarten, dass eine Erweiterung der Kapazititen fiir die Unter-
bringung von Sicherungsverwahrten auf Seiten der Lander erforderlich werden wird.

5. Weitere Kosten
Keine.
6. Weitere Gesetzesfolgen

Verbraucherpolitische, gleichstellungspolitische oder demographische Auswirkungen sind nicht ersichtlich.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Gesetzesdnderungen ist nicht vorgesehen; es ist nicht absehbar, wann und ob iiberhaupt die
Bedrohung durch terroristische Straftaten endet. Im Ubrigen soll, insbesondere iiber die Daten der Gemeinsamen
elektronischen Uberwachungsstelle der Linder (GUL), beobachtet werden, ob die vorgeschlagenen Erweiterun-
gen in der Praxis tatsdchlich genutzt werden.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Nummer 1

Der Katalog der moglichen Vor- und Anlasstaten fiir die fakultative Sicherungsverwahrung nach § 66 Absatz 3
Satz 1 StGB wird um folgende Vergehen ergénzt: § 89a Absatz 1 bis 3 StGB (Vorbereitung einer schweren staats-
gefdhrdenden Gewalttat), § 89¢ Absatz 1 bis 3 StGB (Terrorismusfinanzierung, die sich nicht auf geringfiigige
Vermdgenswerte bezieht) sowie § 129a Absatz 5 Satz 1 erste Alternative, auch in Verbindung mit § 129b StGB
(Unterstiitzen einer, auch ausldndischen, terroristischen Vereinigung, deren Zwecke oder deren Tatigkeit auf die
Begehung der in § 129a Absatz 1 oder Absatz 2 StGB genannten terroristischen Straftaten gerichtet sind).

Mit dieser Ergdnzung werden nicht nur die Moglichkeiten fiir eine Anordnung der Sicherungsverwahrung in be-
schrinktem Umfang ausgeweitet (siche bereits im Allgemeinen Teil unter I1.).

Vielmehr wird dadurch fiir diese Tatbestéinde erstmals der Anwendungsbereich der elektronischen Aufenthalts-
iiberwachung nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12 und Satz 3 StGB er6ffnet, wonach unter den dort genannten
Voraussetzungen der unter Fiijhrungsaufsicht Stehende angewiesen werden kann, die fiir eine elektronische Uber-
wachung seines Aufenthaltsortes erforderlichen technischen Mittel sténdig in betriebsbereitem Zustand bei sich
zu fithren und deren Funktionsfahigkeit nicht zu beeintrachtigen. Denn § 68b Absatz 1 Satz 3 StGB setzt in Num-
mer 2 voraus, dass die die Fiithrungsaufsicht auslosende Freiheitsstrafe oder die erledigte MaBregel wegen einer
oder mehrerer ,,Straftaten der in § 66 Absatz 3 Satz 1 genannten Art verhdngt oder angeordnet wurde. Desglei-
chen kniipfen auch die weiteren Voraussetzungen nach § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummern 3 und 4 StGB an diesen
Katalog an. Nummer 3 setzt die Gefahr voraus, dass die verurteilte Person ,,weitere Straftaten der in § 66 Absatz 3
Satz 1 genannten Art“ begehen wird, nach Nummer 4 muss die Weisung erforderlich erscheinen, um die verur-
teilte Person durch die Mdglichkeit der Datenverwendung nach § 463a Absatz 4 Satz 2 der Strafprozessordnung,
insbesondere durch die Uberwachung der Erfiillung einer nach Satz 1 Nummer 1 oder 2 auferlegten Weisung
(sogenannte Gebots- bzw. Verbotszonen), von der Begehung ,,weiterer Straftaten der in § 66 Absatz 3 Satz 1
genannten Art“ abzuhalten. Auch diese Regelungen werden daher durch die Ergénzung in § 66 Absatz 3 Satz 1
StGB-E ausgeweitet.
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Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Der Einschub ,,unbeschadet des Satzes 5° in § 68b Absatz 1 Satz 3 soll dem Rechtsanwender verdeutlichen, dass
Satz 5 Sonderregelungen zu den in Satz 3 genannten Voraussetzungen fiir eine Weisung nach § 68b Absatz 1
Satz 3 enthélt.

Zu Buchstabe b

Nach § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 StGB ist fiir eine Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
erforderlich, dass die Fiihrungsaufsicht auf Grund der vollstindigen Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder Ge-
samtfreiheitsstrafe von mindestens drei Jahren oder auf Grund einer erledigten MafBiregel eingetreten ist. Diese fiir
die Gruppe der sogenannten Vollverbiiler geltenden Dreijahresschwelle soll zwar als Grundsatz beibehalten wer-
den, um die Ankniipfung an die Schwellen des § 66 Absatz 2 und 3 und mit ihr die Beschridnkung auf Téter der
schweren Kriminalitdt aufrecht zu erhalten (vgl. hierzu schon Bundestagsdrucksache 17/3403, S. 36, rechte Spalte
unten; zur Begriindung der Voraussetzung vollstindiger VerbiiBung und mithin negativer Legalprognose vgl.
schon Bundestagsdrucksache 17/3403, a. a. O., rechte Spalte oben) und so der besonderen Eingriffsintensitét einer
Weisung nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12 StGB weiterhin Rechnung zu tragen. Die Dreijahresschwelle
soll jedoch aus den im Allgemeinen Teil der Begriindung genannten Griinden in einem neuen § 68b Absatz 1
Satz 5 StGB-E fiir Personen, die wegen extremistischer Taten, konkret Taten nach dem Ersten oder Siebenten
Abschnitt des Besonderen Teils des StGB, verurteilt wurden, auf zwei Jahre gesenkt werden.

Daneben soll in § 68b Absatz 1 Satz 5 StGB-E aus den ebenfalls im Allgemeinen Teil der Begriindung genannten
Griinden auch die in § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 bis 4 enthaltenden Vorgaben zum Kreis der Anlasstaten
(Nummer 2), der drohenden Taten (Nummer 3) und der durch die elektronische Aufenthaltsiiberwachung zu ver-
meidenden Taten (Nummer 4) um das Werben um Mitglieder oder Unterstiitzer einer in- oder auslédndischen ter-
roristischen Vereinigung nach § 129a Absatz 5 Satz 2, auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1 StGB, erweitert
werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch)

Mit der Ubergangsvorschrift wird bestimmt, dass die Ausweitung des Katalogs tauglicher Vor- und Anlasstaten
fiir die Sicherungsverwahrung in § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB-E (siehe Artikel 1 Nummer 1) nur fiir ,,Neufélle“
gilt, also nur dann, wenn die letzte Anlasstat nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen worden ist; an-
sonsten bleibt es bei der Geltung von § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB in der bislang geltenden Fassung (vgl. die ver-
gleichbaren Ubergangsvorschriften in Artikel 316e Absatz 1 und Artikel 316f Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1
EGStGB). Anlasstat ist nach Artikel 316f Absatz 1 EGStGB ,,die Tat oder mindestens eine der Taten, wegen
deren Begehung die Sicherungsverwahrung angeordnet oder vorbehalten werden soll®. Diese Beschrankung auf
»~Neufdlle“ gilt auch fiir die Félle, in denen in anderen Vorschriften zur Anordnung oder dem Vorbehalt der Si-
cherungsverwahrung auf den Katalog des § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB Bezug genommen wird (vgl. § 66 Absatz 3
Satz 2, § 66a Absatz 1 Nummer 1 und § 66b Satz 1 Nummer 1 StGB). Mit dieser Abweichung von § 2 Absatz 6
StGB sollen von vorneherein Zweifel an der Konformitéit der Neureglung mit den Vorgaben der Européischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) beseitigt werden. Denn der Européi-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte hat auch in seiner jiingsten Judikatur (vgl. Bergmann ./. Bundesrepublik
Deutschland, Urteil vom 7. Januar 2016, Nr. 23279/14, bei juris Rn. 181) daran festgehalten, dass die Sicherungs-
verwahrung — abweichend von ihrer Einstufung im deutschen Recht — grundsétzlich als Strafe im Sinne von Ar-
tikel 7 Absatz 1 EMRK einzuordnen ist und daher dem dort normierten Riickwirkungsverbot unterliegt (zu den
entsprechenden Griinden fiir die vorstehend genannte Ubergangsvorschrift in Artikel 316e Absatz 1 EGStGB vgl.
Bundestagsdrucksache 17/3403, S. 49).
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Fiir die Ausweitung des Katalogs tauglicher Taten fiir die Weisung zur elektronische Aufenthaltsiiberwachung in
§ 68b Absatz 1 Satz 3 und Satz 5 StGB-E in Verbindung mit § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB-E und die Absenkung
des Mindestmalles der erforderlichen Freiheitsstrafe von drei Jahren auf zwei Jahre in § 68b Absatz 1 Satz 5
StGB-E (siehe Artikel 1 Nummer 2) verbleibt es hingegen bei der Anwendbarkeit von § 2 Absatz 6 StGB. Diese
Regelung gilt also auch fiir ,,Altfélle”, in denen die Fiihrungsaufsicht bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
eingetreten ist oder nach diesem Zeitpunkt eintritt, aber die Tat, die zur Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe oder
zur Anordnung einer Mafregel im Sinne des § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 und 2 und Satz 5 StGB-E gefiihrt
hat, bereits vor Inkrafttreten der Neuregelung begangen wurde.

Diese ,riickwirkende” Anwendung ist verfassungsrechtlich und konventionsrechtlich unbedenklich. Die Fiih-
rungsaufsicht stellt keine Strafe im Sinne des Artikels 103 Absatz 2 des Grundgesetzes dar (vgl. nur Schulze-
Fielitz, in: Dreier, GG, 2. Auflage, Artikel 103 Absatz 2 Rn. 21 mit weiteren Nachweisen). Die Anwendung ver-
stoBt auch nicht gegen das rechtsstaatliche Vertrauensschutzgebot. Es handelt sich um eine unechte Riickwirkung,
da die Regelung des § 68b Absatz 1 Satz 3 StGB in Verbindung mit § 66 Absatz 3 Satz 1 StGB-E an noch nicht
abgeschlossene Sachverhalte mit Wirkung flir die Zukunft ankniipft. Es geht jeweils um Personen, die bereits
unter Filhrungsaufsicht stehen oder bei denen zukiinftig Fiihrungsaufsicht — wenn auch als mittelbare Folge einer
womoglich vor Inkrafttreten der Neuregelung begangenen Tat — eintreten wird. Die unechte Riickwirkung ist
grundsitzlich zuldssig, wobei letztlich das Ergebnis der Giiterabwégung zwischen der Bedeutung des gesetzge-
berischen Anliegens fiir das Gemeinwohl und dem Ausmal des durch eine Gesetzesdnderung verursachten Ver-
trauensschadens entscheidend ist (vgl. nur BVerfGE 109, 96, 122). Diese Abwégung fallt hier zugunsten der
Gemeinwohlbelange aus. Dabei ist zunichst zu bedenken, dass die Neuregelung nicht den Eintritt der Fiihrungs-
aufsicht als solche betrifft, sondern nur deren konkrete Ausgestaltung im Hinblick auf eine eventuelle elektroni-
sche Aufenthaltsiiberwachung. Insoweit wiegt das Interesse der Allgemeinheit an der Resozialisierung geféhrli-
cher Straftiter und an dem Schutz der Allgemeinheit vor schweren Riickfalltaten schwerer als ein mogliches Ver-
trauen der Betroffenen in den Bestand der geltenden Rechtslage (siehe dazu bereits Bundestagsdrucksache
17/3403, S. 60). Die Fithrungsaufsicht und die elektronische Aufenthaltsiiberwachung stellen auch keine Strafe
im Sinne von Artikel 7 EMRK dar; sie sind keine Freiheitsentziehung im Sinne von Artikel 5 EMRK (vgl. dazu
jungst auch das Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 28. Juli 2016 in der Rechtssache C-294/16
PPU, auch unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EGMR), so dass auch der vom EGMR bei der Siche-
rungsverwahrung angestellte Vergleich mit der Freiheitsstrafe hier nicht einschldgig sein kann (vgl. auch hierzu
bereits Bundestagsdrucksache 17/3403, S. 20).

Ebenfalls auf ,,Altfille” anwendbar sind, wie im Verfahrensrecht {iblich, die in Artikel 3 (sieche unten) enthaltene
Ergdnzung von § 463a Absatz 4 Satz 2 Nummer 5 StPO-E sowie die Vorschriften, die auf den Katalog des § 66
Absatz 3 Satz 1 StGB-E verweisen (§ 454 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und wiederum § 463a Absatz 4 Satz 2 Num-
mer 5 StPO).

Zu Artikel 3 (Anderung der Strafprozessordnung)

Um einen Gleichklang zu dem zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b erlduterten § 68b Absatz 1 Satz 5 StGB-E in
Verbindung mit § 68b Absatz 1 Satz 3 Nummern 2 bis 4 StGB herzustellen, soll die Regelung zur Datenverwen-
dung nach § 463a Absatz 4 Satz 2 Nummer 5 StPO-E ebenfalls um die Straftat des Werbens um Mitglieder oder
Unterstiitzer einer in- oder ausldndischen terroristischen Vereinigung (§ 129a Absatz 5 Satz 2, auch in Verbin-
dung mit § 129b Absatz 1 StGB) erweitert werden. Dies erscheint insbesondere im Hinblick auf § 68b Absatz 1
Satz 3 Nummer 4 StGB geboten, wonach die Moglichkeit der Datenverwendung nach § 463a Absatz 4 Satz 2
StPO und damit auch die Verwendung zur Strafverfolgung ein Mittel sein soll, um den Betroffenen von der Be-
gehung weiterer Straftaten abzuhalten (vgl. Bundestagsdrucksache 17/3403, S. 73). Dieser spezialpriaventive An-
satz liefe im Hinblick auf das genannte Werben leer, wenn die Daten nicht auch zur Verfolgung solcher Taten
verwendet werden diirften.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Das Inkrafttreten zum Monatsersten soll es der Praxis erleichtern, sich auf
die Neuregelung einzustellen.
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