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Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Familienmediation (BAFM) zum
Entwurf eines Gesetzes iiber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegen-
heiten (VSBG)

Sehr geehrte Frau Janzen,
wir bedanken uns fir die Anfrage vom 11. November 2014 zu einer Stellungnahme.

Die BAFM ist ein Verband von Mediatoren, der seinen Aufgabenbereich in der Férderung von
Familienmediation im weitesten Sinne sieht. Die im Entwurf zum VSBG im Zentrum
stehenden ,Verbraucherschlichtungs-Stellen* scheinen auf den ersten Blick nicht zu diesem
originaren Bereich zu gehdren. Beim genaueren Durchlesen des vorliegenden Gesetzent-
wurfs sind uns jedoch Regelungen und Formulierungen aufgefallen, die uns als Mediations-
verband und unsere Mitglieder in der praktischen Arbeit betreffen kénnen.

Diese mochten wir im Folgenden mitteilen, manche Uberlegungen noch als Fragen, einige
Punkte als konkrete Anderungsvorschlége, und bitten bei der weiteren Gesetzgebungsarbeit
um Berlicksichtigung.

| Anwendung von Mediation in AS-Stellen

1. Die Richtlinie 2013/11/EU soll die ,alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegen-
heiten“ europaweit regeln. Das Anliegen ist zu begriiRen. Es stellt offensichtlich nach der
Mediationsrichtlinie (2008/52/EG) einen weiteren Schritt der europaweiten Férderung
aulergerichtlicher Streitbeilegung dar.

Entsprechend der EU-Richtlinie benennt der Entwurf zum VSBG als Schwerpunkt: die
~Streitigkeiten aus vertraglichen Verpflichtungen aus Kaufvertragen oder Dienstleistungs-
vertragen zwischen Unternehmern und Verbrauchern durch Einschalten einer AS-Stelle.”
(Artikel 2). Dieser Regelungsbereich ist weit gefasst und ist ,nicht zwingend auf vertragliche
Verbraucherstreitigkeiten begrenzt*, wie in der Begriindung zu §1, Absatz 1 (4. Absatz auf S.
47) ausdriicklich betont wird. Die Tatsache, dass mit dem VSBG die in Deutschland vorhan-



denen Schlichtungsstellen zusammengefasst und im Rahmen der EU Richtlinie legitimiert
und flachendeckend erweitert werden sollen, schlieRt nicht aus, dass hier ein Anwendungs-
gebiet fur Mediation eréffnet wird. Dies ist auch mit der Formulierung der EU-Richtlinie
(Kap.1, Art.2 (1)) gewollt, namlich ,die Parteien mit den Ziel zusammen zu bringen, sie zu
einer gutlichen Einigung zu veranlassen® und wird in der Begriindung zum Entwurf des
VSBG ausdriicklich bestéatigt: ,§ 1, Abs.1 nutzt diesen Spielraum und iiberlésst es den
Streitbeilegungsstellen, ob z.B. ein Schlichtungsverfahren oder eine Mediation durchgefiihrt
wird.“(S. 47) Diese Verfahrensoffenheit ist in ihren Konsequenzen (in Bezug auf das
Mediationsgesetz, auf die verwendete Begrifflichkeit und die Qualifikationsanforderungen)
nicht in winschenswerter Deutlichkeit wieder zu finden.

Konkret schlagen wir vor, in den §§ 17 und 18 die Verfahrensoffenheit durch die Erwahnung
der gutlichen Einigung und Mediation hervor zu heben:

Il Bezug zum Mediationsgesetz

Im Artikel 3 der EU-Richtlinie wird explizit auf die Mediationsrichtlinie Bezug genommen: “Die
Richtlinie 2008/52/EG wird durch die vorliegende Richtlinie nicht beriihrt“. Die gleiche
Formulierung hat auch der VSBG-Entwurf ibernommen: ,Das Mediationsgesetz bleibt
unberihrt.“ heiBt es in § 1 Abs.3.

Die Abgrenzung von Schlichtung und Mediation wird nicht in der vom Mediationsgesetz
bereits erreichten Deutlichkeit sicher gestellt. Wie ist der Satz in der Begriindung des VSBG-
Entwurfs zu verstehen, wo pauschal erklart wird “ Die Mediation in einer Verbraucherstreitig-
keit durch eine Verbraucherschlichtungsstelle muss deshalb zuséatzlich den Anforderungen
des Mediationsgesetzes geniigen.” (Entwurf VSBG zu Abs. 3, S.48)? Es wére sicher fiir die
Praxis sehr hilfreich, auf diese Anforderungen im VSBG konkret hinzuweisen.

Mediation wird im Mediationsgesetz als Verfahren kodifiziert, das dem Ausfilhrenden — dem
,Mediator”, insbesondere dem ,zertifizierten Mediator* - besondere Rechte und Pflichten
einrdumt. Wenn ein Guterichter Mediation anwendet, darf er sich aber dennoch nicht
Mediator nennen. Soll fiir den im VSBG projektierten ,Streitmittler* &hnliches gelten? Und
musste dies nicht auch im Mediationsgesetz Erwahnung finden, um keine Verwirrung bei den
Kunden/Verbrauchern auszulésen?

Der Anspruch des MediationsG, ein Gesetz firr alle alternativen Streitbeilegungsverfahren zu
sein, wirde damit besser und Ubersichtlicher eingelést. Dass es einen engen Zusammen-
hang zwischen beiden Gesetzen gibt, zeigt § 20 VSBG, wo fiir die Verpflichtung des Streit-
mittlers zur Verschwiegenheit auf § 4, Satz 3 des Mediationsgesetzes hingewiesen wird.

Wie mit anderen Bereichen umgegangen werden soll, in denen sich die Anwendungsbe-
reiche des Mediationsgesetzes mit dem VSBG iiberschneiden, ist nur pauschal aus dem
Grundsatz 19 der EU-Richtlinie 2013/11/EU zu entnehmen: ,Damit fiir Rechtssicherheit
gesorgt ist, sollte vorgesehen werden, dass diese Richtlinie bei Kollisionen Vorrang hat,
auler es ist in ihr ausdriicklich etwas anderes vorgesehen* und ,die vorliegende Richtlinie
soll horizontal fur alle Arten von AS-Verfahren gelten, einschlieRlich der von der Richtlinie
2008/52/EG erfassten AS-Verfahren.” Gibt es also doch eine Prioritat in Bezug auf die beiden
Anséatze? Wird dann durch die Praxis in diesem Bereich die Mediation zugunsten der
Schlichtung zuriickgedrangt und die im MediationsG noch zugrunde gelegte Offenheit fir die
Mediationsentwicklung eingeschrénkt?

Wir sehen deshalb folgende Gefahr: Das VSBG schreibt in erster Linie die bestehenden
Verbraucherschlichtungsstellen in Deutschland fest und fort, ohne die positiven Erfahrungen
zu berlcksichtigen, die mit der Entwicklung der Mediation auch in diesem Bereich gemacht
wurden und werden.

(siehe dazu den Beitrag von Christof Berlin und Felix Braun, ,Impulse fiir Verbraucher-ADR
aus der Praxis” in: ZKM 5/2014, S149-152)



lll Begriffskldarungen

»Mediation“ oder ,,Zusammenbringen der Parteien, um sie zu gitlicher Einigung zu
veranlassen“

Die EU Richtlinie vermeidet in Art. 2, Abs. 1 den Begriff Mediation. Und spricht vom ,Zusam-
menbringen der Parteien, um sie zu gutlicher Einigung zu veranlassen®, bezieht sich im
weiteren Verlauf aber auch auf die ,Mediationsrichtlinie (2008/52/EG). Der VSBG- Entwurf
benutzt den Begriff ,Mediation“ im Gesetzestext ebenfalls nicht, sondern spricht von der
,2aulergerichtlichen oder alternativen Konfliktbeilegung“. In der Begriindung wird eine
Definition geliefert: ,Mit Verfahren zu auRergerichtlichen (oder alternativen) Konfliktbeilegung
ist hingegen — jedenfalls im Zusammenhang der Richtlinie — gemeint, dass ein neutraler
Dritter auRerhalb eines Gerichtsverfahrens in einem strukturierten Prozess die Parteien bei
der Suche nach einer Einigung unterstitzt (Mediation oder Vermittlung), ihnen eine Lésung
vorschlagt (Schlichtung) oder sogar tiber den Streit verbindlich entscheidet (Schiedsver-
fahren)“(S. 38, 3. Absatz). Wann wird im Rahmen des VSBG Mediation, wann Vermittlung
praktiziert?

»Streitmittler und/oder ,,Mediator*

Der Gesetzentwurf schafft den neuen Terminus ,Streitmittler. Wie steht diese Bezeichnung
zum Begriff des Mediators, der im Mediationsgesetz Verwendung findet? Ist dieser Begriff
ausschlieRlich den Akteuren der Verbraucherschlichtungsstellen vorbehalten oder gibt es
noch eine andere Zuordnung? Oder ist es ahnlich wie beim Guterichter des Mediations-
gesetzes, dass der Streitmittler zwar Mediation anwenden, sich aber keinesfalls Mediator
nennen darf? Welche Auswirkungen hat dies auf die Verbraucher?

»Verbraucherstreitbeilegungsstelle” oder ,,Verbraucherschlichtungsstelle*

Die im Rahmen des Gesetzes zu schaffenden Stellen sollen Verbraucherschlichtungsstellen
genannt werden. Dies entspricht sicher der bisherigen Engfiihrung solcher Stellen auf das
Schlichtungsverfahren. Wenn die Verfahrensoffenheit ernst gemeint ist, sollte dies auch im
Namen der Stellen zum Ausdruck kommen. Wir schlagen deshalb die Bezeichnung
.Verbraucherstreitbeilegungsstellen“ vor.

»Schlichtungsvorschlag“ oder ,, Lésungsvorschlag”

Ahnliche Erwéagungen gelten bei der insbes. in § 17 und 18 benutzten Bezeichnung
~Schlichtungsvorschlag”. Hier ware der Terminus ,Lésungsvorschlag” eher angebracht und
naher an einer offenen Gestaltung des Verfahrens.

In der Formulierung der §§ 17 und 18 sollte zusatzlich klar werden, dass beide Konflikt-
I6dsungsverfahren (Schlichtung und Mediation) gleichberechtigt nebeneinander stehen
kénnen.

Zu den §§ 17 und 18 haben wir deshalb einschlieRlich der oben (zu I) Anwendung von
Mediation in AS-Stellen) gemachten Erwagungen folgenden Anderungsvorschlag:

Anderungsvorschlag der §§ 17 und 18 VSBG
(griiner Text = Anderungsvorschlige)
§17
Lésungsvorschlag

(1) Hat der Streitmittler nach der Verfahrensordnung den Parteien einen Vorschlag zur
Beilegung der Streitigkeit (Losungsvorschlag) zu unterbreiten, so beruht dieser auf der sich
aus dem Streitbeilegungsverfahren ergebenden Sachlage und beriicksichtigt das geltende
Recht. Der Losungsvorschlag ist mit einer Begriindung zu versehen.

Der Streitmittler kann die Parteien auch zusammenbringen, soweit in der Verfahrensordnung
vorgesehen, um sie zu einer gutlichen Einigung zu veranlassen (Mediation).



(2) Die Streitbeilegungsstelle Ubermittelt den Parteien den Losungsvorschlag oder den Inhalt
der gutlichen Einigung (Mediation) in Textform

§18
Verfahrensdauer

(1) Die Streitbellegungsstelle Ubermittelt den Parteien den Losungsvorschlag oder, sofern
kein Losungsvorschlag zu unterbreiten ist, den Inhalt der gutlichen Einigung.

IV Zu Qualifikationsanforderungen:

Im Grundsatz 36 spricht die EU Richtlinie fur das Personal der AS-Stellen vom ,,erforder-
lichen Fachwissen".

Die Bedingung, dass der Lésungsvorschlag der Streitmittler ,nach geltendem Recht* zu
verfassen sei, setzt auch nach Auffassung des vorliegenden VSBG-Entwurfs zwingend
juristische Kenntnisse voraus!

Was wird aus den sog. ,Kulanz-Lésungen®, die bisher z.B. bei Versicherungen, aber auch
anderen Verbraucherstreitigkeiten (blich sind?

Der Artikel von Christof Berlin und Felix Braun aus der ZKM 5/2014 macht deutlich, dass die
Qualifikation des ,Streitmittlers” juristische und Mediatoren-Qualifikation umfassen sollte.

Nimmt man diese methodische Spannweite ernst, Uber den sich der Qualifikationsbedarf fir
eine gute Vermittlertatigkeit in diesem Bereich erstreckt, ist fir die Streitmittler eine
Doppelqualifikation als Jurist und Mediator erforderlich.

Selbst wenn man diese Schwelle niedriger ansetzt, kommt man im Interesse einer soliden
Qualitatssicherung - und damit auch Sicherheit fiir die beteiligten Verbraucher - um
entsprechende fachliche Zertifizierungen nicht herum.

In Bezug auf die Qualifizierung des Personals der Streitbeilegungsstellen ist natirlich auch
eine personelle Aufschlisselung des Personals nach dem praktizierten Verfahren denkbar.

Bei der Miihe, die sich der Gesetzgeber in der Ausgestaltung der Anerkennung der AS-
Stellen macht ist die personelle Qualifikation nicht hinreichend konkretisiert. Vergleicht man
die Vorschlage fur den ,Zertifizierten Mediator im Entwurf der Rechtsverordnung zum
Mediationsgesetz (ZMediatAusbV), so fehlt hier das Aquivalent des juristischen Fachwissens
der Streitmittler. Als Mediationsverband geben wir zu bedenken, dass iber die im Gesetz
geforderte Qualifikation auch die Entwicklung der verfahrensméRigen Praxis maRgeblich mit
gesteuert wird.

Fur den Vorstand der Bundes-Arbeitsgemeinschaft fiir Familien-Mediation e.V.
21. Januar 2015
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