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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bun-
desrepublik Deutschland mit etwa 163.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber Be-
horden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Referen-
tenentwurf zur Umsetzung der ADR-Richtlinie. Das Anliegen des Gesetzgebers, Streitigkeiten zwi-
schen einem Verbraucher und einem Unternehmer vor einer aufRergerichtlichen Streitbeilegungsstelle
kostengunstig und schnell beilegen zu kénnen, wird grundsétzlich begrif3t. Aus Sicht der Bundes-
rechtsanwaltskammer erscheint es neben der Beschrankung des Anwendungsbereiches (8§ 3 VSBG-
E, ,Zustandigkeit von Verbraucherstreitschlichtungsstellen®) jedoch erforderlich, dass der verantwortli-
che ,Streitmittler” (8 5 VSBG-E) Qualitatsstandards erfillt, die dazu beitragen, dass auch diese Form
der aulRergerichtlichen Streitbeilegung die gewlinschte Akzeptanz beim Verbraucher und Unterneh-
mer erfahrt.
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1. Qualifikation des Streitmittlers

Die umzusetzende EU-Richtlinie 2013/11/EU verlangt vom Streitschlichter ein ,allgemeines Rechts-
verstandnis“. Nach 8§ 5 Abs. 2 VSBG-E muss der Streitmittler neben anderen Fahigkeiten tber ,allge-
meine Rechtskenntnisse” verfligen. Eine nahere Definition dieser Kenntnisse durch den Entwurf fehlt.

Die Bundesrechtsanwaltskammer geht davon aus, dass deren notwendiges Mald den schwierigen
Rechtsfragen entsprechen muss, deren Entscheidung der Entwurf dem Streitmittler schon ab An-
tragseingang zuweist.

e So kann z. B. der Streitschlichter nach der Verfahrensordnung Antrage auf Durchfiihrung des
Verfahrens ablehnen, wenn der Antrag ,offensichtlich ohne ,Aussicht auf Erfolg” ist, weil ,der
Anspruch bei Antragstellung bereits verjahrt war und der Unternehmer sich auf die Verjahrung
beruft* (8§ 13 Abs. 2 VSBG-E).

e GemalR § 13 Abs. 2 Nr. 5¢ VSBG-E kann die Schlichtung unter anderem abgelehnt werden,
.weil eine grundsétzliche Rechtsfrage, die fir die Bewertung erheblich ist, nicht geklart ist".

Weder die diffizilen Fragen der Verjahrung noch gar die Kenntnis tUber die umstrittene Entscheidung
grundsatzlicher Rechtsfragen kann von einem Streitschlichter erwartet werden, der nicht die Befahi-
gung zum Richteramt besitzt.

Gleiches gilt fir die Beantwortung der Frage, welches Recht bei grenziiberschreitenden Sachverhal-
ten zur Anwendung kommt. Auch hier sind vertiefte IPR Kenntnisse unerlassliche Voraussetzung.

Besondere Rechtskenntnisse erfordert auch die in 8 17 VSBG-E fur den Streitschlichter postulierte
Hinweispflicht, wonach der Streitmittler bei Unterbreitung eines Schlichtungsvorschlags diesen mit
einer Begriindung zu versehen hat und die Schlichtungsstelle die Parteien bei der Ubermittlung des
Vorschlags tber die rechtlichen Folgen der Annahme des Vorschlags und dartiber zu informieren hat,
.dass der Vorschlag von dem Ergebnis eines gerichtlichen Verfahrens abweichen kann*.

Da dem Streitschlichter gemaf § 4 VSBG-E die Verfahrenswahl entsprechend der Verfahrensordnung
frei steht (ausgenommen ist lediglich die Vorgabe ,verbindlicher Lésungen") ist diese Informations-
pflicht von erheblicher Bedeutung. ,Allgemeine Rechtskenntnisse® durchschnittlicher Art durften daher
nicht ausreichend sein, um die Qualitat der rechtlichen Beurteilung zu sichern. In der Begriindung des
Entwurfs wird zu Recht darauf hingewiesen, dass es vielfach Regelungen gibt, wonach Schlichter im
weitesten Sinne die Befdhigung zum Richteramt besitzen missen. Entsprechend hat es der Gesetz-
geber auch fur erforderlich angesehen, die Vertretung der Parteien im Schlichtungsverfahren aus-
driicklich ,Rechtsanwalten* bzw. zur ,Erbringung von Rechtsdienstleistung” Befugten, § 12 VSBG-E
(,Vertretung“) vorzubehalten. Zum Schutze des Verbrauchers muss hier der Streitschlichter Gber
ebenso qualifizierte Rechtskenntnisse verfiigen.

Die — ausschlief3lich - zum Richteramt befahigten Ombudspersonen haben durch die Einhaltung die-
ser Qualitdtsstandards in den bereits seit Jahren etablierten Schlichtungsverfahren wesentlich dazu
beigetragen, dass vom Gesetzgeber auf das vorhandene Schlichtungssystem auch im Rahmen der
Umsetzung der EU-Richtlinie zuriickgegriffen werden kann. Der Gesetzgeber sollte daher konsequent
auf die etablierten Erfolgsfaktoren setzen, wenn es darum geht, nun ein flachendeckendes Schlich-
tungssystem in Deutschland zu etablieren.



Stellungnahme Seite 4

Die Bundesrechtsanwaltskammer halt es daher fir unabdingbar, dass zumindest die verantwortliche
Schlichtungsperson innerhalb der Verbraucherstreitbeilegungsstelle die Beféahigung zum Richteramt
besitzt, um die auftretenden Rechtsfragen beantworten zu kénnen.

2. Anwendungsbereich

Wenn § 3 Abs. 3 des VSBG-Entwurfs eine Art Offnungsklausel in der Form enthélt, dass sich die Ta-
tigkeit der Verbraucherschlichtungsstelle auch auf die Beilegung sonstiger zivilrechtlicher Streitigkei-
ten, an denen ein Verbraucher oder Unternehmer als Antragsteller oder Antragsgegner beteiligt sind,
erstrecken kann, so geht dies weit tber den Anwendungsbereich der Richtlinie hinaus. Auch wenn es
die Bundesrechtsanwaltskammer begrif3t, dass der Gesetzgeber im Anschluss an das Gesetz zur
Forderung der Mediation und anderer Verfahren der auergerichtlichen Konfliktbeilegung durch die
Umsetzung der Richtlinie weiter zur Etablierung von ADR-Verfahren beitragt, wiirde die geplante Er-
weiterung des Anwendungsbereiches lber den Verbraucherschutz hinaus nicht nur die Bedenken
gegen die haufig zitierte ,Schattenjustiz* nachhaltig férdern. Vielmehr wirden durch Verbraucher-
schlichtungsstellen die von unserer Justiz gewahrten Qualitits- und Transparenzanspriiche sehenden
Auges unterlaufen. Der Qualitdtsanspruch ,Law made in Germany" sollte nicht durch einen gefahrli-
chen Offnungsversuch zugunsten des Tatigkeitsbereiches von Verbraucherschlichtungsstellen im
Rahmen der Umsetzung der Richtlinie 2013/11/EU geféhrdet werden.

Diese Bedenken sind gerade auch im Kern des eigentlichen Gesetzesanliegen begriindet: Ziel des
Gesetzentwurfs ist es in Anlehnung an die Anwendungsfélle des § 310 Absatz 3 BGB, dem in der
Regel schiitzenswerten Verbraucher in ganz bestimmten Vertragssituationen - bei Kauf- und Dienst-
vertragen - eine Moéglichkeit zur kostenglinstigen und schnellen au3ergerichtlichen Streitbeilegung zu
eroffnen. Fur eine Erstreckung auf nahezu alle zivilrechtlichen Streitigkeiten auch zwischen zwei Ver-
brauchern oder zwei Unternehmern untereinander, wie es § 3 Absatz 3 VBSG-E eroffnen wirde, be-
steht im Lichte eines etablierten Rechts- und Streitschlichtungssystems weder eine Notwendigkeit
noch eine Umsetzungspflicht. Die Umsetzung der Richtlinie 2013/11/EU darf nicht dazu fuhren, dass
mittel- oder langfristig eine niedrigschwellige Paralleljustiz entsteht, die zudem Unternehmer und
Dienstleister einseitig finanziell belastet. Die Bundesrechtsanwaltskammer lehnt daher diese Erweite-
rungsmaglichkeit des Anwendungsbereichs im Sinne des § 3 Abs. 3 VBSB-E — unabhéngig von den
Qualitatsstandards des Streitmittlers - aus den vorgenannten Uberlegungen ausdriicklich ab.

3. Neufassung des § 204 Abs. 1 Nr. 4 BGB

Nach Ansicht der Bundesrechtsanwaltskammer greift die Neufassung des § 204 Abs. 1 Nr. 4 BGB zu
kurz. Die Begriundung geht davon aus, dass die Verjahrungshemmung ,nur* dadurch erreicht werden
kann, dass ein Giteantrag bei einer Gutestelle eingereicht wird, die von einer Landesjustizverwaltung
eingerichtet und anerkannt wurde. Der Referentenentwurf lasst auler Acht, dass die Verjahrungs-
hemmung auch durch Antragstellung bei einer durch Landesrecht anerkannten Gitestelle im Sinne
des § 15 a Abs. 6 EGZPO erreicht werden kann."

Aus der Begrindung des Referentenentwurfes wird ersichtlich, dass nunmehr die Verjahrungshem-
mung nur noch durch Antrage bei solchen Gutestellen erfolgen soll, die durch eine staatliche Stelle
genehmigt oder sonst anerkannt worden sind. Von bereits durch den Landesgesetzgeber anerkannten
Gutestellen ist nicht die Rede. Dies wirde zu einer Entwertung des beispielsweise in Bayern flachen-
deckenden Netzes von durch den Landesgesetzgeber anerkannten Gitestellen fihren. Dass eine

! ausdriicklich entgegen der Einzelmeinung von Greger, Die von der Landesjustizverwaltung anerkannte Giite-
stelle — Alter Zopf mit Zukunftschancen, NJW 2011, 1478 (1481); nunmehr OLG Disseldorf, Urt. v. 06.11.2014,
116 U 19/14, S. 28, 29.
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solche Einschrankung wirklich gewollt ist, wird durch den Referentenentwurf jedenfalls nicht themati-
siert. Es durfte sich hierbei um eine unbeabsichtigte Wirkung der Tatsache handeln, dass der Refe-
rentenentwurf die Gltestellen gemafR § 15 a Abs. 6 EGZPO ,vergessen” hat. Der gleiche Fehler ist
auch schon im Rahmen der Schuldrechtsreform gemacht worden.?

Es besteht im Ubrigen auch keine Notwendigkeit fiir eine komplette Neufassung des § 204 Abs. 1
Nr. 4 BGB; ausreichend ware die Erganzung des bisherigen § 204 Abs. 1 Nr. 4 wie folgt:

,die Veranlassung der Bekanntgabe des Giteantrages, der

a. bei einer durch die Landesjustizverwaltung eingerichteten oder anerkannten Gutestel-
le,
bei einer durch Landesrecht anerkannten Gitestelle,
bei einer sonstigen Gutestelle, die Streitbeilegungen betreibt, sofern die Parteien den
Einigungsversuch einvernehmlich unternehmen, oder

d. bei einer Verbraucherschlichtungsstelle, sofern sie ein Verbraucher angerufen hat;
eingereicht ist; wird die Bekanntgabe demnéchst nach der Einreichung des Antrages
veranlasst, so tritt die Hemmung der Verjahrung bereits mit der Einreichung ein.”

Hiermit waren einerseits die Verbraucherschlichtungsstellen im Hinblick auf die Verjahrungshemmung
miterfasst, andererseits wiirde die Debatte Uiber die vom Landesgesetzgeber anerkannten Giitestellen
auf gesetzgeberischem Wege geklart werden.

4, Behdrdliche Verbraucherschlichtungsstellen

§ 26 VSBG-Entwurf behandelt die bei ,einer Berufskammer” eingerichteten Verbraucherschlichtungs-
stellen als behordliche Verbraucherschlichtungsstellen, bei denen die Anderungen der Zustandigkeit
ebenso der Beteiligung von Verbraucherverbanden bedurfen, wie die Verfahrensordnung und die Be-
stellung sowie die Abberufung eines Streitmittlers. Soweit dies auf die Schlichtungsstelle der Rechts-
anwaltschaft gemafR § 191 f BRAO zielt, bestehen hiergegen keine Bedenken.

Allerdings ergeben sich sowohl aus dem vorgeschlagenen Text des § 26 VSBG-E als auch aus der
Gesetzesbegriindung (Blatt 42 und 69), Anhaltspunkte dafir, dass diese Regelung auch auf die Regi-
onalkammern und die dortigen Vermittler oder Vermittlungsabteilungen zielt. Die Vermittlung der Re-
gionalkammern gemal § 73 Abs. 2 Nr. 3 BRAO ist Aufgabe des Vorstandes. Der Vorstand wird ge-
maf § 89 Abs. 2 Nr. 1 BRAO von der Mitgliederversammlung gewahlt. Eine Beteiligung von Verbrau-
cherverbanden an der Bestellung von Kammervermittlern ist mithin nicht méglich. Es besteht im Ubri-
gen auch keine Notwendigkeit hierzu, da die Schlichtungsstelle der Rechtsanwélte gemall § 191f
BRAO als Verbraucherschlichtungsstelle kraft Gesetzes zur Verfigung steht, in deren Beirat auch
Vertreter der Verbraucherverbande entsandt werden (8§ 191f Abs. 3 BRAO).

Es ware mithin klarzustellen, dass die Vorstande der Rechtsanwaltskammern im Hinblick auf die Erful-
lung ihrer Aufgaben im Bereich des § 73 Abs. 2 Nr. 3 BRAO nicht unter § 26 VSBG-E fallen.

5. Hinweispflichten
Die Hinweispflichten gemaR 88 34 und 35 VSBG-E lassen Unternehmen, soweit sie nicht zur Teil-

nahme an Verbraucherschlichtungen verpflichtet sind, nur die Wahl zwischen einer generellen Ableh-
nung der Beteiligung an Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle oder einer

2 vgl. OLG Diisseldorf, a.a.0O., S. 29; Steike, Verjahrungshemmung im freiwilligen Guteverfahren, Kammermittei-
lungen RAK Minchen, 04/2014, S. 12,13.
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generellen Teilnahme an solchen Verfahren. In der Praxis haufiger vorkommen wird jedoch der Fall,
dass weder eine generelle Teilnahmezusage, noch eine generelle Ablehnung der Teilnahme an
Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle kundgetan werden soll, sondern
sich das Unternehmen vorbehélt, im Einzelfall differenziert zu entscheiden, ob eine Beteiligung an
einem Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle erfolgen soll oder nicht. Der
Hinweis auf diese Mdglichkeit muss auf der Homepage oder den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
maoglich sein, insoweit sollte § 34 VSBG-E ergénzt werden.

Im Hinblick auf 8 35 VSBG-E stellt sich die Frage, auf welche Verbraucherschlichtungsstelle ein Un-
ternehmen hinweisen soll, wenn mehrere Verbraucherschlichtungsstellen zustandig sein kénnten. Im
Ubrigen wird diese Regelung moglicherweise dazu filhren, dass sich Unternehmen auf Verhandlun-
gen mit dem Verbraucher tiberhaupt nicht einlassen, um dieser Informationspflicht zu entgehen.

Nachdem zumindest die Hinweise gemaf 8 34 VSBG-E auf der Homepage des Unternehmers verof-
fentlicht werden missen, wenn er eine Homepage unterhélt, ist jetzt schon abzusehen, dass die
Nichterfullung dieser Hinweispflicht zu einer Vielzahl von wettbewerbsrechtlichen Abmahnungen fih-
ren wird.

Hierneben verpflichtet § 15 Abs. 1 Nr. 3 VSBG-E die Schlichtungsstelle, die Parteien dartiber zu unter-
richten, ,dass das Ergebnis des Streitbeilegungsverfahrens von dem Ergebnis eines gerichtlichen
Verfahrens abweichen kann“. Diese Verpflichtung gesetzlich festzuschreiben durfte Gberfliissig sein,
da der entsprechende Hinweis ohnehin erteilt wird und ein fehlender Hinweis zudem keine rechtliche
Konsequenz hat.

6. Vermittlung

Auf Seite 39 des Regierungsentwurfs wird die Vermittlung der Mediation zugeordnet (Unterstitzung
bei der Einigungssuche) und von der Schlichtung unterschieden (Vorschlag von Lésungen). Zwar hat
dies keine Auswirkung auf den Gesetzestext; um Widerspriiche zu anderen Gesetzen (z.B. § 73 Abs.
2, Nr. 2 und 3 BRAO — der Vermittler hat ein Vorschlagsrecht) zu vermeiden, sollte die Begriindung
des VSBG entweder die Nomenklatur der Begriindung des Mediationsgesetzes tibernehmen® oder
zumindest die Zuordnung der Vermittlung zur Mediation (,bzw. Vermittlung"“) streichen und die Vermitt-
lung der Schlichtung zuordnen.

7. Verfahrenssprache

Die Verfahrenssprache, § 12 VSBG-E, sollte die Transaktionssprache verstérkt berticksichtigen. Ge-
rade im grenziberschreitenden Verkauf wird in der Regel nicht Deutsch, sondern Englisch die Trans-
aktionssprache sein. Um die Dinge fUr den Verbraucher nicht unnétig zu verkomplizieren, ware es
hilfreich, auf diese Sprache neben Deutsch abzustellen. Eine Zustimmung des Unternehmers zum
Wechsel der Verfahrenssprache erscheint an dieser Stelle eher hinderlich, um den Verbraucher best-
maoglich zu schitzen.

* k *

3 vgl. BT-Drucks. 17/5335, S. 10 — Mediation, Schlichtung, staatliches oder Schiedsgerichtsverfahren.



