BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

Stellungnahme Nr. 17/2015
Mai 2015

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der
Syndikusanwalte (Bearbeitungsstand: 26.03.2015)

Mitglieder des BRAO-Ausschusses

RA Otmar Kury, Vorsitzender
RAUuN Dr. Dieter Finzel

RA Dr. Cornelius Fischer-Zernin
RA Dr. Karl-Heinz Gépfert

RA Dr. Albert Hagele

RAuN Jan J. Kramer

RAin Ulrike Paul

RAuN Kay-Thomas Pohl

RAin Lydia Schulze Althoff

RA Dr. Michael Krenzler, Vizeprasident der Bundesrechtsanwaltskammer
RA Christian Dahns, Bundesrechtsanwaltskammer

Verteiler: Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
Arbeitskreise Recht der Bundestagsfraktionen
Landesjustizminister/Justizsenatoren der Lander
Rechtsanwaltskammern
Bundesnotarkammer
Deutscher Notarverein
Bundessteuerberaterkammer
Steuerberaterverband
Wirtschaftspriferkammer
Deutscher Anwaltverein
Deutscher Richterbund
Patentanwaltskammer
Bundesverband der Freien Berufe
Bundesverband der Unternehmensjuristen
Bundesverband der Deutschen Industrie
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft

Bundesrechtsanwaltskammer Biiro Berlin — Hans Litten Haus Biiro Briissel
The German Federal Bar Littenstralle 9 Tel. +49.30.28 49 39-0 Avenue des Nerviens 85/9  Tel. +32.2.743 86 46
Barreau Fédéral Allemand 10179 Berlin Fax +49.30.28 49 39-11 1040 Brissel Fax +32.2.743 86 56

www.brak.de Deutschland Mail  zentrale@brak.de Belgien Mail brak.bxi@brak.eu



Stellungnahme Seite 2

Beck aktuell

LexisNexis Rechtsnews

Jurion Expertenbriefing

juris Nachrichten

Redaktion Legal Tribune Online
juve

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 164.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Zum Referentenentwurf des BMJV eines Gesetzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte
nimmt die Bundesrechtsanwaltskammer wie folgt Stellung:

Einleitung

Nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) ist der Referentenentwurf eines Gesetzes
zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte eine vertretbare Grundlage, um die nach den
Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 03.04.2014 entstandene Problematik der entfallenden
Befreiungsfahigkeit der Syndikusanwalte von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht zu l16sen.

Im Grundsatz positiv bewertet die BRAK die Schaffung einer statusbegriindenden Norm, die den
Syndikusrechtsanwalt als weiteren Anwaltstypus sui generis ansieht. Von der BRAK ausdriicklich
abgelehnt wird insbesondere die Regelung zu den Vertretungsbefugnissen, soweit der
Syndikusrechtsanwalt in dieser Funktion, aber auch als daneben zugelassener (selbststandiger)
Rechtsanwalt seinen Arbeitgeber gerichtlich und in Schiedsverfahren vertreten kénnen soll.

Zu den von der BRAK befiirworteten Grundsatzentscheidungen im Referentenentwurf

1. § 46 Abs. 1 BRAO-E bestatigt die einhellige Auffassung, dass Rechtsanwalte ihren Beruf auch in
einem Anstellungsverhaltnis bei einem anwaltlichen Arbeitgeber ausuben kdénnen. Nach den
Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 03.04.2014 waren daran teilweise Zweifel gesat
worden. Nach Auffassung der BRAK erfahren Rechtsanwalte, die bei einem anwaltlichen
Arbeitgeber beschaftigt sind, durch den Referentenentwurf einen im Hinblick auf deren Stellung
und Altersversorgung ausreichenden Schutz. Diese Absicherung der bei anwaltlichen
Arbeitgebern angestellten Rechtsanwalte ist ein tragender Grund fir die Akzeptanz des Entwurfs.

2. Die BRAK halt den Vorschlag des Ministeriums, mit § 46 Abs. 2 BRAO-E eine den Status des
Syndikusrechtsanwalts begriindende und definierende Norm in das Berufsrecht aufzunehmen, fir
die richtige Reaktion auf die Veranderungen des anwaltlichen Berufsbildes Der Typus des
Rechtsanwalts in standigen Dienstverhéltnissen bei einem nicht anwaltlichen Arbeitgeber bedarf
einer gesonderten gesetzlichen Regelung.
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Dies inshesondere deshalb, weil andernfalls Rechtsprobleme geschaffen wirden, die innerhalb
der ausgewogenen Systematik der Bundesrechtsanwaltsordnung ohne Briiche und weitgehende
Verwerfungen nicht geldst werden kdnnten. Dazu z&hlen insbesondere die Aspekte

- der Unabhangigkeit,
- der arbeitsvertraglichen Weisungsfreiheit und
- des Fremdkapitalverbots.

In der im Referentenentwurf getroffenen Entscheidung, den Syndikusrechtsanwalt als weiteren
Anwaltstypus sui generis zu regeln, liegt deshalb der Hauptgrund der Zustimmung der BRAK zum
Konzept des BMJV.

3. Die Einflhrung eines Syndikusrechtsanwalts widerspricht nicht dem Wunsch nach der Einheit der
Anwaltschaft.

De lege lata werden Syndici in § 46 BRAO als ,Rechtsanwalte in stdndigen Dienstverhaltnissen®
angesprochen. Sie sind gleichwertige Mitglieder der verkammerten Selbstverwaltung und
nehmen an deren Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsrechten uneingeschrankt teil.

De lege ferenda zeichnet sich das Bild der einheitlichen Anwaltschaft fort. Das zukulnftige Recht
wirde nicht nur das niedergelassene Organ der Rechtspflege, sondern auch den Syndikus tGber
§ 46 Abs.2 BRAO-E als Rechtsanwalt anerkennen. Zugleich gehdren niedergelassene
Rechtsanwaélte und  Syndikusrechtsanwaélte in  ihren  jeweiligen  Bezirken den
Rechtsanwaltskammern an und nehmen im Rahmen der Selbstverwaltung weiterhin an allen
entsprechenden Rechten und Pflichten teil.

4. Die BRAK tritt der Auffassung des Referentenentwurfs bei, dass sich der Syndikusrechtsanwalt
im Hinblick auf die strafprozessualen Schutzrechte weder auf ein Zeugnisverweigerungsrecht
noch den Beschlagnahmeschutz berufen kénnen soll, § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO (vgl. Art. 2
des Entwurfs).

a) Eine der drei wesentlichen Kernpflichten des Rechtsanwalts ist die in § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB
festgeschriebene  und  strafbewehrte =~ Verschwiegenheitspflicht, die mit dem
Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO und der daraus abgeleiteten, in
§ 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO geregelten Beschlagnahmefreiheit korrespondiert.

Das zwischen dem Rechtsanwalt in stdndigen Dienstverhaltnissen und seinem Arbeitgeber
bestehende Anstellungsverhaltnis fihrt zu einer Abhangigkeit vom Auftraggeber, die sich in
vergleichbarer Weise bei niedergelassenen Rechtsanwalten nicht finden lasst. Gefahrdungen
kdénnen sich insbesondere durch die nachfolgenden Aspekte ergeben:

- die wirtschaftliche Abhangigkeit,

- eine allgemeine Weisungsgebundenheit und

- die Schwierigkeit, selbstédndig Auftrdge anzunehmen oder abzulehnen oder
begonnene Mandate auch wieder niederzulegen.
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b) In der deutschen und europaischen Rechtsprechung ist hinreichend klargestellt worden,
weshalb dem Rechtsanwalt in stdndigen Dienstverhaltnissen Zeugnisverweigerungsrechte
und Beschlagnahmeschutz versagt werden.

Das BVerfG hat deutlich gemacht, dass angesichts der besonderen Bedeutung einer
effektiven Strafverfolgung darauf bezogene Einschréankungen durch
Zeugnisverweigerungsrechte einer strengen Legitimation bedirfen (Beschl. v. 12.10.2011 — 2
BvR 236/08 = NJW 2012, 833). Den Befiirwortern so genannter legal privileges auch flr
Syndikusrechtsanwalte ist eine wirklich Uberzeugende Begrindung hierfur bislang nicht
gelungen. Das mag auch damit zusammenhangen, dass dem Rechtsanwalt seine wichtigsten
Privilegien nicht um seiner selbst willen, sondern im Interesse seines Mandanten gewahrt
werden. Die rechtlichen Einzelheiten zu den §§ 53 Abs. 1 Nr. 3, 53a Abs. 1, 97, 148 StPO
zahlen zum Kern funktionierender Rechtsstaatlichkeit. Auch der EuGH hat klargestellt, dass
sich der Grundsatz der Verschwiegenheit und der Beschlagnahmefreiheit nicht auf den
unternehmens- oder konzerninternen Schriftwechsel mit Syndikusanwalten erstreckt (Urt. v.
14.09.2010; C-550/07 = Akzo Nobel Chemicals u.a.).

Zeugnisverweigerungsrechte und Beschlagnahmeprivileg mussen im Interesse der
beschuldigten Parteien oder Rechtsuchenden als abgeleitete, unantastbare Elementarrechte
der freien Anwaltschaft behandelt, geschiitzt und verteidigt werden. Sie sind Bausteine des
Rechtsstaates.

Die BRAK teilt die Auffassung des Referentenentwurfs, dass einem Syndikus durch seine
Kammer neben seiner Zulassung als Syndikusrechtsanwalt auch die Zulassung als
(selbststéandiger) Rechtsanwalt eréffnet sein muss.

SchlieBlich bietet der Referentenentwurf nach Auffassung der BRAK eine geeignete Grundlage,
die durch die Entscheidung des Bundessozialgerichtes vom 03.04.2014 gefahrdeten
Altersversorgungen und Versorgungsbiographien der Rechtsanwélte in standigen
Dienstverhaltnissen rechtssicher zu l6sen. Auch dies ist ein gewichtiger Grund fir die
Anerkennung des Referentenentwurfs.

Zu den kritischen und nach Auffassung der BRAK nicht liberzeugend gelésten Vorschlagen

des Referentenentwurfs:

Vertretungsbefugnisse/Vertretungsverbote

Im Zentrum der Kritik der BRAK stehen die Regelungen des Referentenentwurfs zum
Vertretungsverbot.

Die BRAK spricht sich mit Nachdruck dafiir aus, dass das im derzeitigen § 46 BRAO zum
Ausdruck kommende, in allen gerichtlichen Verfahren und Schiedsgerichtsverfahren geltende,
prozessuale Vertretungsverbot uneingeschrankt fortgelten muss. Ferner muss ausdricklich
klargestellt werden, dass sich dieses Vertretungsverbot konsequenterweise auch auf die Tatigkeit
eines Syndikusrechtsanwalts als freier, niedergelassener Rechtsanwalt erstreckt. Die
gegenteilige Vorstellung des Referentenentwurfs ist gerade nicht verfassungsrechtlich geboten
(S. 22 Nr. 4 Ref-E), sondern umgekehrt ein erweitertes Vertretungsverbot. Denn insoweit
verkennt der Referentenentwurf die verfassungsrechtliche Bedeutung und Tragweite der
Besonderheiten, die bei einem Syndikusrechtsanwalt gegeben sind, ndmlich



Stellungnahme Seite 5

a)

b)

- die Abhangigkeiten im Sinne einer mangelnden Distanz  zwischen
Syndikusrechtsanwalt und Auftraggeber und

- das essentielle Verbot der Fremdkapitalbeteiligung

Was die Regelung zum Vertretungsverbot nach § 46¢ Abs. 2 Satz 2 BRAO-E anbelangt,
wonach ein klares, stringentes Verbot der Ubernahme von Verteidigungen und
Zeugenbeistandsleistungen durch den Syndikusrechtsanwalt festgeschrieben wird, und zwar
unabhangig davon, ob er ein solches Mandat als Syndikusrechtsanwalt oder als
niedergelassener Rechtsanwalt einzugehen beabsichtigt, begegnet dies nach Auffassung
der BRAK keinen Bedenken. Soweit der Referentenentwurf gewichtige Rechtsglter zur
Begrindung anfiihrt, um das Vertretungsverbot auf eine tragende, Uberzeugende Grundlage
zu stellen, ist das Ministerium durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
abgesichert.

Soweit der Entwurf einer Missbrauchsgefahr begegnen will, wird darauf hingewiesen, dass
auch schon nach bisher vertretener allgemeiner Auffassung unter Bericksichtigung der
Bestimmung des § 138 StPO ein Syndikus nur dann eine Verteidigung fihren kann, soweit
er aulRerhalb seines Dienstverhaltnisses handelt.

Soweit der Entwurf in § 46 Abs. 2 S. 1 BRAO-E hinsichtlich der Vertretung des Arbeitgebers
vor den Gerichten Uber den Anwendungsbereich des geltenden § 46 BRAO hinausgeht und
den Syndikusrechtsanwalt in verwaltungs-, finanz- und sozialgerichtlichen Verfahren als
Vertretungsbefugten ansieht, widerspricht die BRAK dieser Ausweitung ausdrucklich.

Grundsatzlich tritt die BRAK der Erwagung des Referentenentwurfs bei, dass ein
Ungleichgewicht zwischen den Prozessparteien bzw. Verfahrensbeteiligten verhindert
werden muss und bekennt sich zu dem vom Entwurf so bezeichneten ,Gebot der
Waffengleichheit. Die Vertretung des Arbeitgebers innerhalb des Anstellungsverhaltnisses
ist in zivil- und arbeitsgerichtlichen Verfahren und denen der freiwilligen Gerichtsbarkeit
daher zwingend zu verbieten.

Daruber hinaus hélt die BRAK aber — Uber den Referentenentwurf hinausgehend — ein
Vertretungsverbot flr Syndikusrechtsanwalte wie seither auch in verwaltungs-, finanz- und
sozialgerichtlichen Verfahren sowie in Schiedsgerichtsverfahren weiterhin fir geboten.

Denn auch in der Schiedsgerichtsbarkeit und in verwaltungs-, finanz- und sozialgerichtlichen
Verfahren ist ein Vier-Augen-Prinzip erforderlich, so dass der Anwaltszwang der effektiven
Rechtspflege dient. Das Bundesverfassungsgericht hat das Vier-Augen-Prinzip in seiner
Entscheidung Uber die Singularzulassung von Rechtsanwalten bei den Oberlandesgerichten
nach § 25 BRAO a.F. auch ausdriicklich als Gemeinwohlbelang anerkannt. Denn es dient
bei typisierender Betrachtung nicht nur der Sachlichkeit der Prozessfiihrung, sondern
ermoglicht auch eine von der Rechtsabteilung eines Arbeitgebers unabhangige
Erfolgseinschatzung des Rechtsbehelfs durch einen externen Rechtsanwalt.
Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss zum Verbot von
Erfolgshonoraren (NJW 2007, 979) auch ausgefihrt, dass der Gesetzgeber bei der
Vereinbarung eines Erfolgshonorars von einer spezifischen Gefahrdung der anwaltlichen
Unabhangigkeit ausgehen darf, weil mit einer solchen Vereinbarung eben eine weitgehende
Parallelitat der wirtschaftlichen Interessen von Rechtsanwalt und Auftraggeber herbeigefihrt
wird. Eine solche Parallelitadt der wirtschaftlichen Interessen besteht aber auch bei einem
Syndikusrechtsanwalt und seinem Arbeitgeber, weshalb es verfassungsrechtlich nicht nur
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c)

unbedenklich, sondern geradezu geboten ist, dem Syndikusrechtsanwalt die Vertretung
seines Arbeitgebers vor allen Gerichten und Schiedsgerichten, also auch solchen, bei denen
kein Anwaltszwang besteht, zu verbieten. Denn es macht einen entscheidenden Unterschied
aus, ob ein Syndikus, wie bisher, vor Gerichten ohne Anwaltszwang auch lediglich als
solcher auftreten kann oder in Zukunft eben als zugelassener Rechtsanwalt auftreten
kénnen soll.

Ganz auf dieser Linie liegt auch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs. So hat
er in seiner Entscheidung vom 06.09.2012 (C-422/11 und C-423/11 = BRAK-Mitt 2012, 273)
verdeutlicht, dass der Rechtsanwalt seine rechtliche Unterstlitzung fir die Partei ,im héheren
Interesse der Rechtspflege® in volliger Unabhangigkeit zu gewahren habe. Der Begriff der
Unabhangigkeit des Rechtsanwalts wird also nicht nur positiv, ndmlich unter Bezugnahme
auf berufsrechtliche Pflichten definiert, sondern auch negativ, insbesondere durch das
Fehlen einer arbeitsvertraglichen Beziehung (vgl. auch Urteil des EuGH vom 14.09.2010; C-
550/07 P = Akzo Nobel Chemicals u.a.).

Hinzu kommt ein Weiteres:

Das in Deutschland geltende und zu verteidigende Fremdbesitzverbot bedarf zu seiner
Absicherung einer Koharenz mit den Ubrigen berufsrechtlichen Normen, wenn es einer
verfassungs- und europarechtlichen Uberprifung standhalten soll (vgl. dazu etwa Kilian,
AnwBI. 2014, 111 ff., 115 ff.). Die Zulassung von Syndikusrechtsanwalten kdnnte aber
wegen der Bereitstellung aller fiir ihre anwaltliche Tatigkeit erforderlichen sachlichen und
personellen Ressourcen durch ihren Arbeitgeber als eine Durchbrechung dieses
Fremdbesitzverbotes angesehen werden. Das gilt dann umso mehr, je mehr
Syndikusrechtsanwalte fiir ihren Arbeitgeber (ihren einzigen Mandanten) dieselben
Tatigkeiten wie ein externer niedergelassener Rechtsanwalt austben dirfen. Es stellt
deshalb im Hinblick auf das Koharenzgebot einen wesentlichen qualitativen Unterschied dar,
ob ein Unternehmensjurist seinen Arbeitgeber gemall dem heute geltenden Recht
tatsdchlich nur in dieser Eigenschaft oder aber in Zukunft in seiner Eigenschaft als
Syndikusrechtsanwalt und damit als ein Teil der gesamten Rechtsanwaltschaft vertreten
darf. Um eine mit dem Vertretungsrecht eintretende Inkoharenz mit dem Fremdbesitzverbot
zu vermeiden, muss deshalb ein solches Vertretungsrecht in Zukunft Gber die geltende
Gesetzeslage hinaus ausgeschlossen werden.

SchlieBlich ist die BRAK der Auffassung, dass der Syndikusrechtsanwalt auch als
niedergelassener Rechtsanwalt an der Vertretung seines Arbeitgebers, der mit diesem
verbundenen Unternehmen und der Unternehmens- bzw. Konzernbeschaftigten, soweit ein
Gegenstand mit Bezug zum Unternehmen oder Konzern gegeben ist, zwingend gehindert
sein muss.

Es besteht eine Missbrauchsgefahr, die in der Umgehung des im Referentenentwurf
dargestellten Stufenverhaltnisses begrindet liegt. Die BRAK halt sich hinsichtlich des
Syndikusrechtsanwalts, der als niedergelassener Rechtsanwalt Mandate mit
Unternehmensbezug Ubernehmen will, an die im Referentenentwurf vorgegebene klare
Verbotsregelung, wie sie fur Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren gelten soll. Die im
Referentenentwurf flr das Vertretungsverbot in Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren zu
Recht angeflhrten Grinde gelten auch fur die Vertretung in anderen Verfahrensarten, in
denen der Syndikusrechtsanwalt seinen Arbeitgeber vertreten will.
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aa) Die Vorbefassung des Rechtsanwalts als Syndikusrechtsanwalt muss eine
tatigkeitsversagende Sperrwirkung im Sinne des § 45 Abs. 1 Nr. 1 BRAO entfalten.
Daher muss §45 Abs. 1 Nr. 1 BRAO um das Tatbestandsmerkmal
~Syndikusrechtsanwalt“ erganzt werden. Wer in der Rechtsabteilung mit einem Vorgang
befasst war, darf sich dieser Sache als niedergelassener Rechtsanwalt auch in
Verfahren ohne Anwaltszwang nicht annehmen.

bb) Darlber hinaus halt es die BRAK flir geboten, alle Syndikusrechtsanwalte, die in einer
Rechts- oder Konzernrechtsabteilung angestellt sind, so zu behandeln, als ob sie sich
zu einer gemeinschaftlichen Berufsausibung zusammengeschlossen hatten. Daraus
folgt, dass die Vorbefassung eines Syndikusrechtsanwalts stets auch die des anderen
bedeutet. Kein Syndikusrechtsanwalt darf sich darauf berufen, er selbst habe sich
bisher persdnlich mit der Sache nicht befasst, wenn ein anderer Syndikusrechtsanwalt
im Konzern mit dem Gegenstand in Berlihrung gekommen ist.

2. Anhérung des Tragers der Rentenversicherung im Zulassungsverfahren

Die BRAK spricht sich gegen die in § 46a Abs. 2 BRAO-E vorgesehene Anhérung der DRV Bund
im Zulassungsverfahren aus. Diese Anhdrung soll nach der Begriindung des Referentenentwurfs
ein inhaltliches Auseinanderfallen der Zulassungsentscheidung der Rechtsanwaltskammer und
der Entscheidung Uber die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht, die von den Tragern
der Rentenversicherung eigenstandig zu treffen ist, vermeiden. Da es sich hierbei um zwei
unabhangige Verwaltungsverfahren handelt und die Rechtsanwaltskammer an die rechtliche
Einschatzung des Tragers der Rentenversicherung zu Recht nicht gebunden ist, ist diese
Konzeption nicht geeignet, divergierende Entscheidungen zu verhindern.

Soweit mit der Anhérung der DRV Bund ungeachtet dessen eine gewisse Einflussmdglichkeit auf
das Zulassungsverfahren der Rechtsanwaltskammern angestrebt wird, stellt dies einen nicht zu
rechtfertigenden Eingriff in die anwaltliche Selbstverwaltung dar.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass das Anhoérungsverfahren des Tragers der
Rentenversicherung im Zulassungsverfahren zu einem Konflikt mit der Dreimonatsfrist der §§ 75,
113 VwGO fuhren kann und zwar insbesondere in der ersten Zeit nach Inkrafttreten der
Gesetzesanderung, in der mit einer Welle von Zulassungsantrdgen von Syndikusanwalten zu
rechnen ist.

Im Ergebnis regt die BRAK deshalb an, eine vollstdndig voneinander getrennte Prifung der
Rechtsanwaltskammern im  Zulassungsverfahren einerseits und des Tragers der
Rentenversicherung im Befreiungsverfahren andererseits vorzusehen.

3. Erfiillungsaufwand/Kosten der Umsetzung des Gesetzes

Nach Auffassung der BRAK ist die Aussage in der Begriindung des Referentenentwurfs
irrefiihrend, dass fir Syndikusrechtsanwalte ein Erfillungsmehraufwand im Ergebnis nicht zu
erwarten sei. Bereits auf Seite 3 des Referentenentwurfs wird ausgefiihrt, dass fur die
Rechtsanwaltskammern ein Erfullungsaufwand von 568.000 bis héchstens 852.000 € anfallen
werde. Die mit den konkreten Zulassungsverfahren eines Syndikusrechtsanwalts im
Zusammenhang stehenden Kosten konnen nur durch gesonderte Gebuhren aufgefangen
werden. Diese Gebuhren richten sich vorrangig nach dem konkreten Aufwand fiir die der Gebuhr
zugrundeliegende Tatigkeit. Der Mehraufwand durfte erheblich sein. Einerseits erfordert die
Zulassung zum Syndikusrechtsanwalt einen rechtsmittelfahigen Bescheid mit Begriindung auch
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im Fall einer Zulassungserteilung. Ferner ist der Syndikusrechtsanwalt im Gegensatz zu der
Zulassung als ,niedergelassener Rechtsanwalt‘ verpflichtet, etwaige Anderungen seines
konkreten Arbeitsverhaltnisses unverziglich mitzuteilen, was von der Kammer jeweils Uberpruft,
rechtlich gewirdigt und anschlielend mit einer Begrindung beschieden werden muss.
SchlieBYlich regelt der Referentenentwurf, dass Syndikusrechtsanwalte bei mehreren Arbeitgebern
mehrere Zulassungen beantragen mussen. Ob diese Zahlen bereits berlcksichtigt wurden, ist
jedoch fraglich.

Die BRAK regt deshalb an, klarzustellen und in der Gesetzesbegriindung festzustellen, dass aus
diesen Grinden der Aufwand fir den jeweiligen Syndikusrechtsanwalt steigen wird. Es wird
erforderlich werden, die Gebuhrenordnungen entsprechend zu andern. Denkbar waren
beispielsweise fur die Zulassung als Syndikusrechtsanwalt héhere Gebihren als fir die
Zulassung als Rechtsanwalt festzulegen. Zudem miussen fir die Prifung und Bescheidung
hinsichtlich einer Veranderung im Anstellungsverhaltnis bzw. fiir die (neue oder weitere)
Eingehung eines Anstellungsverhaltnisses Gebuhren erhoben werden.

4. Vom Referentenentwurf einbezogene Personen

Auf Seite 24 des Referentenentwurfs heifl3t es, dass durch dessen Regelungen beabsichtigt sei,
eine weitgehende Ubereinstimmung des Personenkreises, der kiinftig als Syndikusrechtsanwalt
zugelassen wird, mit dem Personenkreis herzustellen, der bisher nach der Praxis der DRV Bund
von der gesetzlichen Rentenversicherung befreit worden ist.

Die BRAK weist darauf hin, dass der Referentenentwurf an die anwaltliche Tatigkeit zu Recht
hohe Malstédbe anlegt, die teilweise Uber die bisherigen Kriterien der Befreiungspraxis
hinausgehen. Inwieweit die bisherigen ,Syndikusanwalte® auf Grund ihrer derzeitigen
unternehmensjuristischen  Tatigkeit die  Voraussetzungen fur die Zulassung als
Syndikusrechtsanwalt erfiillen, ist unklar, beispielsweise ist fraglich, inwieweit das Erfordernis der
Berechtigung zur Vertretung des Unternehmens nach aulen (vgl. § 46 Abs. 3 Ziff. 3 BRAO-E)
erfullt wird.

Notwendiges Merkmal fiir eine anwaltliche Tatigkeit eines Syndikusrechtsanwalts soll gemaf
§ 46 Abs. 3 Nr. 3 BRAO-E die ,Vertretungsbefugnis nach auflen® sein. Die diesbezlgliche
Begrindung Uberzeugt und wird von der BRAK unterstitzt. Eine Klarstellung, dass dafur eine
»Handlungsvollmacht“ ausreichend ist, ware zumindest in der Begriindung des Entwurfs sinnvoll.

5. Anstellungsverhéltnisse bei Angehodrigen sozietidtsfahiger Berufe/Tatigkeit in
Berufskammern, -verbanden und berufsstandischen Versorgungseinrichtungen

SchlieBlich regt die BRAK regt an, § 46 Abs. 1 BRAO-E dahingehend zu erganzen, dass hiervon
auch Anstellungsverhaltnisse bei Angehorigen sozietatsfahiger Berufe im Sinne des § 59a BRAO
und Berufsgesellschaften dieser Berufe erfasst werden. Die insofern eingeschréankte
Rechtsdienstleistungsbefugnis beispielsweise eines Steuerberaters oder einer
Steuerberatungsgesellschaft wird dadurch nicht erweitert.

Die nachfolgend vorgeschlagene Erganzung dient ferner der Klarstellung auch hinsichtlich
solcher Anstellungsverhaltnisse, die mit den Kammern und Verbanden der Berufsangehorigen
sowie ihren berufsstandischen Versorgungseinrichtungen eingegangen werden.
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§ 46 Abs. 1 BRAO-E sollte deshalb wie folgt gefasst werden:

»(1) Rechtsanwalte dirfen ihren Beruf als Angestellte solcher Arbeitgeber ausiiben,
die als Rechtsanwalte, rechtsanwaltliche Berufsaustbungsgesellschaften,
Angehodrige  sozietatsfahiger Berufe im Sinne des 8§ 59a  oder
Berufsausiibungsgesellschaften solcher Berufe tatig sind, oder als Angestellte in den
Berufskammern, -verb&dnden und berufsstéandischen Versorgungseinrichtungen der in
§ 59a genannten Berufe austben.”

6. Sicherung der Unabhangigkeit des Syndikusrechtsanwalts

a)

b)

In § 46 Abs. 4 Satz 1 BRAO-E wird die ,fachliche Unabhangigkeit* des Syndikusrechtanwalts
naher definiert, die in § 46 Abs. 3 zusatzlich geforderte Eigenverantwortlichkeit der Tatigkeit
aber nicht. Die Begriindung auf S. 32, 2. Absatz des Referentenentwurfs hierflir, mit der
fachlichen Unabhangigkeit sei die Eigenverantwortlichkeit im Sinne einer Haftung ohnehin
verbunden, weshalb sie in Abs. 4 nicht eigens genannt werde, Uberzeugt nicht. Denn wenn
dieses Argument zutreffend ware, kdnnte auf die Eigenverantwortlichkeit der Tatigkeit als
Tatbestandsmerkmal auch in § 46 Abs. 3 BRAO-E verzichtet werden. Auch starkt
insbesondere die Eigenverantwortlichkeit mehr noch als die fachliche Unabhangigkeit das
Recht des Syndikus, einen ihm vom Arbeitgeber im Rahmen des Einstellungsverhaltnisses
erteilten Auftrag auch abzulehnen (wie dies laut S. 32 vorletzter Absatz der Begrindung
Referentenentwurf ausdriicklich auch gewollt ist).

Im Ubrigen kann der zweite Halbsatz des § 46 Abs. 4 Satz 1 BRAO-E durchaus als
einschrankend verstanden werden, nachdem dort nur die Weisungsfreiheit des Syndikus fir
die ,eigensténdige Analyse der Rechtsfrage und eine einzelfallorientierte Rechtsberatung®
gefordert wird. Die Vorschrift sollte deshalb wie folgt gefasst werden:

,Eine fachlich unabhéngige und eigenverantwortliche Tatigkeit im Sinne des
Absatzes 3 Ubt nicht aus, wer in Bezug auf seine anwaltliche Tatigkeit
Weisungen seines Arbeitgebers zu befolgen hat”

Aus den vorstehend dargelegten Griinden sollte auch in § 46 Abs. 4 Satz 2 BRAO-E die
fachliche Unabhangigkeit der Berufsausibung um die Eigenverantwortlichkeit erganzt
werden.



