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Stellungnahme

der GRUR zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2014/26/EU iiber
die kollektive Wahrnehmung von Urheber- und verwandten Schutzrechten und die Vergabe von
Mehrgebietslizenzen fiir Rechte an Musikwerken fiir die Online-Nutzung im Binnenmarkt sowie
zur Anderung des Verfahrens betreffend die Gerite- und Speichermedienvergiitung
(VG-Richtlinie-Umsetzungsgesetz)

Sehr geehrter Herr Minister,
sehr geehrter Herr Schmid,

lhrer Bitte um Stellungnahme zum o.g. Entwurf, die Sie mit Schreiben vom 17.06.2015 gedufert haben, will die
Deutsche Vereinigung flr Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht e.V. (GRUR) gerne wie folgt nachkom-
men.

Die Deutsche Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht e.V. ist eine als gemeinnitzig aner-
kannte wissenschaftliche Vereinigung samtlicher auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes und des
Urheberrechts tatigen Mitglieder von Berufsgruppen und Organisationen; das sind insbesondere Hochschulleh-
rer, Richter, Beamte, Rechtsanwalte, Patentanwalte sowie Vertreter von Verbanden und Unternehmen.

Die vorliegende Stellungnahme beschrankt sich auf diejenigen Fragen, die der Fachausschuss in einem Ge-
sprach mit der zustandigen Abteilung des BMJV am 14.7.2015 erortert hat und Gber die insoweit ein einheitliches
Meinungsbild innerhalb der an der Debatte beteiligten Mitglieder des Fachausschusses entstanden ist. Soweit zu
anderen Bereichen keine Stellungnahme bezogen wird, liegt dies insbesondere daran, dass diesbeziiglich eine
Abstimmung innerhalb der zur Verfiigung stehenden Stellungnahmefrist nicht erfolgen konnte.

l Vorbemerkung

1. Die GRUR e.V. hélt das Anliegen des Entwurfs (im Folgenden: VGG-E), die Verwertungsgesellschaften-
richtlinie durch eine Zusammenfassung des bisherigen Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes (UrhWG)
sowie der Verordnung (ber die Schiedsstelle fiir Urheberrechtsstreitfalle (UrhSchiedsV) in einem einzi-
gen Gesetz fiir sinnvoll und die Umsetzung durch den Entwurf insoweit fiir systematisch gelungen.

Die Zeichen GRUR und die griine Farben sind eingetragene Marken der Vereinigung.
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Die Zusammenfassung zwingend umzusetzender Regeln mit optionalen Richtlinienbestimmungen sowie
solchen Bestimmungen, die von der Richtlinie Uberhaupt nicht erfasst werden, stellt allerdings besonde-
re Herausforderungen an die Rechtspraxis.

In der Konzeption problematisch erscheint es, dass der vielfach gesellschaftsrechtliche Ansatz auch auf
treuhanderisch tatige Organisationen wie Verwertungsgesellschaften ibertragen wird. Das schafft Prob-
leme im Innenverhaltnis zu den Mitgliedern (nachfolgend I1.), die durch mafivolle Erganzungen korrigiert
werden sollten. Die Zusammenfassung von Regelungen, welche die Umsetzung von Richtlinienvor-
schriften bezwecken, mit Ubernahmen aus den bisherigen Regelungen des UrhWG und der Urh-
SchiedsV Ubernimmt unterschiedliche Begriffskonzepte, die Abstimmungsbedarf erzeugen (nachfolgend
l1.). Insgesamt fehlen Hinweise auf internationalprivat- und internationalverfahrensrechtliche Fragen, die
sich Uberall dort stellen, wo nationale Regeln betroffen sind, die keine Umsetzung von Richtlinienbe-
stimmungen darstellen und daher weder durch die nationale Aufsicht auf ihre Einhaltung kontrolliert
werden konnen noch durch eine Anzeige bei anderen Aufsichtsbehdrden Kontrollen bewirken kénnen
(nachfolgend IV.).

Il. Innenverhéltnis (Teil 2, Abschnitt 1)

§ 16 VGG-E ermdglicht die Bildung von Kategorien unter Mitgliedern und Berechtigten. Die Zulassigkeit
der Einflihrung solcher Verfahren wird allein durch die in Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie befindlichen, sehr
allgemeinen Formulierungen geregelt. Dabei fehlt die Ubernahme der in Art. 8 Abs. 9 VG-Richtlinie er-
offneten Option, Einschrankungen jedenfalls aufgrund der Dauer der Mitgliedschaft oder der auf das
Mitglied entfallenden Beitrdge vorzusehen. Ob allein der Mafistab des § 16 Satz 1 VGG-E genligt, um
solche Beschrankungen in der Satzung zu erméglichen, ist zweifelhaft. Die Ef@uterungen zu § 19 in der
Begriindung des VGG-E auf Seite 92 schlieRen diese Méglichkeit sogar explizit aus, denn dort ist im
ersten Absatz zu lesen, dass der Entwurf von der Méglichkeit, ,Einschréankungen des Stimmrechts auf-
grund der Dauer der Mitgliedschaft oder des individuellen Umsatzes zuzulassen® keinen Gebrauch
macht. Die hierdurch belassene Liicke im VGG-E erzeugt die Gefahr, dass die hauptberuflich tatigen
Kreativen von den in sehr viel groerer Zahl vorhandenen nebenberuflich Tatigen majorisiert werden
kénnen. Um diese Gefahr einzuddmmen und jedenfalls eine richtlinienkonforme Auslegung zu ermégli-
chen, empfiehlt sich zunachst eine Streichung der genannten Passage auf S. 92 in der Begriindung und
statt dessen ein Hinweis darauf, dass § 16 VGG-E auch Art. 8 Abs. 9 der RL dahingehend umsetzt, dass
angemessen auch Verfahrensregeln sind, welche die Stimmrechtsgewichtung an die Dauer der Mit-
gliedschaft und das auf das jeweilige Mitglied vereinigte Beitragsaufkommen binden. Klarer ware zuséatz-
lich eine Regelung, welche vorsieht, dass eine Verwertungsgesellschaft in inrem Statut vorsehen darf,
dass die Befugnis zur Teilnahme oder zur Ausiibung der Stimmrechte an die Dauer der Mitgliedschaft
oder die auf ein Mitglied fallenden Beitrdge begrenzt wird.

Bei den Vorschriften zum Innenverhéltnis folgt der Entwurf insgesamt dem (kapital-) gesellschaftsrecht-
lich geprégten Vorverstandnis der Richtlinie. Der Fachausschuss billigt grundsatzlich das darin liegende
Bemdihen, die Beteiligungsméglichkeiten fiir die Mitglieder im Sinne eines Zuwachses an Mitbestimmung
zu verbessemn. Die Vorschriften des VGG-E zur Mitwirkung in der Mitgliederversammlung folgen diesem
Ansatz, indem sie in § 19 Abs. 3 VGG-E vorsehen, dass alle Mitgliedschaftsrechte elektronisch ausge-
ubt werden kénnen. Der VGG-E beruft sich hierzu auf das Vorbild in § 118 Abs. 1 Satz 2 AktG. Die auf
Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie zuriickgehende, aber wohl weiter reichende Vorgabe (vgl. Erwagungsgrund
Nr. 23) wirde einen betrachtlichen technischen und dementsprechend finanziellen Aufwand erzeugen.
Sie blrdet der Verwertungsgesellschaft insbesondere die Last auf, die Authentizitat einer elektronischen
Teilnahme nachpriifen zu missen. Sinnvoller wére es, die Vorschrift auf die elektronische Stimmabgabe
zu beschranken. Damit wiirden insbesondere das Rederecht und das Recht, Antrage zur Geschaftsord-
nung zu stellen, ausgespart bleiben. Dabei sei erwahnt, dass das aktienrechtliche Vorbild in § 118 Abs.
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1 Satz 2 AktG nur eine Kannvorschrift ist, also den genauen Umfang elektronischer Teilnahmebefugnis-
se in die Satzungsautonomie der Gesellschaft stellt. Zusatzlich misste Vorkehrung dagegen getroffen
werden, dass eine Anfechtung von Beschllissen der Mitgliederversammlung auf eine durch eine bloRRe
technische Stérung verursachte Verletzung von Rechten gestiitzt wird. Die in § 243 Abs. 3 Nr. 1 AkiG
vorgesehene Regelung miisste demensprechend auch fiir Verwertungsgesellschaften gelten.

Der VGG-E begrenzt das Recht eines Mitglieds, sich bei der Ausiibung von Mitgliedschaftsrechten ver-
treten zu lassen, nicht. Zwar sieht auch die Richtlinie eine Vertretungsmdglichkeit vor, doch gibt sie den
Mitgliedstaaten in Art. 8 Abs. 10 die Mdglichkeit, den Umfang der Vertretungsméglichkeit zu begrenzen.
Der VGG-E verzichtet auf die Umsetzung dieser Beschrankungsmdglichkeit, ohne dass hierfir eine Be-
griindung gegeben wird oder eine solche Begriindung ersichtlich ware.

Zudem fehlt eine ausdriickliche Umsetzung der in Art. 8 Abs. 10 Unterabsatz 3 vorgesehenen Option,
das Handeln des Vertreters an konkrete Weisungen des Mitglieds zu binden (imperatives Mandat). Zwar
ist eine solche Bindung zivilrechtlich méglich, doch erscheint ein Hinweis im Gesetz schon wegen der an
das Mitglied gerichteten Warnfunktion im Falle einer Vertretungsvollmacht sinnvoll.

Insgesamt besteht die Befiirchtung, dass eine groRiziigige Zulassung von Stimmrechtsvertretungen zu
einer Stimmensammlung durch Verbande oder auch professionelle Stimmrechtsvertreter flinrt. Dies
kann dazu fiihren, dass Entscheidungen innerhalb der Verwertungsgesellschaft durch sachfremde Ein-
flisse zum Nachteil eines Grolteils der Mitglieder verfalscht werden. Verscharft wird die Gefahr ver-
steckter Interessenballungen durch die unter 2. erwahnte Mdglichkeit, Mitgliedschaftsrechte, darunter
Stimmrechte, elektronisch auszutliben. Daher empfiehlt sich jedenfalls eine gesetzliche Beschrankung
der Anzahl zuldssiger Stimmrechtsvertretungen. Geprift werden sollte, ob solche Beschrénkungen auf
der Ebene der Satzung erfolgen kdnnen.

Verwertungsgesellschaften sind nach Erwagungsgrund 3 der Richtlinie auch ,Forderer der Vielfalt kultu-
reller Ausdrucksformen®. Um diese Aufgabe zu erfilllen, haben §§ 7 S. 2 und 8 UrhWG bisher aufgege-
ben, bei der Verteilung oder Verwendung von Einnahmen kulturell bedeutende Werke zu férdern sowie
Vorsorge- und Unterstltzungseinrichtungen fiir die Berechtigten einzurichten. Beide Gebote sind derzeit
in Sollvorschriften enthalten, diirfen nach allgemeinem Verstandnis also nur mit besonderer Rechtferti-
gung unerflllt bleiben. § 32 VGG-E stuft die bisherigen Verpflichtungen zu Kann-Bestimmungen herab.
Das erdffnet zwar die Mdglichkeit, im Wettbewerb der Verwertungsgesellschaften untereinander Bin-
dungen lockern zu kénnen, gefahrdet aber das bisherige Selbstverstandnis und den kulturpolitischen
Auftrag der Verwertungsgesellschaften. Die Kann-Formulierung sorgt zudem dafir, dass nicht das Feh-
len solcher kulturpolitischer Bindungen, sondern ihre Einfiihrung rechtfertigungsbedurftig wird.

. AuBenverhiltnis (Teil 2, Abschnitt 2)

Der Wortlaut des § 34 Abs. 1 (Abschlusszwang) tibernimmt einerseits unbestimmte Begriffe aus Art. 16
Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie, andererseits die bisher in § 11 Abs. 1 UrhWG enthaltenen Formulierungen.
Die Abstimmung der beiden Begriffswelten erscheint nicht vollstandig gelungen. Insbesondere ist nicht
klar wie die Begriffe Angemessenheit einerseits und Objektivitdt bzw. Nichtdiskriminierung andererseits
sich zueinander verhalten. Die Begriindung deutet darauf hin, dass Angemessenheit nicht iber Objekti-
vitdt und Diskriminierungsfreiheit hinausreicht, der Entwurfstext deutet jedoch darauf hin, dass Ange-
messenheit ein Oberbegriff ist, der neben Objektivitdt und Diskriminierungsfreiheit noch weitere Sach-
verhalte aufnehmen kann. Welche Sachverhalte dies sein kdnnen, bleibt offen. Das Verhaltnis der bei-
den Sétze des § 34 Abs. 1 VGG-E untereinander sollte klargestellt werden. Insbesondere muss
klargestellt werden, ob und inwieweit der in § 11 Abs. 1 UrhWG enthaltende Abschlusszwang und die
dazu ergangene deutsche Rechtsprechung weiterhin gilt.
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Unklar ist auch, ob § 34 Abs. 1 VGG-E eine Verpflichtung enthalt. Darauf deutet nur Abs. 2 der Vor-
schrift hin.

§ 34 Absatz 2 und die dort eréffnete Option, Probetarife fiir neuartige Online-Dienste zu gewéhren, ohne
dass diesen Tarifen Prdzedenzcharakter zukommt, sollte gleichfalls néher erldutert werden. Insbesonde-
re ist unklar, ob ein Probetarif, der einem Lizenznehmer gewahrt wird, auch auf identische Dienste wei-
terer Lizenzwilliger anzuwenden ist, oder ob es gesetzlich gerechtfertigt ist, ihn als singularen Tarif auch
gegeniber spater hinzutretenden Konkurrenten des Dienstebetreibers zu praktizieren. Unter den Mit-
gliedern des Fachausschusses werden bei der derzeitigen Fassung der Norm beide Interpretationen fir
moglich gehalten. Dies hatte Auswirkungen auf die Praxis. Bei enger Interpretation (Probetarif nur fur
den als Ersten nachfragenden Lizenzwilligen), bliebe die Verwertungsgesellschaft zwar frei, die Anwen-
dung des Tarifs zu begrenzen, allerdings konnte der Begiinstigte damit Startvorteile erhalten, die wett-
bewerbspolitisch unerwiinscht sein kénnen und die Frage der Wettbewerbsvertraglichkeit (Erwagungs-
grund 32 der Richtlinie) auf die Gerichte und die Aufsicht verlagern. Bei einer breiten Anwendung der
Tarife auf jedes Geschéaftsmodell kann allerdings der Probecharakter leiden und Druck auf Folgetarife
austiben.

Die Pflicht zum Abschluss von Gesamtvertragen (§ 35 Abs. 2) ist einerseits ein wichtiger Baustein, um
One-Stop-Shops zu erméglichen und in der Umsetzung einer Grundidee, die auch die Richtlinie férdern
will, durchaus sinnvoll. Andererseits erzeugt die vorgeschlagene Regelung die Gefahr, dass ein Blocka-
deinstrument in der Hand von Nutzerverbanden und Splitter-Verwertungsgesellschaften entsteht. Der
Referentenentwurf nennt weder im Text noch in der Begriindung sachliche Griinde, die ausnahmsweise
die Abschlusspflicht lockern kénnen. Unklar ist auch die Anwendbarkeit auf auslandische Verwertungs-
gesellschaften mit Sitz in der EU.

V. Erlaubnis, Anzeige, Vermutungen der Rechtewahrnehmung

Der Entwurf verzichtet auf die Einfiihrung eines gesetzlichen Monopols ebenso wie auf eine Zulassungs-
oder Erlaubnispflicht von EU-Verwertungsgesellschaften im Bereich der Wahrnehmung gesetzlicher
Vergitungsanspriiche, bei der Pflicht zur Tarifaufstellung (§ 38 VGG-E) und der Hinterlegung von unter
Vorbehalt gezahlten Vergltungen (§ 37 VGG-E). Soweit diese Regelungen durch den durch die Richtli-
nie erfassten Bereich vorgegeben sind (Tarifaufstellung), mag der Spielraum fiir eine weitergehende
Regelung gefehlt haben. Fiir den von der Richtlinie nicht koordinierten Bereich allerdings, etwa die
Wahrnehmung gesetzlicher Vergltungsanspriiche, hat die Richtlinie in Erwégungsgrund Nr. 12 weiter-
gehende Spielrdume erdffnet. Die im VGG-E vorgesehene Regelung erzeugt das Risiko, dass manche
Regelungen von der Aufsicht weder inlandisch effektiv noch lber die Anzeige gegenliber auslandischen
Verwertungsgesellschaften iiberwacht oder gar durchgesetzt werden kénnen.

Das provoziert unter anderem die Frage, ob die fiir in Deutschland ansassige oder erlaubnispflichtige
Verwertungsgesellschaften zugeschnittenen Regelungen auch auf in der EU anséassige Verwertungsge-
sellschaften anwendbar sind. Die Frage des anwendbaren Rechts spart der Entwurfs-, aber auch der
Begriindungstext aus. Unklar bleibt insbesondere, ob und inwieweit § 35 Abs. 2 auf eine in der EU an-
sassige Verwertungsgesellschaft, die in Deutschland Rechte wahrimmt, anwendbar ist. Gleiches gilt fiir
den Abschlusszwang, soweit er nicht durch die Richtlinie vorgegeben wird (siehe oben Nr. 6) sowie die
Anwendbarkeit der Vermutungsregelungen des § 49 Abs. 2 VGG-E.

V. Aufsicht liber Verwertungsgesellschaften

Die Befugnisse der Aufsicht in § 85 Abs. 3 und 4 VGG-E sind weitgehend und greifen sehr stark in pri-
vate Vereinigungsrechte ein. § 85 Abs. 3 VGG-E erlaubt seinem Wortlaut nach die Einsicht in alle Unter-

475



lagen. § 85 Abs. 4 ermdglicht Teilnahmerechte der Aufsicht an ,Gremiensitzungen®, definiert allerdings
den Begriff der Gremien nicht. Der Wortlaut wiirde es daher auch erlauben, Vorstandssitzungen zu be-
suchen. Die Gesetzesbegriindung nennt als Vorbild Vorschriften aus dem Bereich der Finanzaufsicht.
Doch erlauben diese Vorschriften allenfalls Teilnahmen an den Sitzungen von Aufsichtsgremien, nicht
dagegen solche an Vorstandssitzungen. Teilnahmerechte, die weiter reichen, wirden ganz erheblich in
die grundrechtliche Position von Vereinigungen eingreifen, die nicht dem éffentlichen, sondern dem pri-
vaten Bereich zuzuordnen sind.

10. Vor dem genannten Hintergrund iberrascht, dass die Aufsicht allein im &ffentlichen Interesse tatig wer-
den soll (§ 75 Abs. 2 VGG-E). Da Verwertungsgesellschaften treuhanderisch flr ihre Mitglieder, die
Rechteinhaber, tatig sind, erscheint es sinnvoll, den Treugebern eine eigenstandige Position auch ge-
gentber der Aufsicht zu verschaffen. Die Befiirchtung, dass die Aufsicht durch ibermaRige Anfragen der
Rechteinhaber in ihrer Arbeit behindert werde, ist bisher nicht ersichtlich.
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Dr! Gert Wi]rtenbergerf'\; Prof. Dr. Michael Loschelder
Prasident Generalsekretar
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