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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 164.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniiber
Behodrden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, européischer und internationaler Ebene.

Zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz, veroffentlicht
im Oktober 2015, nimmt die Bundesrechtsanwaltskammer wie folgt Stellung:

I
Vorbemerkung

Das gesetzgeberische Bemuhen, die Stellung von Urhebern und Kiinstlern in Vertragsverhandlungen
durch eine Weiterentwicklung der im Zuge der Reform des Urhebervertragsrechts im Jahr 2002
eingefuhrten Vergutungsregelungen zu stérken, ist angesichts der unverandert gegebenen
strukturellen Unterlegenheit der weit (berwiegenden Mehrheit kreativ tatiger Menschen in
Verhandlungen mit Verwertern anerkennenswert. Eingriffe in die Vertragsautonomie sind allerdings
nur ausnahmsweise dann gerechtfertigt, wenn und soweit sie zum Schutz berechtigter Interessen
zwingend erforderlich und verhéltnisméagig sind.

Il.
Zu den einzelnen Regelungen

1. § 32 Abs. 2 UrhG soll folgender Satz angefligt werden:

sEine Vergiitung nach Satz 2 ist in der Regel nur dann angemessen, wenn der Urheber
fur mehrfache Nutzungen desselben Werkes Anspruch auf jeweils gesonderte
Vergiitung hat.”

Die Begriindung des Entwurfs gibt an, einige Regelungen aus vorbekannten Reformvorschlagen
aufzugreifen und diese weiterzuentwickeln (S. 13). Soweit ersichtlich, hatten die genannten
Reformvorschlage lediglich gefordert bzw. angeregt, dass eine wiederholte Nutzung in derselben
Nutzungsart oder eine Nutzung in unterschiedlichen Nutzungsarten sich in dem zu zahlenden Honorar
wiederfinden miisse, sei es durch eine von vornherein héher bemessene Pauschale oder durch
zuséatzliche Vergutungen.

Die Neuregelung ist grundsétzlich zu begriRen, weil sie die Aufstellung von - nach wie vor nur
vereinzelt bestehenden - gemeinsamen Vergltungsregeln absehbar foérdern wird. In der
Rechtsanwendung wird sie allerdings die Frage aufwerfen, ob der Begriff ,mehrfache Nutzung“
lediglich die Verwertung im Wege unterschiedlicher Nutzungsarten meint oder — weitergehend — auch
im Sinne einer ,wiederholten Nutzung“ zu deuten ist (wie in einem der genannten Reformvorhaben
vorgesehen), und dann etwa schon der Druck von nur zwei Exemplaren des Werkes eine mehrfache
Benutzung begrindet.

Im Interesse der Rechtsicherheit wére es angezeigt, den Wortlaut der Regelung in dieser Hinsicht
klarer zu fassen. Denn sie wird in der Praxis von erheblicher Tragweite sein. Soweit die Vergltung



Stellungnahme Seite 3

nicht nach einer gemeinsamen Verglitungsregelung ermittelt wurde, wird den werknutzenden
Vertragspartner kiinftig die Darlegungs- und Beweislast dafiir treffen, dass die vereinbarte Vergiitung
angemessen ist, obwohl keine gesonderte Vergutung fir mehrfache Nutzungen vorgesehen ist. Lasst
sich nicht feststellen, dass die mehrfache Nutzung ohne gesonderte Vergitung im Geschaftsverkehr
tiblich (und auch redlich) ist, weil es in der Vertragspraxis keine eindeutige Ubung gibt, wird der Nutzer
beweisfallig bleiben. Wenn etwa die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Wiederholungshonorare
zahlen, private Sendeunternehmen demgegeniber nicht (vgl. LG Munchen |, ZUM 2015, 1013), oder
ein Teil der Zeitschriftenverlage wiederholte, digitale Nutzungen gesondert vergiitet, andere hingegen
die Abgeltung durch Zahlung des Honorars fiir die erstmalige Veroffentlichung vorsehen (vgl. BGH
ZUM 2012, 793 — Honorarbedingungen freie Journalisten), wird man kunftig im Zweifel von der
Unangemessenheit des vereinbarten Honorars auszugehen haben, wenn eine Vergitung fir die
Wiederholung nicht eigens vorgesehen ist. Dies erscheint insbesondere dort nicht angezeigt, wo mit
einem pauschalierten Honorar Ublicherweise gerade die mehrfache, aber im Ergebnis geringfiigige
Nutzung abgegolten werden soll, wie z. B. bei der Nutzung von Fotografien oder kurzen Artikeln in
Presseverdéffentlichungen. Das pauschalierte Honorar soll in diesen Fallen sowohl dem Verwerter als
auch dem Urheber einen im Verhdltnis zur erwartenden Vergitung ganzlich unangemessenen
Abrechnungsaufwand ersparen. Dies wirde durch die Regelung in der jetzt vorgeschlagenen Form
konterkariert.

2. Anspruch auf Auskunft und Rechenschaft (§ 32d UrhG-E)

§ 32d UrhG-E sieht einen — nur durch eine gemeinsame Vergltungsregelung oder Tarifvertrag
abdingbaren — Anspruch des Urhebers (und des ausiibenden Kunstlers) auf Auskunft und
Rechenschaft tber den Umfang der Werknutzung und die daraus gezogenen Ertrage und Vorteile vor.
Der Regelungsvorschlag wurde dem sog. ,Kolner Entwurf® und einem Vorschlag der Partei
Biindnis 90/Die Griinen entnommen. Er soll danach jene Verwerter belasten, die ein Werk aufgrund
einer pauschalen Vergltungsvereinbarung nutzen, und die Auswirkungen von Buy-out-
Vereinbarungen relativieren.

Die vorgeschlagene Regelung schieldt allerdings Uber dieses Ziel weit hinaus. Der Anspruch ist,
obwohl systematisch dem Urhebervertragsrecht zuzuordnen, nach dem klaren Wortlaut des
Vorschlags gegen ,jeden Werknutzer® gerichtet — gleich, ob Vertragspartner des Urhebers oder nicht.
Warum aber jeder beliebige Nutzer Auskunft erteilen und Rechenschaft ablegen soll, ist nach
Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer nicht verstandlich und geht zu weit. Damit wirde jeder
berechtigte Werknutzer einem Auskunftsanspruch ausgesetzt, wie er in dhnlichem Umfang geman
88 97 Abs. 2 UrhG bzw. 812 Abs. 1 BGB (jeweils i. V. m. 88 242, 259 BGB) und § 101 UrhG im Falle
einer Urheberrechtsverletzung gewahrt wird. Rechtsverletzer kdnnen sich dabei im Einzelfall auf die
UnverhaltnismaRigkeit der Auskunft berufen (8§ 101 Abs. 4 UrhG). Der berechtigte Werknutzer darf
einem rechtswidrig handelnden Verletzer nicht gleich gestellt werden — und erst recht nicht schlechter.
Zur Wahrung berechtigter Urheberinteressen ware es vollig ausreichend, den Anspruch auf den
Vertragspartner des Urhebers und die nach § 32a Abs. 2 UrhG haftenden Dritten zu beschranken.

Ebenso erscheint es aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer erwégenswert, ausiibenden
Kinstlern jedenfalls zunéchst keinen dahingehenden Anspruch zu gewahren. Seine Geltendmachung
wére insbesondere im Bereich der Filmwirtschaft, aber auch bei grdf3eren Musikproduktionen
aufgrund der immensen Anzahl mitwirkender Kinstler mit zum Teil vollig untergeordneten Beitrdgen
fur die Unternehmen mit Belastungen verbunden, die aul3er Verhaltnis zum Informationsnutzen fur die
Betroffenen stehen.
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Dariiber hinaus sollte der anspruchsberechtigte Urheber bzw. Kinstler in jedem Fall verpflichtet
werden, die ihm bekanntgegebenen Informationen und Unterlagen Uber Ertrdge und Vorteile
vertraulich zu behandeln und ausschlief3lich zu Zwecken der Priifung und etwaigen Geltendmachung
von Vergitungsanspriichen zu verwenden. Angaben Uber Bruttoerldse, bertcksichtigungsfahige
Kosten und etwaige Gewinne der Unternehmen sind sensibel und durfen nicht der beliebigen
Preisgabe unterstellt werden.

Nur mit diesen Einschrankungen kann der Auskunftsanspruch begriil3t werden. Er starkt insbesondere
den Anspruch auf weitere angemessene Beteiligung aus 8 32a UrhG, zu dessen Vorbereitung nach
dem gegenwadrtigen Stand eine Auskunft nur zu erteilen ist, wenn greifbare Anhaltspunkte fur ein
auffélliges Missverhéltnis bestehen (BGH ZUM-RD 2012, 192 — Das Boot). Solche Anhaltspunkte
konnen die Anspruchsberechtigten regelmafiig nicht darlegen, weil sie den Umfang der Nutzung und
die Ertragslage nicht kennen.

3. Straffung des Verfahrens zur Aufstellung gemeinsamer Vergutungsregeln (8 36,
36a UrhG-E)

Die insoweit vorgeschlagenen Neuregelungen sind ohne Einschrankung zu begrifRen und lassen
hoffen, dass sie die Aufstellung gemeinsamer Vergutungsregeln férdern und beschleunigen.

4, Verbandsklage (§ 36b, 36c UrhG-E)

Die Schaffung einer Verbandsklagebefugnis gegenliber Werknutzern, die zum Nachteil des Urhebers
von Vergutungsregeln abweichen, welche von ihnen selbst oder ihrer Vereinigung aufgestellt wurden,
ist ebenfalls zu begrifZen.

Soweit der vorgesehene Unterlassungsanspruch gegen die ,Verwendung“ einer abweichenden
Vertragsbestimmung gerichtet ist, stellt sich allerdings die Frage, ob ,Verwenden® Uber den Abschluss
von Neuvertragen hinaus auch ein ,sich berufen* auf abweichende Regelungen in abgeschlossenen
Vertrdgen umfasst, wie dies bei AGB-rechtlichen Klauselklagen angenommen wird (zu den
Ubergangsbestimmungen s. Ziff. 9). Dies ist insbesondere deshalb fraglich, weil den Verbanden kein
Beseitigungsanspruch zugebilligt wird und 8 36¢c UrhG-E die individualvertragliche Folge eines
VerstoRes darauf beschrankt, dass sich ,der Vertragspartner® des Urhebers nicht auf eine
abweichende Bestimmung berufen und der Urheber die Beseitigung der vertragswidrigen Bestimmung
verlangen kann. Insoweit wéare eine gesetzgeberische Klarstellung wiinschenswert.

Ob die Regelung zu einer — rechtspolitisch nicht wiinschenswerten — Flucht von Unternehmen aus
ihren Verbanden fuhrt, kann nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer abgewartet werden.
Umgekehrt besteht keine Veranlassung, einer solchen Flucht durch die Erstreckung der
Verbandsklageméglichkeit auf Au3enseiter entgegenzuwirken.
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5. Ruckrufrecht wegen anderweitiger Verwertung (88 40a, 40b UrhG-E)

Mit dem Vorschlag, den Kreativen ein — ebenfalls nur im Wege einer gemeinsamen Vergitungsregel
oder tarifvertraglich abdingbares — Recht zum Ruckruf ausschlieBlicher Nutzungsrechte nach Ablauf
von finf Jahren zu gewéhren, geht der Referentenentwurf wiederum tber die bisherigen Forderungen
von Urheberseite (z. B. den im Kélner Entwurf vorgeschlagenen Rechterlickfall nach zehn Jahren)
hinaus.

Dies begegnet Bedenken. Mit Recht wird im Entwurf angemerkt, dass das Rickrufrecht bei
zahlreichen Nutzungen in der Kreativwirtschaft, die auf kurzzeitige Verwertungszyklen angelegt sind,
ohnehin nicht zum Tragen kommen wird, weil die Verwertung nach funf Jahren weitgehend
abgeschlossen ist (S. 20 0.). Wo aber langerfristige Verwertungszyklen bestehen, ist ein Zeitraum von
funf Jahren nach Meinung der Bundesrechtsanwaltskammer zu kurz bemessen.

Dies ist insbesondere im Buch- und Musikverlagswesen, teilweise aber auch bei Werken der
angewandten Kunst (z. B. beim Mébeldesign) der Fall. Bis ein Roman nach Abgabe des Manuskripts
erscheint und eine hinreichende Rezeption in der Originalsprache erfahren hat, vergehen nicht selten
Jahre. Bis er dann ins Franzosische oder Englische Ubersetzt und ein auslandischer Verlag gefunden
ist, der Druck und Vermarktung im Ausland Ubernehmen mochte, vergeht weitere Zeit. Kein
vernunftiger Subverlag wird sich darauf einlassen koénnen, in die fremdsprachige Fassung zu
investieren, wenn ihm nur ein Auswertungsfenster von einigen Monaten zur Verfiigung steht und er
damit rechnen muss, dass der Urheber die Rechte fir den Folgezeitraum einem anderen Verwerter
Ubertragen wird. Dass dem Verlag der Originalausgabe ein Vorkaufsrecht nach 88 463 ff. BGB
eingeraumt wird, ist in einem solchen Fall kein geeignetes Korrelat, da weder der Originalverleger
noch sein auslandischer Verlagspartner absehen kénnen, ob und zu welchen Konditionen der Urheber
mit einem anderen Verwerter kontrahiert.

Noch ausgepragter ist die Problematik in der Filmwirtschaft, wo allein die — haufig viele Millionen
einschliellich 6ffentlicher Gelder umfassende — Finanzierung fir sich betrachtet schon einige Jahre in
Anspruch nimmt und deshalb selbst Optionen auf den Erwerb von Nutzungsrechten, also nicht einmal
die EinrAumung der Nutzungsrechte selbst, mit erheblichen Laufzeiten ausgestattet werden mussen.
Die entsprechende Regelung wirde in der Filmwirtschaft bedeuten, dass z. B. der Autor des
zugrundeliegenden Romans nach Abschluss der Finanzierung, wesentlicher Vorarbeiten und ggf.
Beginn der eigentlichen Verfilmungsarbeiten das Recht zuriickrufen und einem Dritten Ubertragen
konnte, und sei es auch nur, um dadurch den Filmproduzenten wirtschaftlich unter Druck zu setzen.
Das neue Riuckrufrecht kbnnte aulBerdem z. B. bei kreativen Differenzen eingesetzt werden, wobei
allerdings die 88 14, 93 UrhG dem Filmproduzenten gerade eine deutliche kreative Freiheit auch
gegenuber dem Originalurheber zugestehen; diese Regelung entspringt einer grindlichen Abwagung
des Gesetzgebers und der jahrzehntealten Praxis in der Filmbranche und darf nicht durch eine
Regelung, die ein ganz anderes Problem behandeln soll, ausgehebelt werden. Dass dies gerade fir
kleinere nationale Filmproduzenten bedeuten muss, dass sie keine vorhandenen Stoffe erwerben
konnen, liegt auf der Hand. Damit wiederum ware aber dem Urheber bereits deshalb nicht gedient,
weil eine filmische Verwertung des eigenen Stoffes nicht nur kreativ, sondern (naturgemaf) auch
finanziell fir den Autor hochinteressant ist.

Vor diesem Hintergrund ist die Bundesrechtsanwaltskammer der Meinung, dass ein pauschales, ohne
Ansehung von Werk- und Nutzungsart gewdahrleistetes Ruckrufrecht frihestens nach Ablauf von zehn
Jahren gewéhrt werden sollte.

Dies gilt umso mehr, als der Referentenentwurf ausdrticklich davon ausgeht, dass die zum Ruckruf
wegen Nichtausibung ergangene Rechtsprechung, welche das Fortbestehen von ,Enkelrechten®
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Dritter unter Hinweis auf den Sukzessionsschutz bejaht hat, auf den Fall des Ruckrufs bei
anderweitiger Nutzung nicht zu Ubertragen ist, weil der Sublizenznehmer aufgrund der gesetzlichen
Regelung mit dem Ruckruf rechnen kdnne und deshalb nicht zu schitzen sei (S. 25). Wenn es
insoweit die Absicht des Gesetzgebers ist, ausschlie3liche oder einfache Unterlizenzen bei Ausiibung
eines Ruckrufrechts wegen anderweitiger Nutzung zum Erléschen zu bringen, sollte dies aus Sicht der
rechtsberatend tatigen Anwaltschaft im Interesse der Rechtssicherheit ausdriicklich angeordnet und
nicht einer langwierigen Klarung durch die Gerichte, die einer auch aus Sicht des Urhebers sinnvollen
Verwertung kaum férderlich ware, Uberlassen werden.

6. Zur Modifizierung des Rickrufrechts wegen Nichtausibung (8 41 UrhG-E)

Dass der Ruckruf bei Nichtausiibung kinftig nicht mehr an die Voraussetzung einer erheblichen
Verletzung berechtigter Interessen des Urhebers geknipft wird, begegnet Bedenken. (Abs. 1). Zwar
trifft zu, dass diese Voraussetzung in der Praxis regelmaRig als erfiillt anzusehen ist. Wenn aber nun
eine fixe und (von Zeitungs- und Zeitschriftenbeitrdgen abgesehen) wiederum pauschal fur alle Werke
geltende Frist von zwei Jahren vorgesehen wird, deren Ablauf das Rickrufrecht begriindet (wenn das
Recht wahrenddessen weder ausgelbt noch die Nutzung vorbereitet wurde), erscheint die
Beibehaltung des Erfordernisses der erheblichen Verletzung berechtigter Urheberinteressen sinnvoll,
um die Regelung bei denkbarer Unbilligkeit im Einzelfall fir eine Interessenabwagung offen zu halten.

Dass die 88 40a, 40b UrhG-E auf die Leistungen austibender Kunstler nicht zur Anwendung
gelangen, ist sachgerecht (§ 79 UrhG-E).

7. Zur Vergltung ausibender Kinstler fir spater bekannt werdende Nutzungsarten (8§ 79b
UrhG-E)

Der Vorschlag, ausibenden Kiinstlern einen Anspruch auf eine gesonderte angemessene Vergitung
zuzubilligen, wenn dem Vertragspartner die Rechte flr unbekannte Nutzungsarten Ubertragen
wurden, ist unter Einschluss der Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit zu begrifRen.

Kritikwirdig ist allerdings der Verweis in Absatz (4):
LAuf die Rechte nach den Abs. 1 — 3 kann im Voraus nicht verzichtet werden.”

Absatz 1 gewéhrt einen Vergutungsanspruch, der nicht nur unverzichtbar, sondern — unter Ausnahme
der Abtretung an eine Verwertungsgesellschaft — auch im Voraus unabtretbar ausgestaltet werden
sollte (vgl. 8 79a Abs. 3 UrhG). Gleiches gilt in Ansehung des Verweises auf Absatz 3, der eine
Haftung jener Dritter begriindet, die infolge einer Ubertragung des Nutzungsrechts durch den
Vertragspartner des Kinstlers die neue Nutzungsart aufnehmen. Absatz 2 statuiert demgegenuber
nach dem Verstdndnis der Bundesrechtsanwaltskammer kein unverzichtbares Recht, sondern eine
Obliegenheit des Vertragspartners zur unverzuglichen Unterrichtung der Verwertungsgesellschaft,
deren Nichterfullung lediglich die Befugnis der Verwertungsgesellschaft nach sich zieht, das Doppelte
der angemessenen Vergitung verlangen zu kénnen. Dass der Urheber darauf nicht verzichten kann,
ist selbstverstandlich. Dass die Verwertungsgesellschaft darauf verzichten kann, ist nicht weniger
selbstverstandlich.
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8. Zu den Sonderregelungen fur Filme

Die Regelungen erscheinen der Bundesrechtsanwaltskammer im Wesentlichen nicht sachgerecht.

Die bisherige Regelung des § 88 Abs. 2 S. 1 UrhG-E sieht vor, die Wiederverfilmungsrechte nur im
Zweifel nicht mit einzurdumen. Im internationalen Vergleich werden diese jedoch sehr regelmé&Rig
(und zweckmaRigerweise) ebenso eingerdumt wie die Prequel-, Sequel- oder Spin-off-Rechte. Dies
von vornherein auszuschliel3en, ist schon deshalb nicht sinnvoll und auch nicht zielfihrend, weil die
Formulierung ,im Zweifel® gerade sicherstellt, dass die Wiederverfilmungsrechte im Vertrag
ausdriicklich geregelt werden; dies hat sich in der Praxis als ausreichend erwiesen, um die Belange
des Urhebers zu wahren. Der Urheber wird namlich im Falle einer Wiederverfiimung, eines Prequel,
Sequel oder Spin-Offs nahezu ausnahmslos gesondert vergitet. In fast allen Féllen sehen die
ursprunglichen Verfilmungsvertrage fur diese Falle auch den Abschluss eines gesonderten Vertrages
vor. Sollte die vorgeschlagene Neuregelung Wirklichkeit werden, wiirde der Urheber im Falle einer
erfolgreichen Erstverfilmung mit der — in der nationalen und internationale Praxis eher unublichen —
vorgeschlagenen Neuregelung allein von dem Erfolg der Erstverfilmung profitieren und diesen Erfolg
auf einen weiteren Filmproduzenten Ubertragen kdnnen, obgleich gerade bei Filmen, an denen eine
Vielzahl von Urhebern beteiligt ist, ein einzelner Urheber — und sei es auch der Urheber des
zugrundeliegenden Stoffs — vergleichsweise geringen Anteil am Gesamtwerk und damit Gesamterfolg
hat. Das erscheint nicht sachgerecht und wirde im Ergebnis deutsche Produktionen im
internationalen Vergleich benachteiligen.

Auch die Verkirzung der Frist von zehn auf funf Jahre aus § 88 Abs. 2 UrhG-E ist nicht sinnvoll, weil
Filmprojekte in aller Regel einen grof3en zeitlichen Vorlauf bendtigen, der zwar nicht immer, aber doch
sehr regelméaRig uber die erwahnte Funfjahresfrist hinausgeht. Diese Anderung wirde weder den
Gepflogenheiten noch den praktischen Notwendigkeiten der Filmwirtschaft — und damit auch den im
Filmbereich tatigen Urhebern — entsprechen. Wiederum wéaren im Ergebnis deutsche Produktionen im
Ergebnis international benachteiligt.

Die Anderung in § 90 Satz 1 UrhG-E ist lediglich redaktionell. Soweit sie allerdings die neuen
Ruckrufrechte in 8§ 40a und 40b UrhG-E, betrifft, ist die Anderung aus Sicht der Anwaltschaft nicht
sinnvoll, weil die neuen Ruckrufrechte fir die im Filmbereich tatigen Urheber und die in Deutschland
ansassige Filmwirtschaft aus den eben und den oben zu Ziff. 5 genannten Griinden nicht zweckm&Rig
sind.

9. Ubergangsvorschriften

Auch den Vorschlag, dass die neuen Regelungen im Grundsatz nicht auf Vertrage und Sachverhalte
vor Inkrafttreten des Gesetzes Anwendung finden, jedoch (als Ausnahme vom Grundsatz) der
Anspruch auf Auskunft und Rechnungslegung sowie das Ruckrufrecht wegen Nichtausibung
aufgrund Uberwiegender berechtigter Interessen der Urheber und ausibenden Kinstler auf
Bestandsvertrdge  anwendbar sind, also  Ruickwirkung entfallen sollen, halt die
Bundesrechtsanwaltskammer fir sachgerecht.
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