Referentenentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutiz

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermégens-
abschopfung

A. Problem und Ziel

Ein groBer Teil der Straftaten dient der Erzielung rechtswidriger Vermégensvorteile. Eine
nachhaltige Kriminalitdtsbek&dmpfung erfordert deshalb eine wirksame strafrechtliche
Vermoégensabschdpfung. Um dieses Ziel zu erreichen, bendtigen Gerichte, Staatsanwalt-
schaften und Polizei ein gesetzliches Instrumentarium, das eine effektive rechtsstaatliche
Einziehung deliktisch erlangter Vermdgenswerte gewahrleistet.

Das geltende Recht wird der hohen kriminalpolitischen Bedeutung der strafrechtlichen
Vermoégensabschépfung nicht gerecht. Zwar geben das Strafgesetzbuch (StGB) mit dem
Institut des ,Verfalls® und die Strafprozessordnung (StPO) mit der Méglichkeit der vorlau-
figen Sicherstellung von Vermdgenswerten (,Beschlagnahme*” und ,dinglicher Arrest”) der
Strafjustiz ein — jedenfalls im Prinzip - durchdachtes Abschdpfungsmodell an die Hand.
Das Regelungswerk ist jedoch &uBerst komplex und unlbersichtlich. Zudem ist es mit
zahlreichen rechtlichen Zweifelsfragen belastet. Strafgerichtliche Entscheidungen auf dem
Gebiet der Vermdgensabschépfung sind in hohem MaBe fehleranfallig.

Mit besonderen tatsachlichen und rechtlichen Problemen ist die Opferentschadigung ver-
bunden. Sie folgt dem Regelungsmodell der ,Rickgewinnungshilfe®. Nach § 73 Absatz 1
Satz 2 StGB ist der ,Verfall”, also die Abschépfung deliktisch erlangter Vermdgenswerte,
bei bestehenden Schadensersatzanspriichen der Verletzten ausgeschlossen. Die Straf-
justiz kann Vermodgenswerte fir die Geschadigten lediglich vorlaufig sichern. Fir die zivil-
rechtliche Durchsetzung ihrer Anspriiche mussen die Tatopfer selbst sorgen. Zusatzlich
mussen sie in einem gesonderten strafprozessualen Verfahren die Zulassung der
Zwangsvollstreckung erreichen. Bei mehreren Geschadigten gilt der Prioritatsgrundsatz.
Dieses vor allem von der Strafrechtspraxis mit einem ,Windhundrennen® verglichene Mo-
dell wird im Strafverfahren als unbefriedigend empfunden. Nicht selten scheuen Gesché-
digte Kosten und Aufwand fir dieses komplizierte und mit unsicheren Erfolgsaussichten
behaftete Verfahren. Um zu verhindern, dass dem Téater in diesen Fallen die Tatertrage
verbleiben, kann in einem - allerdings &uBerst komplexen und langwierigen - Verfahren
der ,Auffangrechtserwerb® an den sichergestellten Vermdgensgegenstanden zugunsten
des Staates angeordnet werden (§ 111i StPO).

Angesichts der Komplexitat des Regelungswerks sieht sich die mit stetig steigender Ar-
beitsbelastung konfrontierte Strafjustiz haufig gezwungen, von vermdégensabschdpfenden
MaBnahmen abzusehen. Dieser Zustand ist weder kriminalpolitisch noch unter Gerechtig-
keitsgesichtspunkten befriedigend.

Das geltende Recht bietet zudem fir einige Fallgestaltungen keine hinreichenden L6-
sungsmoglichkeiten. Dies gilt insbesondere fir die Fallgruppe des aus Straftaten herrih-
renden Vermdgens unklarer Herkunft.

Der Entwurf verfolgt das Ziel, das Recht der Vermdgensabschdpfung durch eine grundle-
gende Reform zu vereinfachen und nicht vertretbare Abschépfungsliicken zu schlieBBen.
Er setzt zudem die Richtlinie 2014/42/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 3. April 2014 Uber die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertra-
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gen aus Straftaten in der Europaischen Union (ABI. L 127 vom 29.4.2014, S. 39; L 138
vom 13.5.2014, S. 114 - im Folgenden: Richtlinie 2014/42/EU) in innerstaatliches Recht
um.

B. Losung

Das Recht der strafrechtlichen Vermégensabschépfung wird vollstdndig neu gefasst. Um
den umfassenden Ansatz des Reformwerks zu unterstreichen, ersetzt der Entwurf den
Begriff ,Verfall durch ,Einziehung“ (von Tatertragen). Diese rein sprachliche Anderung
lehnt zudem das deutsche Recht an die im Recht der Europaischen Union gebr&uchliche
Begrifflichkeit (,confiscation®) an.

Kernstiick des Reformvorhabens ist die grundlegende Neuregelung der Opferentschadi-
gung. Dreh- und Angelpunkt ist die Streichung des § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB. Das Rege-
lungsmodell der ,Rickgewinnungshilfe® wird damit hinféllig, die komplizierte Vorschrift
Uber den staatlichen ,Auffangrechtserwerb® Uberflissig. Das Strafverfahren wird von zeit-
raubenden zivilrechtlichen Fragen befreit, die Vermbgensabschépfung erheblich verein-
facht und erleichtert.

Die Anspriiche der Tatgeschadigten werden grundsatzlich im Strafvollstreckungsverfah-
ren befriedigt. Ist der aus der Tat erlangte Gegenstand noch vorhanden, wird er im Urteil
eingezogen und an den Geschadigten zurlickibertragen. Andernfalls ordnet das Gericht
die Einziehung eines Geldbetrages an, der dem Wert des urspriinglich erlangten Gegen-
standes entspricht (Einziehung des Wertes des Tatertrages). Nach Rechtskraft werden
die zur Sicherung dieser Wertersatzeinziehung sichergestellten Vermégensgegensténde
verwertet und der Erlés wird an den oder die Verletzten ausgekehrt. Reicht der Wert der
sichergestellten Vermbgensgegenstande oder nach Verwertung der Erlés nicht aus, um
samtliche Schadensersatzanspriiche zu befriedigen, werden die Verletzten in dem fir die
Zahlungsunfahigkeit eines Schuldners vorgesehenen Verfahren der Insolvenzordnung
entschadigt. Dieses Entschadigungsmodell bietet den Tatgeschadigten einen einfachen
und kostenlosen Weg, Schadenswiedergutmachung zu erlangen. Es starkt damit den Op-
ferschutz. Das Reformmodell zeichnet sich durch die Gleichbehandlung aller Verletzten
aus und setzt somit auf eine am Grundsatz der Gerechtigkeit ausgerichtete Schadens-
wiedergutmachung.

Der Entwurf sieht darGber hinaus weitere Erleichterungen vor. Beispielhaft steht hierfr
die Mdglichkeit, die Entscheidung Uber die Vermdgenseinziehung von der Hauptsache
(Schuld- und Straffrage) abzutrennen. Die Vermdgensabschdpfung erfolgt in diesem Fall
in einem nachtraglichen Verfahren, flir das die rechtskraftigen Feststellungen in der
Hauptsache bindend sind. Dies wird das Instrument der Vermdgensabschdpfung insbe-
sondere in ,(Untersuchungs-)Haftsachen* starken, die dem Beschleunigungsgrundsatz
besonders verpflichtet sind.

Der Entwurf schlieBt erhebliche Abschépfungslicken. Die grundsatzliche Beschrankung
des Anwendungsbereichs fir die erweiterte Einziehung von Tatertréagen (bisher ,erweiter-
ter Verfall“) auf gewerbs- und bandenmaBig begangene Delikte wird aufgehoben; als An-
knipfungstat kommt kinftig jede rechtswidrige Straftat in Betracht. Die Zulassigkeit der
selbstandigen Anordnung der Einziehung wird erweitert, so dass eine nachtragliche Ver-
mogensabschdpfung mdglich sein wird. Fir den Bereich des Terrorismus und der organi-
sierten Kriminalitat schafft der Entwurf dartber hinaus ein rechtliches Instrument, mit dem
aus Straftaten herriihrendes Vermégen unklarer Herkunft unabhé&ngig vom Nachweis ei-
ner konkreten Straftat eingezogen werden kann.

C. Alternativen
Keine.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erflillungsaufwand

Keine.
E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Blrgerinnen und Blrger

Der Entwurf sieht eine grundlegende Reform der Opferentschadigung vor. Das neue Re-
gelungsmodell ist einfach und unburokratisch. Im Sinne des Opferschutzes sieht es eine
frihzeitige Information der Tatgeschadigten Uber ihre Rechte vor. Die Entschadigungs-
maoglichkeiten werden sich den Tatopfern im konkreten Einzelfall in aller Regel ohne
rechtskundige Beratung erschlieBen. Im Vergleich zum geltenden Recht vermindert sich
der Erfullungsaufwand fir die Burgerinnen und Blrger. In welcher Héhe sich der laufende
jahrliche Aufwand fur Burgerinnen und Bulrger verringern wird, kann nicht abgeschatzt
werden. Eine belastbare Datengrundlage dazu, wie viele Burgerinnen und Buirger ihre
Entschadigungsanspriiche bei den Strafverfolgungsbehérden geltend machen und wie
viele davon hierzu rechtsanwaltlichen Beistand in Anspruch nehmen, ist nicht vorhanden.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Der Entwurf starkt die strafrechtliche Vermdgensabschépfung. Die Zahl gerichtlicher An-
ordnungen der Einziehung von Tatertrdgen wird betréchtlich steigen. Damit kann sich
auch der Bedarf an Rechtspflegern im Rahmen der Vollstreckung dieser Anordnungen
erh6hen. Es ist zu erwarten, dass den Kosten fur einen moglichen erhéhten Personalbe-
darf Mehreinnahmen aufgrund der Erleichterung und Vereinfachung der Vermdgensab-
schépfung gegenlberstehen werden. Mangels belastbarer Datengrundlage dazu, wie
haufig nach geltendem Recht von der Anordnung des Verfalls (kinftig: der Einziehung
von Tatertrdgen) abgesehen wurde, kdnnen die Kosten fur den méglichen erhdhten Per-
sonalbedarf jedoch nicht naher beziffert werden. Auch die Héhe der zu erwartenden
Mehreinnahmen ist nicht naher bezifferbar, da keine belastbare Datengrundlage vorliegt.

F. Weitere Kosten

Mit der bereits ausgefihrten Starkung der strafrechtlichen Vermégensabschépfung und
der betrachtlichen Steigerung der Zahl gerichtlicher Anordnungen der Einziehung von
Tatertrdgen und der vorlaufigen Sicherstellung von Vermdgenswerten kann ein leicht er-
héhter Personalbedarf einhergehen. Andererseits wird die Reform des gesetzlichen Rege-
lungswerks die Abschépfung deliktisch erlangter Vermdgenswerte erheblich erleichtern
und vereinfachen, so dass mit erheblichen Mehreinnahmen zu rechnen ist. Der mit der
Starkung der Vermodgensabschépfung verbundene Mehraufwand flr Gerichte, Staatsan-
waltschaften und die Polizei wird deshalb ausgeglichen werden kénnen. Dartber hinaus
wird sich die Zunahme vermdgensabschopfender MaBnahmen positiv auf die 6ffentlichen
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Haushalte auswirken. In welcher Hohe der jahrliche Aufwand fur zusatzliches Personal
steigen kdnnte und wie hoch die diesem Aufwand gegenlberzustellenden zu erwartenden
Mehreinnahmen fir die 6ffentlichen Haushalte sind, kann nicht abgeschéatzt werden. Eine
belastbare Datengrundlage dazu, wie haufig nach geltendem Recht von der Anordnung
des Verfalls (kUnftig: der Einziehung von Tatertragen) abgesehen wurde, ist nicht vorhan-
den.

Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf die
Verbraucherpreise, sind nicht zu erwarten.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und
far Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen Vermogens-
abschopfung”

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. | S.3322), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 10. Dezember 2015
(BGBI. | S. 2218) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltstubersicht wird wie folgt geandert:
a) Nach der Angabe zu § 43 wird die Angabe ,- Vermdgensstrafe -“ gestrichen.
b) Die Angabe zu § 43a wird gestrichen.

c) In der Angabe zum Siebenten Titel des Dritten Abschnitts des Allgemeinen Teils
werden die Wérter ,Verfall und“ gestrichen.

d) Die Angaben zu den §§ 73 bis 76a werden durch die folgenden Angaben ersetzt:
.§ 73  Einziehung von Tatertrdgen bei Tatern und Teilnehmern
§ 73a  Erweiterte Einziehung von Tatertrdgen bei Tatern und Teilnehmern
§ 73b  Einziehung von Tatertragen bei anderen
§ 73c  Einziehung des Wertes von Tatertrdgen
§ 73d  Ausschluss der Einziehung des Tatertrages oder des Wertersatzes
§ 73e  Bestimmung des Wertes des Erlangten; Schatzung
§74 Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten bei Tatern und Teilnehmern
§ 74a  Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten bei anderen
§ 74b  Sicherungseinziehung
§ 74c  Einziehung des Wertes von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten bei Tatern und Teilnehmern
§ 74d  Einziehung von Schriften und Unbrauchbarmachung

§ 74e  Sondervorschrift fir Organe und Vertreter

b Artikel 1 und 3 dieses Gesetzes dienen der Umsetzung der Richtlinie 2014/42/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 (ber die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerk-
zeugen und Ertrdgen aus Straftaten in der Européischen Union (ABIl. 127 vom 29.4.2014, S. 39; L
138 vom 13.5.2014, S. 114).
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§75 Unbillige Harte; Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit

§ 75a  Wirkung der Einziehung

§76 Nachtréagliche Anordnung der Einziehung des Wertersatzes

§76a Selbstandige Einziehung".
e) Inder Angabe zu § 129b werden die Wérter ,Erweiterter Verfall und“ gestrichen.
f)  In der Angabe zu § 150 werden die Woérter ,Erweiterter Verfall und“ gestrichen.
g) Die Angabe zu § 181c wird gestrichen.

h) In der Angabe zu § 233b werden das Komma und die Waérter ,Erweiterter Verfall®
gestrichen.

i) In der Angabe zu § 256 werden das Komma und die Wérter ,Vermdgensstrafe
und Erweiterter Verfall“ gestrichen.

i) In der Angabe zu § 282 werden die Woérter ,Vermdgensstrafe, Erweiterter Verfall
und*“ gestrichen.

k) In der Angabe zu § 286 werden die Woérter ,Vermdgensstrafe, Erweiterter Verfall
und“ gestrichen.

[) Die Angabe zu § 302 wird wie folgt gefasst:

,§ 302 (weggefallen)*.

m) Die Angabe zu § 338 wird wie folgt gefasst:
,§ 338 (weggefallen)*.
In § 2 Absatz 5 wird das Wort ,Verfall,“ gestrichen.
In § 11 Absatz 1 Nummer 8 werden die Worter ,der Verfall,“ gestrichen.
§ 41 Satz 2 wird aufgehoben.
Nach § 43 wird die Zwischenuberschrift ,Vermdgensstrafe” gestrichen.
§ 43a wird aufgehoben.
§ 52 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Auf Nebenstrafen, Nebenfolgen und MaBnahmen (§ 11 Absatz 1 Nummer 8)
muss oder kann erkannt werden, wenn eines der anwendbaren Gesetze dies vor-
schreibt oder zul&sst.”

§ 53 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 3 wird aufgehoben.

b) Absatz 4 wird Absatz 3 und die Angabe ,Satz 2" wird gestrichen.

In § 54 Absatz 2 Satz 2 werden nach den Wértern ,flinfzehn Jahre* das Komma und
die Waorter ,bei Vermdgensstrafen den Wert des Vermdgens des Taters® und nach

dem Wort ,Ubersteigen” das Semikolon und die Wérter ,§ 43a Abs. 1 Satz 3 gilt ent-
sprechend” gestrichen.
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§ 55 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,Vermoégensstrafen,” gestrichen.
b) Satz 2 wird aufgehoben.

§ 57 Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(6) Das Gericht kann davon absehen, die Vollstreckung des Restes einer zeiti-
gen Freiheitsstrafe zur Bewahrung auszusetzen, wenn die verurteilte Person unzu-
reichende oder falsche Angaben Uber den Verbleib von Gegenstdnden macht, die der
Einziehung von Tatertragen unterliegen.*

In § 59 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,Verfall,” gestrichen.

Der Siebente Titel des Dritten Abschnitts des Allgemeinen Teils wird wie folgt gefasst:

.Siebenter Titel

Einziehung

§73
Einziehung von Tatertragen bei Tatern und Teilnehmern

(1) Hat der Tater oder Teilnehmer durch eine rechtswidrige Tat, aus ihr oder flr
sie etwas erlangt, so ordnet das Gericht dessen Einziehung an.

(2) Hat der Tater oder Teilnehmer Nutzungen aus dem Erlangten gezogen, so
ordnet das Gericht deren Einziehung an.

(3) Das Gericht kann die Einziehung der Gegenstande anordnen, die der Tater
oder Teilnehmer erworben hat

1. durch VerauBerung des Erlangten oder als Ersatz flr dessen Zerstérung, Be-
schadigung oder Entziehung oder

2. aufgrund eines erlangten Rechts.

§ 73a
Erweiterte Einziehung von Tatertrégen bei Tatern und Teilnehmern

(1) Ist eine rechtswidrige Tat begangen worden und ist das Gericht aufgrund der
Gesamtumstande davon Uberzeugt, dass Gegenstéande des Taters oder Teilnehmers
durch andere rechtwidrige Taten, aus ihnen oder fir sie erlangt worden sind, so ord-
net es die Einziehung auch dieser Gegensténde an.

(2) Hat sich der Tater oder Teilnehmer vor der Anordnung der Einziehung nach
Absatz 1 an einer anderen rechtswidrigen Tat beteiligt und ist erneut Gber die Einzie-
hung seiner Gegenstande zu entscheiden, berilcksichtigt das Gericht hierbei die be-
reits ergangene Anordnung.



-8-
§ 73b
Einziehung von Tatertragen bei anderen

(1) Hat ein anderer, der nicht Tater oder Teilnehmer ist, durch eine rechtswidrige
Tat, aus ihr oder flr sie etwas erlangt, so richtet sich die Anordnung der Einziehung
nach den §§ 73 und 73a gegen den anderen, wenn

1. der Téter oder Teilnehmer fur ihn gehandelt hat,
2. der Tater oder Teilnehmer

a) ihm das Erlangte unentgeltlich oder ohne rechtlichen Grund zugewendet hat
oder

b) ihm das Erlangte zugewendet hat und dieser erkannt hat oder héatte erken-
nen kénnen, dass das Erlangte aus einer rechtswidrigen Tat herrthrt, oder

3. das Erlangte auf ihn
a) als Erbe des Taters oder Teilnehmers tUbergegangen ist oder

b) als Pflichtteilsberechtigter des Téaters oder Teilnehmers Ubertragen worden
ist.

(2) Erlangt der andere unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummer 2
oder Nummer 3 einen Gegenstand, der dem Wert des von dem Téter oder Teilneh-
mer ursprunglich Erlangten entspricht, oder Nutzungen, die der Téater oder Teilneh-
mer gezogen hat, so ordnet das Gericht auch deren Einziehung an.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummer 2 oder Nummer 3
kann das Gericht auch die Einziehung dessen anordnen, was der Tater oder Teil-
nehmer erworben hatte

1. durch VerauBerung des erlangten Gegenstandes oder als Ersatz fir dessen Zer-
stérung, Beschadigung oder Entziehung oder

2. auf Grund eines erlangten Rechts.

§ 73c
Einziehung des Wertes von Tatertragen

Ist die Einziehung eines Gegenstandes wegen der Beschaffenheit des Erlangten
oder aus einem anderen Grund nicht méglich oder wird von der Einziehung eines Er-
satzgegenstandes nach § 73 Absatz 3 abgesehen, so ordnet das Gericht die Einzie-
hung eines Geldbetrages an, der dem Wert des urspriinglich Erlangten entspricht. Ei-
ne solche Anordnung trifft das Gericht auch neben der Einziehung eines Gegenstan-
des, soweit dessen Wert hinter dem Wert des zunachst Erlangten zuriickbleibt.
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§ 73d
Ausschluss der Einziehung des Tatertrages oder des Wertersatzes

Die Einziehung nach den §§ 73 bis 73c ist ausgeschlossen, soweit der Anspruch,
der dem Verletzten aus der Tat erwachsen ist, erfiillt worden ist.

§ 73e
Bestimmung des Wertes des Erlangten; Schatzung
(1) Bei der Bestimmung des Wertes des Erlangten sind die Aufwendungen des
Taters oder Teilnehmers abzuziehen. AuBBer Betracht bleibt jedoch das, was er fur die
Begehung der Tat oder fir ihre Vorbereitung aufgewendet oder eingesetzt hat.

(2) Umfang und Wert des Erlangten sowie die Hohe des Anspruchs, der dem
Verletzten aus der Tat erwachsen ist, kdnnen geschéatzt werden.

§ 74
Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten bei Tatern und Teilnehmern

(1) Gegenstande, die durch eine vorsatzliche Tat hervorgebracht (Tatprodukte)
oder zu ihrer Begehung oder Vorbereitung gebraucht worden oder bestimmt gewesen
sind (Tatmittel), kdnnen eingezogen werden.

(2) Gegenstande, auf die sich eine Straftat bezieht (Tatobjekte), unterliegen der
Einziehung nach der MaBBgabe besonderer Vorschriften.

(3) Die Einziehung ist nur zulassig, wenn die Gegenstande zur Zeit der Ent-
scheidung dem Tater oder Teilnehmer gehdren oder zustehen. Das gilt auch fiir die
Einziehung, die durch eine besondere Vorschrift Uber Absatz 1 hinaus vorgeschrie-
ben oder zugelassen ist.

§ 74a
Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten bei anderen
Verweist ein Gesetz auf diese Vorschrift, kdnnen Gegenstande abweichend von
§ 74 Absatz 3 auch dann eingezogen werden, wenn derjenige, dem sie zur Zeit der
Entscheidung gehéren oder zustehen,

1. mindestens leichtfertig dazu beigetragen hat, dass sie als Tatmittel verwendet
worden oder Tatobjekt gewesen sind, oder

2. sie in Kenntnis der Umstande, welche die Einziehung zugelassen hatten, in ver-
werflicher Weise erworben hat.
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§ 74b

Sicherungseinziehung

(1) Gefahrden Gegenstande nach ihrer Art und nach den Umsténden die Allge-
meinheit oder besteht die Gefahr, dass sie der Begehung rechtswidriger Taten dienen
werden, kdnnen sie auch dann eingezogen werden, wenn

1. der Téter oder Teilnehmer ohne Schuld gehandelt hat oder

2. die Gegenstande einem anderen als dem Tater oder Teilnehmer gehdren oder
zustehen.

(2) Inden Féllen des Absatzes 1 Nummer 2 wird der andere aus der Staatskas-
se unter Bericksichtigung des Verkehrswertes des eingezogenen Gegenstandes an-
gemessen in Geld entschadigt. Das Gleiche gilt, wenn der eingezogene Gegenstand
mit dem Recht eines anderen belastet ist, das durch die Entscheidung erloschen oder
beeintrachtigt ist.

(3) Eine Entschadigung wird nicht gewahrt, wenn
1. der nach Absatz 2 Entschadigungsberechtigte

a) mindestens leichtfertig dazu beigetragen hat, dass der Gegenstand als Tat-
mittel verwendet worden oder Tatobjekt gewesen ist, oder

b) den Gegenstand oder das Recht an dem Gegenstand in Kenntnis der Um-
stédnde, welche die Einziehung zulassen, in verwerflicher Weise erworben
hat oder

2. es nach den Umstanden, welche die Einziehung begriindet haben, aufgrund von
Rechtsvorschriften auBerhalb des Strafrechts zuldssig ware, dem Entschadi-
gungsberechtigten den Gegenstand oder das Recht an dem Gegenstand ohne
Entschadigung dauerhaft zu entziehen.

Abweichend von Satz 1 kann eine Entschadigung jedoch gewahrt werden, wenn es
eine unbillige Harte ware, sie zu versagen.

§ 74c

Einziehung des Wertes von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten bei Tatern und
Teilnehmern

(1) Ist die Einziehung eines bestimmten Gegenstandes nicht méglich, weil der
Téater oder Teilnehmer diesen verauBert, verbraucht oder die Einziehung auf andere
Weise vereitelt hat, so kann das Gericht gegen ihn die Einziehung eines Geldbetra-
ges anordnen, der dem Wert des Gegenstandes entspricht.

(2) Eine solche Anordnung kann das Gericht auch neben oder statt der Einzie-
hung eines Gegenstandes treffen, wenn ihn der Tater oder Teilnehmer vor der Ent-
scheidung Uber die Einziehung mit dem Recht eines Dritten belastet hat, dessen Er-
I6schen nicht oder ohne Entschadigung nicht angeordnet werden kann (§ 74b Ab-
satz 2 und 3 und § 75a Absatz 2). Trifft das Gericht die Anordnung neben der Einzie-
hung, bemisst sich die Hohe des Wertersatzes nach dem Wert der Belastung des
Gegenstandes.
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(3) Der Wert des Gegenstandes und der Belastung kann geschatzt werden.

§ 74d
Einziehung von Schriften und Unbrauchbarmachung

(1) Schriften (§ 11 Absatz 3), die einen solchen Inhalt haben, dass jede vorsatz-
liche Verbreitung in Kenntnis ihres Inhalts den Tatbestand eines Strafgesetzes ver-
wirklichen wirde, werden eingezogen, wenn mindestens ein Stlick durch eine
rechtswidrige Tat verbreitet oder zur Verbreitung bestimmt worden ist. Zugleich wird
angeordnet, dass die zur Herstellung der Schriften gebrauchten oder bestimmten
Vorrichtungen, die Vorlage fur die Vervielfaltigung waren oder sein sollten, unbrauch-
bar gemacht werden.

(2) Die Einziehung erstreckt sich nicht auf die Sticke, die sich im Besitz der bei
ihrer Verbreitung oder deren Vorbereitung mitwirkenden Personen befinden oder 6f-
fentlich ausgelegt oder beim Verbreiten durch Versenden noch nicht dem Empfanger
ausgehandigt worden sind.

(3) Absatz 1 gilt entsprechend fir Schriften (§ 11 Absatz 3), die einen solchen
Inhalt haben, dass die vorsatzliche Verbreitung in Kenntnis ihres Inhalts nur bei Hin-
zutreten weiterer Tatumstédnde den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklichen
wirde. Die Einziehung und Unbrauchbarmachung werden jedoch nur angeordnet,
soweit

1. die Stlcke und die in Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Vorrichtungen sich im Besitz
des Taters, des Teilnehmers oder eines anderen befinden, fir den der Tater oder
Teilnehmer gehandelt hat, oder von diesen Personen zur Verbreitung bestimmt
sind und

2. die MaBnahmen erforderlich sind, um ein gesetzwidriges Verbreiten durch die in
Nummer 1 bezeichneten Personen zu verhindern.

(4) Dem Verbreiten im Sinne der Absatze 1 bis 3 steht es gleich, wenn eine
Schrift (§ 11 Absatz 3) oder mindestens ein Stlick der Schrift durch Ausstellen, An-
schlagen, Vorfuhren oder in anderer Weise 6ffentlich zuganglich gemacht wird.

(5) Stand das Eigentum an der Sache zur Zeit der Rechtskraft der Entscheidung
Uber die Einziehung oder Unbrauchbarmachung einem anderen als dem Tater oder
Teilnehmer zu oder war der Gegenstand mit dem Recht eines Dritten belastet, das
durch die Entscheidung erloschen oder beeintrachtigt ist, wird dieser aus der Staats-
kasse unter Berlcksichtigung des Verkehrswertes angemessen in Geld entschadigt.
§ 74b Absatz 3 gilt entsprechend.

§ 74e
Sondervorschrift fiir Organe und Vertreter
Hat jemand

1. als vertretungsberechtigtes Organ einer juristischen Person oder als Mitglied ei-
nes solchen Organs,

2. als Vorstand eines nicht rechtsfahigen Vereins oder als Mitglied eines solchen
Vorstandes,
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3. als vertretungsberechtigter Gesellschafter einer rechtsfahigen Personengesell-
schaft,

4. als Generalbevollmé&chtigter oder in leitender Stellung als Prokurist oder Hand-
lungsbevollmachtigter einer juristischen Person oder einer in Nummer 2 oder 3
genannten Personenvereinigung oder

5. als sonstige Person, die fir die Leitung des Betriebs oder Unternehmens einer ju-
ristischen Person oder einer in Nummer 2 oder 3 genannten Personenvereini-
gung verantwortlich handelt, wozu auch die Uberwachung der Geschéftsfiihrung
oder die sonstige Auslibung von Kontrollbefugnissen in leitender Stellung gehért,

eine Handlung vorgenommen, die ihm gegentber unter den Ubrigen Voraussetzun-
gen der §§ 74 bis 74c die Einziehung eines Gegenstandes oder des Wertersatzes zu-
lassen oder den Ausschluss der Entschadigung begrinden wirde, wird seine Hand-
lung bei Anwendung dieser Vorschriften dem Vertretenen zugerechnet. § 14 Absatz 3
gilt entsprechend.

§ 75
Unbillige Harte; Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit

(1) Inden Féllen der §§ 73 bis 73c wird die Einziehung nicht angeordnet, soweit
sie fur den Betroffenen eine unbillige Harte wére. Eine solche liegt in den Fallen des
§ 73b, auch in Verbindung mit § 73c, insbesondere dann vor, wenn der Wert des Er-
langten zur Zeit der Anordnung nicht mehr im Vermdgen des Betroffenen vorhanden
ist, es sei denn, dem Betroffenen waren die Umstande, welche die Anordnung der
Einziehung gegen den Téter oder Teilnehmer ansonsten zugelassen hatten, zum
Zeitpunkt des Wegfalls der Bereicherung bekannt oder infolge von Leichtfertigkeit un-
bekannt. Satz 2 gilt entsprechend, wenn das Erlangte nur einen geringen Wert hat.

(2) Ist die Einziehung nicht vorgeschrieben, so darf sie in den Féllen der §§ 74
und 74a nicht angeordnet werden, wenn sie zur begangenen Tat und zum Vorwurf,
der den von der Einziehung Betroffenen trifft, auBer Verhaltnis stiinde. In den Fallen
der §§ 74 bis 74b und 74d ordnet das Gericht an, dass die Einziehung vorbehalten
bleibt, wenn ihr Zweck auch durch eine weniger einschneidende MaBnahme erreicht
werden kann. In Betracht kommt insbesondere die Anweisung,

1. die Gegenstande unbrauchbar zu machen,

2. an den Gegenstanden bestimmte Einrichtungen oder Kennzeichen zu beseitigen
oder die Gegenstande sonst zu &ndern oder

3. Uber die Gegensténde in bestimmter Weise zu verfligen.

Wird die Anweisung befolgt, wird der Vorbehalt der Einziehung aufgehoben; andern-
falls ordnet das Gericht die Einziehung nachtraglich an. Ist die Einziehung nicht vor-
geschrieben, kann sie auf einen Teil der Gegenstande beschrankt werden.

(3) In den Fallen der Unbrauchbarmachung nach § 74d Absatz 1 Satz 2 und Ab-
satz 3 gilt Absatz 2 Satz 2 und 3 entsprechend.

(4) Fur die Bewilligung von Zahlungserleichterungen gilt § 42 entsprechend.



-13 -
§ 75a
Wirkung der Einziehung

(1) Wird die Einziehung eines Gegenstandes angeordnet, so geht das Eigentum
an der Sache oder das Recht mit der Rechtskraft der Entscheidung auf den Staat
Uber, wenn der Gegenstand

1. dem von der Anordnung Betroffenen zu dieser Zeit gehort oder zusteht oder

2. einem anderen gehort oder zusteht, der ihn fir die Tat oder andere Zwecke in
Kenntnis der Tatumstande gewahrt hat.

In anderen Fallen geht das Eigentum an der Sache oder das Recht mit Ablauf von
sechs Monaten nach der Mitteilung der Rechtskraft der Einziehungsanordnung auf
den Staat Uber, es sei denn, dass vorher derjenige, dem der Gegenstand gehdrt oder
zusteht, sein Recht bei der Vollstreckungsbehérde anmeldet.

(2) Im Ubrigen bleiben Rechte Dritter an dem Gegenstand bestehen. In den in
§ 74b bezeichneten Fallen ordnet das Gericht jedoch das Erléschen dieser Rechte
an. In den Fallen der §§ 74 und 74a kann es das Erl6éschen des Rechts eines Dritten
anordnen, wenn der Dritte

1. wenigstens leichtfertig dazu beigetragen hat, dass der Gegenstand als Tatmittel
verwendet worden oder Tatobjekt gewesen ist, oder

2. das Recht an dem Gegenstand in Kenntnis der Umsténde, welche die Einzie-
hung zulassen, in verwerflicher Weise erworben hat.

(3) Vor dem Eintritt der Rechtskraft wirkt die Anordnung der Einziehung oder die
Anordnung des Vorbehalts der Einziehung als VerduBerungsverbot im Sinne des
§ 136 des Burgerlichen Gesetzbuches. Das Verbot erfasst auch andere Verfligungen
als VerauBerungen.

§ 76
Nachtragliche Anordnung der Einziehung des Wertersatzes

Ist die Anordnung der Einziehung eines Gegenstandes unzureichend oder nicht
ausfuhrbar, weil nach der Anordnung eine der in den §§ 73c oder 74c bezeichneten
Voraussetzungen eingetreten oder bekanntgeworden ist, so kann das Gericht die
Einziehung des Wertersatzes nachtraglich anordnen.

§ 76a
Selbstandige Einziehung

(1) Kann wegen der Straftat keine bestimmte Person verfolgt oder verurteilt
werden, so ordnet das Gericht die Einziehung des Tatertrages oder des Wertes des
Tatertrages nach den §§ 73 bis 73c oder die Unbrauchbarmachung eines Gegen-
standes nach § 74d selbstandig an, wenn die Voraussetzungen, unter denen die
MaBnahme vorgeschrieben ist, im Ubrigen vorliegen. Unter den Voraussetzungen
des Satzes 1 kann die Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten nach
den §§ 74 bis 74c selbstédndig angeordnet werden.
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(2) Einziehung und Unbrauchbarmachung werden nicht angeordnet, wenn An-
trag, Ermé&chtigung oder Strafverlangen fehlen. Die Anordnung der Sicherungseinzie-
hung nach § 74b sowie der Einziehung und Unbrauchbarmachung nach § 74d ist
auch dann zuléssig, wenn die Verfolgung der Straftat verjahrt ist.

(3) Absatz 1 ist auch anzuwenden, wenn das Gericht von Strafe absieht oder
wenn das Verfahren nach einer Vorschrift eingestellt wird, die dies nach dem Ermes-
sen der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts oder im Einvernehmen beider zulasst.

(4) Gewinnt das Gericht aufgrund der Gesamtumstande die Uberzeugung, dass
ein Gegenstand, der in einem Verfahren wegen des Verdachts einer in Satz 4 ge-
nannten Straftat sichergestellt worden ist, aus einer rechtswidrigen Tat herrihrt, so
soll dieser Gegenstand auch dann selbstandig eingezogen werden, wenn der von der
Sicherstellung Betroffene nicht wegen der Straftat verfolgt oder verurteilt werden
kann. § 75 Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend. Wird die Einziehung eines Gegenstan-
des angeordnet, so geht das Eigentum an der Sache oder das Recht mit der Rechts-
kraft der Entscheidung auf den Staat Uber; § 75a Absatz 3 gilt entsprechend. Strafta-
ten im Sinne des Satzes 1 sind

1. aus diesem Gesetz:
a) Gefahrdung der auBeren Sicherheit nach den §§ 89a, 89c Absatz 1 bis 4,
b) Bildung krimineller Vereinigungen nach § 129 Absatz 1 und Bildung terroris-
tischer Vereinigungen nach § 129a Absatz 1, 2, 4, 5 Satz 1 Alternative 1, je-
weils auch in Verbindung mit § 129b Absatz 1,

c) Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornografischer Schriften in den Fallen
des § 184b Absatz 3,

d) gewerbs- und bandenmaBiger Menschenhandel zum Zweck der sexuellen
Ausbeutung und zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft nach den
§§ 232 bis 233 sowie gewerbs- und bandenméaBige Foérderung des Men-
schenhandels nach § 233a,

e) Geldwéasche und Verschleierung unrechtmaBig erlangter Vermdgenswerte
nach § 261 Absatz 1, 2 und 4,

2. aus dem Asylgesetz:
a) Verleitung zur missbrauchlichen Asylantragstellung nach § 84 Absatz 3,

b) gewerbs- und bandenmaBige Verleitung zur missbrauchlichen Asylantrag-
stellung nach § 84a,

3. aus dem Aufenthaltsgesetz:
a) Einschleusen von Auslandern nach § 96 Absatz 2,

b) Einschleusen mit Todesfolge sowie gewerbs- und bandenméaBiges Ein-
schleusen nach § 97,

4. aus dem AuBenwirtschaftsgesetz:
vorsatzliche Straftaten nach den §§ 17 und 18,

5. aus dem Betdubungsmittelgesetz:
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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a) Straftaten nach einer in § 29 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 in Bezug genom-
menen Vorschrift unter den dort genannten Voraussetzungen,

b) Straftaten nach den §§ 29a, 30 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4 sowie den
§§ 30a und 30b,

6. aus dem Gesetz Uber die Kontrolle von Kriegswaffen:

a) Straftaten nach § 19 Absatz 1 bis 3 und § 20 Absatz 1 und 2 sowie § 20a
Absatz 1 bis 3, jeweils auch in Verbindung mit § 21,

b) Straftaten nach § 22a Absatz 1 bis 3,
7. aus dem Waffengesetz:
a) Straftaten nach § 51 Absatz 1 bis 3,

b) Straftaten nach § 52 Absatz 1 Nummer 1 und 2 Buchstabe ¢ und d sowie
Absatz 5 und 6.°

In § 78 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,Abs. 2 Satz 1 Nr. 1* durch die Angabe ,Ab-
satz 2 Satz 2“ ersetzt.

In § 79 Absatz 5 Satz 1 wird das Wort ,Verfall,” gestrichen.

In § 79a Nummer 2 Buchstabe ¢ wird nach dem Wort ,Geldstrafe” das Komma und
das Wort ,Verfall“ gestrichen.

In § 89a Absatz 6 werden das Semikolon und die Wérter ,§ 73d ist anzuwenden” ge-
strichen.

In § 101a Satz 3 wird die Angabe ,des § 74 Abs. 2“ durch die Wérter ,des § 74 Ab-
satz 3 Satz 1 und des § 74b“ ersetzt.

In § 109k Satz 3 wird die Angabe ,des § 74 Abs. 2* durch die Wérter ,des § 74 Ab-
satz 3 Satz 1 und des § 74b“ ersetzt.

§ 129b wird wie folgt geandert:
a) In der Uberschrift werden die Wérter ,Erweiterter Verfall und“ gestrichen.

b) In Absatz 2 werden die Wérter ,sind die §§ 73d und“ durch die Angabe ,ist §“ er-
setzt.

§ 150 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift werden die Wérter ,Erweiterter Verfall und“ gestrichen.
b) Absatz 1 wird aufgehoben.

c) Die Absatzbezeichnung ,(2)“ wird gestrichen.

In § 152a Absatz 5 wird die Angabe ,Abs. 2“ gestrichen.

In § 152b Absatz 5 wird die Angabe ,Abs. 2“ gestrichen.

§ 181c wird aufgehoben.



25.

26.

27.
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31.
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36.

37.
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§ 184b Absatz 6 Satz 1 wird aufgehoben.

In § 184d Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,Satz 2“ durch die Angabe ,Satz 1* er-
setzt.

§ 233b wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift werden das Komma und die Wérter ,Erweiterter Verfall* gestri-
chen.

b) Die Absatzbezeichnung ,(1)" wird gestrichen.
c) Absatz 2 wird aufgehoben.

§ 244 Absatz 4 wird aufgehoben.

§ 244a Absatz 3 wird aufgehoben.

§ 256 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden das Komma und die Wérter ,Vermégensstrafe und Er-
weiterter Verfall“ gestrichen.

b) Die Absatzbezeichnung ,(1)“ wird gestrichen.

c) Absatz 2 wird aufgehoben.

§ 260 Absatz 3 wird aufgehoben.

§ 260a Absatz 3 wird aufgehoben.

§ 261 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Woérter ,den Verfall,” gestrichen.
b) Absatz 7 Satz 3 wird aufgehoben.

§ 263 Absatz 7 wird aufgehoben.

In § 263a Absatz 2 wird die Angabe ,,7* durch die Angabe ,6“ ersetzt.
§ 282 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Wérter ,Vermdgensstrafe, Erweiterter Verfall und*
gestrichen.

b) Absatz 1 wird aufgehoben.
c) Die Absatzbezeichnung ,(2)" wird gestrichen.
§ 286 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Wérter ,Vermdgensstrafe, Erweiterter Verfall und*
gestrichen.

b) Absatz 1 wird aufgehoben.

c) Die Absatzbezeichnung ,(2)" wird gestrichen.
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38. In § 297 Absatz 1 Nummer 1 wird nach dem Wort ,Einziehung“ die Angabe ,(§§ 74
bis 74e)“ eingefugt.

39. § 302 wird aufgehoben.

40. § 338 wird aufgehoben.

Artikel 2

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015
(BGBI. | S. 2525) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsibersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angaben zu den §§ 111b bis 111n werden durch die folgenden Angaben er-
setzt:

.§ 111b Beschlagnahme zur Sicherung der Einziehung oder Unbrauchbarmachung

§ 111c  Vollziehung der Beschlagnahme

§ 111d Wirkung der Vollziehung der Beschlagnahme; Riickgabe beweglicher Sachen
§ 111e Vermogensarrest zur Sicherung der Wertersatzeinziehung

§ 111f  Vollziehung des Vermdgensarrestes

§ 111g Aufhebung der Vollziehung des Vermdgensarrestes

§ 111h  Wirkung der Vollziehung des Vermdgensarrestes

§ 111i  Insolvenzverfahren

§ 111j  Verfahren bei der Anordnung der Beschlagnahme und des Vermdgensarrestes
§ 111k Verfahren bei der Vollziehung der Beschlagnahme und des Vermdgensarrestes
§ 1111 Mitteilungen

§ 111m Verwaltung beschlagnahmter oder gepfandeter Gegensténde

§ 111n Herausgabe beweglicher Sachen

§ 1110 Verfahren bei der Herausgabe

§ 111p NotverduBerung

§ 111q Beschlagnahme von Schriften und Vorrichtungen®.

b) Vor § 421 wird folgende Angabe eingefligt:

,Dritter Abschnitt

Verfahren bei Einziehung und Vermdgensbeschlagnahme®.

c) Die Angaben zu den §§ 421 bis 442 werden durch die folgenden Angaben er-
setzt:
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§ 422
§ 423
§ 424
§ 425
§ 426
§ 427
§ 428
§ 429
§ 430
§ 431
§ 432
§ 433
§ 434
§ 435
§ 436
§ 437
§ 438

§ 439
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Absehen von der Einziehung
Abtrennung der Einziehung
Einziehung nach Abtrennung
Einziehungsbeteiligte am Strafverfahren
Absehen von der Verfahrensbeteiligung
Anhdrung im vorbereitenden Verfahren
Stellung im Hauptverfahren
Vertretung des Einziehungsbeteiligten
Terminsnachricht an den Einziehungsbeteiligten
Stellung in der Hauptverhandlung
Rechtsmittelverfahren
Einziehung durch Strafbefehl
Nachverfahren
Entscheidung im Nachverfahren
Selbstandiges Einziehungsverfahren
Entscheidung im selbstandigen Einziehungsverfahren
Besondere Regelungen flr das selbstandige Einziehungsverfahren
Nebenbetroffene am Strafverfahren

Der Einziehung gleichstehende Rechtsfolgen

§§ 440 bis 442 (weggefallen).

d) Die Angaben zu den §§ 4599 und 459h werden durch die folgenden Angaben er-

setzt:

.§ 459g Vollstreckung von Einziehung und Nebenfolgen

§ 459h
§ 459
§ 459j
§ 459k
§ 4591
§ 459m
§ 459n

§ 4590

Entschédigung des Verletzten

Mitteilungen

Verfahren bei Ricklbertragung und Herausgabe

Verfahren bei Auskehrung des Verwertungserléses

Anspriiche des Betroffenen

Entschadigung nach Durchflihrung des Insolvenz- und Auskehrungsverfahrens
Zahlungen auf Wertersatzeinziehung

Einwendungen gegen vollstreckungsrechtliche Entscheidungen®.

2. Dem § 94 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

.(4) Die Herausgabe beweglicher Sachen richtet sich nach den §§ 111n und

1110.°

3. Die §§ 111b bis 111n werden durch die folgenden §§ 111b bis 111q ersetzt:
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,§ 111b

Beschlagnahme zur Sicherung der Einziehung oder Unbrauchbarmachung

(1) Ist die Annahme begrindet, dass die Voraussetzungen der Einziehung oder
Unbrauchbarmachung eines Gegenstandes vorliegen, so soll er zur Sicherung der
Vollstreckung beschlagnahmt werden. § 94 Absatz 3 bleibt unberihrt.

(2) Die §§ 102 bis 110 gelten entsprechend.

§ 111c
Vollziehung der Beschlagnahme

(1) Die Beschlagnahme einer beweglichen Sache wird dadurch vollzogen, dass
die Sache in Gewahrsam genommen wird. Die Beschlagnahme kann auch dadurch
vollzogen werden, dass sie durch Siegel oder in anderer Weise kenntlich gemacht
wird.

(2) Die Beschlagnahme einer Forderung oder eines anderen Vermdégensrech-
tes, das nicht den Vorschriften Uber die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche
Vermdgen unterliegt, wird durch Pfandung vollzogen. Die Vorschriften der Zivilpro-
zessordnung Uber die Zwangsvollstreckung in Forderungen und andere Vermdgens-
rechte sind insoweit sinngemaB anzuwenden. Soll eine Geldforderung gepféndet
werden, ist in den Pfandungsbeschluss die Aufforderung zur Abgabe der in § 840 Ab-
satz 1 der Zivilprozessordnung bezeichneten Erklarungen aufzunehmen.

(3) Die Beschlagnahme eines Grundstiicks oder eines Rechts, das den Vor-
schriften Uber die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermégen unterliegt,
wird durch ihre Eintragung im Grundbuch vollzogen. Die Vorschriften des Gesetzes
Uber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung Uber den Umfang der Be-
schlagnahme bei der Zwangsversteigerung gelten entsprechend.

(4) Die Beschlagnahme eines Schiffes, eines Schiffsbauwerks oder eines Luft-
fahrzeugs wird nach Absatz 1 vollzogen. Ist der Gegenstand im Schiffs- oder Schiffs-
bauregister oder im Register fur Pfandrechte an Luftfahrzeugen eingetragen, ist die
Beschlagnahme in diesem Register einzutragen. Zu diesem Zweck kénnen eintra-
gungsfahige Schiffsbauwerke oder Luftfahrzeuge zur Eintragung angemeldet werden;
die Vorschriften, die bei der Anmeldung durch eine Person, die auf Grund eines voll-
streckbaren Titels eine Eintragung im Register verlangen kann, anzuwenden sind,
gelten hierbei entsprechend.

§ 111d
Wirkung der Vollziehung der Beschlagnahme; Rickgabe beweglicher Sachen

(1) Die Vollziehung der Beschlagnahme eines Gegenstandes hat die Wirkung
eines VerauBerungsverbotes im Sinne des § 136 des Birgerlichen Gesetzbuches;
das Verbot umfasst auch andere Verfligungen als VerduBerungen. Die Wirkung der
Beschlagnahme wird von der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen
des Betroffenen nicht berthrt; MaBnahmen nach § 111c kdnnen in einem solchen
Verfahren nicht angefochten werden.

(2) Eine beschlagnahmte bewegliche Sache kann dem Betroffenen zurlickgege-
ben werden, wenn er einen den Wert der Sache entsprechenden Geldbetrag bei-



-20 -

bringt. Der beigebrachte Betrag tritt an die Stelle der Sache. Sie kann dem Betroffe-
nen auch unter dem Vorbehalt jederzeitigen Widerrufs zur vorlaufigen weiteren Be-
nutzung bis zum Abschluss des Verfahrens Uberlassen werden; die MaBnahme kann
davon abhangig gemacht werden, dass der Betroffene Sicherheit leistet oder be-
stimmte Auflagen erfullt.

§ 111e
Vermdgensarrest zur Sicherung der Wertersatzeinziehung

(1) Ist die Annahme begriindet, dass die Voraussetzungen der Einziehung von
Wertersatz vorliegen, so soll zur Sicherung der Vollstreckung der Vermdgensarrest in
das bewegliche und unbewegliche Vermdgen des Betroffenen angeordnet werden.

(2) Der Vermodgensarrest kann auch zur Sicherung der Vollstreckung einer
Geldstrafe und der voraussichtlichen Kosten des Strafverfahrens angeordnet werden,
wenn gegen den Beschuldigten ein auf Strafe lautendes Urteil ergangen ist.

(3) Zur Sicherung der Vollstreckungskosten und geringflgiger Betrédge ergeht
kein Arrest.

(4) In der Anordnung ist der zu sichernde Anspruch unter Angabe des Geldbe-
trages zu bezeichnen. Zudem ist in der Anordnung ein Geldbetrag festzusetzen,
durch dessen Hinterlegung der Betroffene die Vollziehung des Arrestes abwenden
und die Aufhebung des vollzogenen Arrestes verlangen kann. Der Hinterlegung von
Geld stehen die weiteren in § 108 Absatz 1 Satz 2 der Zivilprozessordnung genann-
ten Sicherheitsleistungen gleich.

(5) Die §§ 102 bis 110 gelten entsprechend.

§ 111f
Vollziehung des Vermdgensarrestes

(1) Der Vermdgensarrest in eine bewegliche Sache, in eine Forderung oder ein
anderes Vermodgensrecht, das nicht der Zwangsvollstreckung in das unbewegliche
Vermdgen unterliegt, wird durch Pfandung vollzogen. Die §§ 928 und 930 der Zivil-
prozessordnung gelten sinngemaB. Fir die Pfandung von Geldforderungen gilt
§ 111c Absatz 2 Satz 3 entsprechend.

(2) Der Vermdgensarrest in ein Schiff, ein Schiffsbauwerk oder ein Luftfahrzeug
wird nach Absatz 1 bewirkt. Ist der Gegenstand im Schiffs- oder Schiffsbauregister
oder im Register fir Pfandrechte an Luftfahrzeugen eingetragen, gelten die §§ 928
und 931 der Zivilprozessordung sinngeman.

(3) Der Vermbgensarrest in ein Grundstlick oder ein Recht, das den Vorschriften
uber die Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermégen unterliegt, wird durch
Eintragung einer Sicherungshypothek bewirkt. Die §§ 928 und 932 der Zivilprozess-
ordung gelten sinngemas.
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§ 111g
Aufhebung der Vollziehung des Vermbgensarrestes

(1) Hinterlegt der Betroffene den nach § 111e Absatz 4 festgesetzten Geldbe-
trag, wird die VollziehungsmaBnahme aufgehoben.

(2) Ist der Arrest wegen einer Geldstrafe oder der voraussichtlich entstehenden
Kosten des Strafverfahrens angeordnet worden, so ist eine VollziehungsmaBnahme
auf Antrag des Beschuldigten aufzuheben, soweit der Beschuldigte den Pfandgegen-
stand zur Aufbringung der Kosten seiner Verteidigung, seines Unterhalts oder des
Unterhalts seiner Familie bendtigt.

§ 111h
Wirkung der Vollziehung des Vermdgensarrestes

(1) Fur das Sicherungsrecht, das in Vollziehung des Vermdgensarrestes ent-
steht, gilt § 80 Absatz 2 Satz 2 der Insolvenzordnung.

(2) Zwangsvollstreckungen in Gegensténde, die im Wege der Arrestvollziehung
gepféndet worden sind, sind wahrend der Dauer der Arrestvollziehung nicht zul&ssig.
Die Vollziehung einer Arrestanordnung nach § 324 der Abgabenordnung bleibt unbe-
rihrt, soweit der Arrestanspruch aus der Straftat erwachsen ist.

§ 111i
Insolvenzverfahren

(1) Ist einem Verletzten aus der Tat ein Anspruch erwachsen und wird das In-
solvenzverfahren tber das Vermdgen des von dem Vermdgensarrest Betroffenen zu
einem Zeitpunkt eréffnet, in dem die Arrestvollziehung das Recht zur abgesonderten
Befriedigung begriinden wiirde, so erlischt das Sicherungsrecht an dem gepféandeten
Gegenstand oder an dem durch dessen Verwertung erzielten Erlés.

(2) Gibt es mehrere Verletzte und stellt die Staatsanwaltschaft fest, dass der
Wert des in Vollziehung des Vermdgensarrestes gepfandeten Gegenstandes oder
des durch dessen Verwertung erzielten Erldses nicht ausreicht, um die Anspriiche,
die den Verletzten aus der Tat erwachsen sind und von ihnen geltend gemacht wer-
den, zu befriedigen, so gilt die Staatsanwaltschaft als von den Verletzten erméchtigt,
den Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens lber das Vermdgen des Arrest-
schuldners zu stellen. Eréffnet das Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren, gilt Ab-
satz 1 entsprechend.

(3) Verbleibt bei der Schlussverteilung ein Uberschuss, so erwirbt der Staat bis
zur H6he des Vermdgensarrestes ein Pfandrecht am Anspruch des Schuldners auf
Herausgabe des Uberschusses. In diesem Umfang hat der Insolvenzverwalter den
Uberschuss an die Staatsanwaltschaft herauszugeben.
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§ 111j
Verfahren bei der Anordnung der Beschlagnahme und des Vermdgensarrestes

(1) Beschlagnahme und Vermégensarrest werden durch das Gericht angeord-
net. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung auch durch die Staatsanwaltschaft er-
folgen. Unter der Voraussetzung des Satzes 2 sind zur Beschlagnahme einer beweg-
lichen Sache auch die Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft (§ 152 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes) befugt.

(2) Hat die Staatsanwaltschaft die Beschlagnahme oder den Arrest angeordnet,
so beantragt sie innerhalb einer Woche die gerichtliche Bestatigung der Anordnung.
Dies qilt nicht, wenn die Beschlagnahme einer beweglichen Sache angeordnet ist.
Der Betroffene kann in allen Féllen die Entscheidung des Gerichts beantragen. Die
Zustandigkeit des Gerichts bestimmt sich nach § 162.

§ 111k
Verfahren bei der Vollziehung der Beschlagnahme und des Vermdgensarrestes

(1) Beschlagnahme und Vermdgensarrest werden durch die Staatsanwaltschaft
vollzogen. Soweit ein Arrest nach den Vorschriften Gber die Pfandung in bewegliche
Sachen zu vollziehen ist, kann dies durch die in § 2 der Justizbeitreibungsordnung
bezeichnete Behdrde, den Gerichtsvollzieher, die Staatsanwaltschaft oder durch de-
ren Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) vollzogen werden.
Die Beschlagnahme beweglicher Sachen kann auch durch die Ermittlungspersonen
der Staatsanwaltschaft (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) vollzogen werden.
§ 98 Absatz 4 gilt entsprechend.

(2) Fur die Zustellung gilt § 37 Absatz 1 mit der MaBgabe, dass auch die Ermitt-
lungspersonen der Staatsanwaltschaft (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) mit
der Ausfihrung beauftragt werden kdnnen. Fir Zustellungen an ein im Inland zum
Geschéaftsbetrieb befugtes Kreditinstitut gilt § 174 der Zivilprozessordnung entspre-
chend.

(3) Gegen MaBnahmen, die in Vollziehung der Beschlagnahme oder des Ver-
mogensarrestes getroffen werden, kann der Betroffene die Entscheidung des nach
§ 162 zustandigen Gerichts beantragen.

§ 1111
Mitteilungen

(1) Die Staatsanwaltschaft teilt die Vollziehung der Beschlagnahme einer be-
weglichen Sache oder des Vermdgensarrestes dem durch die Tat Verletzten mit, so-
weit er bekannt ist.

(2) In den Féllen der Beschlagnahme einer beweglichen Sache ist die Mitteilung
mit dem Hinweis auf das Verfahren Gber die Herausgabe nach den §§ 111nund 1110
zu verbinden.

(3) Wird ein Vermdgensarrest vollzogen, so fordert die Staatsanwaltschaft den
Verletzten zugleich mit der Mitteilung auf zu erkléaren, ob und in welcher H6he er den
Anspruch, der ihm aus der Straftat erwachsen ist, geltend machen wolle. Die Mittei-
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lung ist mit dem Hinweis auf § 111h Absatz 2 sowie auf die Verfahren nach § 111i
Absatz 2, § 459h Absatz 2 und § 459k zu verbinden.

(4) Die Mitteilung kann durch einmalige Bekanntmachung im Bundesanzeiger
erfolgen, wenn eine Mitteilung gegentber jedem einzelnen Verletzten mit unverhalt-
nismaBigem Aufwand verbunden wére. Gleiches gilt, wenn zu vermuten ist, dass
noch unbekannten Verletzten aus der Tat Anspriiche erwachsen sind. Personendaten
darfen nur verdéffentlicht werden, soweit ihre Angabe zur Wahrung der Rechte der
Verletzten unerlasslich ist. Nach Beendigung der SicherungsmaBnahmen veranlasst
die Staatsanwaltschaft die L6schung der Bekanntmachung.

§111m
Verwaltung beschlagnahmter oder gepfandeter Gegenstande

(1) Die Verwaltung von Gegenstanden, die nach § 111c beschlagnahmt oder
aufgrund eines Vermdgensarrestes nach § 111f gepféandet worden sind, obliegt der
Staatsanwaltschaft. Sie kann ihre Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes) oder den Gerichtsvollzieher mit der Verwaltung beauftragen. In ge-
eigneten Fallen kann auch eine gewerbetreibende Person mit der Verwaltung beauf-
tragt werden.

(2) Gegen MaBnahmen, die im Rahmen der Verwaltung nach Absatz 1 getroffen
werden, kann der Betroffene die Entscheidung des nach § 162 zusténdigen Gerichts
beantragen.

§ 111n
Herausgabe beweglicher Sachen

(1) Wird eine bewegliche Sache, die nach § 94 beschlagnahmt oder auf andere
Weise sichergestellt oder nach § 111c Absatz 1 beschlagnahmt worden ist, fir Zwe-
cke des Strafverfahrens nicht mehr bendtigt, so wird sie an den letzten Gewahrsams-
inhaber herausgegeben.

(2) Abweichend von Absatz 1 wird die Sache an den Verletzten herausgegeben,
dem sie durch die Straftat entzogen worden ist, wenn dieser bekannt ist.

(3) Steht der Herausgabe an den letzten Gewahrsamsinhaber oder den Verletz-
ten der Anspruch eines Dritten entgegen, wird die Sache an den Dritten herausgege-
ben, wenn dieser bekannt ist.

§ 1110
Verfahren bei der Herausgabe

(1) Uber die Herausgabe entscheidet im vorbereitenden Verfahren und nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens die Staatsanwaltschaft, im Ubrigen das mit
der Sache befasste Gericht. Im vorbereitenden Verfahren sind in den Féllen des
§ 111n Absatz 2 auch die Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft (§ 152 des
Gerichtsverfassungsgesetzes) zur Herausgabe befugt.

(2) Vor der Entscheidung Uber die Herausgabe sind die Betroffenen zu héren.
Dies gilt nur, wenn die Anhérung ausfihrbar erscheint.
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(3) Gegen die Verfiigung der Staatsanwaltschaft und ihrer Ermittlungspersonen
kénnen die Betroffenen die Entscheidung des nach § 162 zustandigen Gerichts bean-
tragen.

§ 111p
NotverauBerung

(1) Ein Gegenstand, der nach § 111c beschlagnahmt oder nach § 111f gepfan-
det worden ist, soll verauBert werden, wenn sein Verderb oder ein erheblicher Wert-
verlust droht oder seine Aufbewahrung, Pflege oder Erhaltung mit erheblichen Kosten
oder Schwierigkeiten verbunden ist (NotverauBerung). Aus dem VerauBerungserlds
sind die Kosten der Verwertung vorweg zu entnehmen. Der verbleibende Erlds tritt an
die Stelle des verauBerten Gegenstandes.

(2) Die NotverauBerung wird durch die Staatsanwaltschaft angeordnet. |hren
Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes) steht diese Befugnis
zu, wenn der Gegenstand zu verderben droht, bevor die Entscheidung der Staatsan-
waltschaft herbeigefihrt werden kann.

(3) Die von der Beschlagnahme oder Pfandung Betroffenen sollen vor der An-
ordnung gehért werden. Die Anordnung sowie Zeit und Ort der VerauBerung sind
ihnen, soweit dies ausfihrbar erscheint, mitzuteilen.

(4) Die Durchfihrung der NotverduBerung obliegt der Staatsanwaltschaft. Die
Staatsanwaltschaft kann damit auch ihre Ermittlungspersonen (§ 152 des Gerichts-
verfassungsgesetzes) beauftragen. Fir die NotverauBerung gelten im Ubrigen die
Vorschriften der Zivilprozessordnung Uber die Verwertung einer gepféandeten Sache
sinngeman.

(5) Gegen die NotverauBerung und ihre Durchfliihrung kann der Betroffene die
Entscheidung des nach § 162 zustéandigen Gerichts beantragen. Das Gericht, in drin-
genden Fallen der Vorsitzende, kann die Aussetzung der VerauBerung anordnen.

§ 111q
Beschlagnahme von Schriften und Vorrichtungen

(1) Die Beschlagnahme einer Schrift oder einer Vorrichtung im Sinne des § 74d
des Strafgesetzbuches darf nach § 111b Absatz 1 nicht angeordnet werden, wenn ih-
re nachteiligen Folgen, insbesondere die Geféahrdung des 6ffentlichen Interesses an
unverzdgerter Verbreitung, offenbar auBer Verhaltnis zu der Bedeutung der Sache
stehen.

(2) Die Beschlagnahme kann dadurch abgewendet werden, dass der Betroffene
den Teil der Schrift, der zur Beschlagnahme Anlass gibt, von der Vervielfaltigung oder
der Verbreitung ausschlieBt.

(3) Die Beschlagnahme einer periodisch erscheinenden Schrift oder einer zu de-
ren Herstellung gebrauchten oder bestimmten Vorrichtung im Sinne des § 74d des
Strafgesetzbuches ordnet das Gericht an. Die Beschlagnahme einer anderen Schrift
oder einer zu deren Herstellung gebrauchten oder bestimmten Vorrichtung im Sinne
des § 74d des Strafgesetzbuches kann bei Gefahr in Verzug auch die Staatsanwalt-
schaft anordnen. Die Anordnung der Staatsanwaltschaft tritt auBer Kraft, wenn sie
nicht binnen drei Tagen von dem Gericht bestétigt wird. In der Anordnung der Be-
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schlagnahme sind die Stellen der Schrift, die zur Beschlagnahme Anlass geben, zu
bezeichnen.

(4) Eine Beschlagnahme nach Absatz 3 ist aufzuheben, wenn nicht binnen zwei
Monaten die 6ffentliche Klage erhoben oder die selbstandige Einziehung beantragt
ist. Reicht die in Satz 1 bezeichnete Frist wegen des besonderen Umfanges der Er-
mittlungen nicht aus, kann das Gericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft die Frist um
weitere zwei Monate verldngern. Der Antrag kann einmal wiederholt werden. Vor Er-
hebung der 6ffentlichen Klage oder vor Beantragung der selbstédndigen Einziehung ist
die Beschlagnahme aufzuheben, wenn die Staatsanwaltschaft dies beantragt.”

4. Nach § 160b Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:
.Ist ein Gegenstand nach den §§ 111b und 111c beschlagnahmt oder aufgrund eines
Vermdgensarrestes nach den §§ 111e und 111f gepfandet worden, soll die Staats-
anwaltschaft in geeigneten Fallen einen Ausgleich nach MaBgabe des § 459h zwi-
schen dem Betroffenen und dem Tatverletzten erértern.”

5. In § 232 Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Verfall, gestrichen.

6. In § 233 Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Verfall, gestrichen.

7. In § 304 Absatz 4 Satz 2 Nummer 5 werden die Woérter ,den Verfall,” gestrichen und

wird die Angabe ,§§ 440, 441 Abs. 2 und § 442“ durch die Angabe ,§§ 435, 436 Ab-
satz 2 in Verbindung mit § 434 Absatz 2 und 439 ersetzt.

8. In § 310 Absatz 1 Nummer 3 werden die Wérter ,dinglichen Arrestes nach § 111b
Abs. 2 in Verbindung mit § 111d“ durch die Wérter ,Vermdgensarrestes nach § 111e”
ersetzt.

©

In § 314 Absatz 2 wird die Angabe ,§ 434 Abs. 1 Satz 1* durch die Wérter ,,§ 428 Ab-
satz 1 Satz 1“ ersetzt.

10. In § 385 Absatz 4 wird die Angabe ,430“ durch die Angabe ,421“ ersetzt.
11. In § 407 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 wird das Wort ,Verfall,“ gestrichen.

12. In § 409 Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,§ 111i Abs. 2 sowie“ gestrichen und wird
das Wort ,gelten” durch das Wort ,gilt“ ersetzt.

13. Die §§ 421 bis 439 werden durch folgenden Dritten Abschnitt ersetzt:

,Dritter Abschnitt

Verfahren bei Einziehungen und Vermégensbeschlagnahme

§ 421
Absehen von der Einziehung

(1) Das Gericht darf nur von der Einziehung nach den §§ 73 bis 73c und 76a
des Strafgesetzbuches absehen, wenn die Einziehung einen unangemessenen Auf-
wand erfordern wiirde und die Staatsanwaltschaft zustimmt.
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(2) Inden Féllen der §§ 74 bis 74d des Strafgesetzbuches kann das Gericht mit
Zustimmung der Staatsanwaltschaft von der Einziehung absehen, soweit

1. die Einziehung neben der zu erwartenden Strafe oder MaBregel der Besserung
und Sicherung nicht ins Gewicht fallt oder

2. das Verfahren, soweit es die Einziehung betrifft, einen unangemessenen Auf-
wand erfordern oder die Herbeifiihrung der Entscheidung Uber die anderen
Rechtsfolgen der Tat unangemessen erschweren wirde.

(3) Das Gericht kann die Wiedereinbeziehung in jeder Lage des Verfahrens an-
ordnen. Einem darauf gerichteten Antrag der Staatsanwaltschaft hat es zu entspre-
chen. § 265 gilt entsprechend.

(4) Unter den Voraussetzungen der Abséatze 1 und 2 kann im vorbereitenden
Verfahren die Staatsanwaltschaft das Verfahren auf die anderen Rechtsfolgen be-
schranken. Die Griinde fur die Beschrankung sind aktenkundig zu machen.

§ 422
Abtrennung der Einziehung

Wirde die Herbeifihrung einer Entscheidung Uber die Einziehung nach den
§§ 73 bis 73c des Strafgesetzbuches die Entscheidung Uber die anderen Rechtsfol-
gen der Tat unangemessen erschweren oder verzdgern, kann das Gericht das Ver-
fahren Ober die Einziehung mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft abtrennen. Das
Gericht kann die Verbindung in jeder Lage des Verfahrens wieder anordnen.

§ 423
Einziehung nach Abtrennung

(1) Trennt das Gericht das Verfahren nach § 422 ab, trifft es die Entscheidung
Uber die Einziehung nach der Rechtskraft des Urteils in der Hauptsache, soweit es
die Einziehung betrifft. Das Gericht ist an die Entscheidung in der Hauptsache und
die tatsachlichen Feststellungen, auf denen diese beruht, gebunden.

(2) Die Entscheidung Uber die Einziehung soll spatestens sechs Monate nach
dem Eintritt der Rechtskraft des Urteils in der Hauptsache getroffen werden.

(3) Das Gericht entscheidet durch Beschluss. Die Entscheidung ist mit sofortiger
Beschwerde anfechtbar.

(4) Abweichend von Absatz 3 kann das Gericht anordnen, dass die Entschei-
dung aufgrund mundlicher Verhandlung durch Urteil ergeht. Das Gericht muss die
Anordnung nach Satz 1 treffen, wenn die Staatsanwaltschaft oder derjenige, gegen
den sich die Einziehung richtet, dies beantragt. Die §§ 202, 202a, 243 Absatz 1,
§ 324 und die §§ 427 bis 431 gelten entsprechend.
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§ 424
Einziehungsbeteiligte am Strafverfahren

(1) Richtet sich die Einziehung gegen eine Person, die nicht Angeschuldigter ist,
so wird sie auf Anordnung des Gerichts am Strafverfahren beteiligt, soweit dieses die
Einziehung betrifft (Einziehungsbeteiligter).

(2) Die Anordnung der Verfahrensbeteiligung unterbleibt, wenn derjenige, der
von ihr betroffen ware, bei Gericht oder bei der Staatsanwaltschaft schriftlich oder zu
Protokoll oder bei einer anderen Behoérde schriftlich erklart, dass er gegen die Einzie-
hung des Gegenstandes keine Einwendungen vorbringen wolle. War die Anordnung
zum Zeitpunkt der Erklarung bereits ergangen, wird sie aufgehoben.

(3) Die Verfahrensbeteiligung kann bis zum Ausspruch der Einziehung und,
wenn eine zulassige Berufung eingelegt ist, bis zur Beendigung der Schlussvortrage
im Berufungsverfahren angeordnet werden.

(4) Der Beschluss, durch den die Verfahrensbeteiligung angeordnet wird, kann
nicht angefochten werden. Wird die Verfahrensbeteiligung abgelehnt, ist sofortige
Beschwerde zul&ssig.

(5) Durch die Verfahrensbeteiligung wird der Fortgang des Verfahrens nicht auf-
gehalten.

§ 425
Absehen von der Verfahrensbeteiligung

(1) In den Fallen der §§ 74a und 74b des Strafgesetzbuches kann das Gericht
von der Anordnung der Verfahrensbeteiligung absehen, wenn wegen bestimmter Tat-
sachen anzunehmen ist, dass sie nicht ausgefthrt werden kann.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn

1. eine Partei, Vereinigung oder Einrichtung auBerhalb des rdumlichen Geltungsbe-
reichs dieses Gesetzes zu beteiligen ware, die Bestrebungen gegen den Bestand
oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder gegen einen der in
§ 92 Absatz 2 des Strafgesetzbuches bezeichneten Verfassungsgrundsatze ver-
folgt, und

2. den Umstanden nach anzunehmen ist, dass diese Partei, Vereinigung oder Ein-
richtung oder einer ihrer Mittelsmanner den Gegenstand zur Férderung ihrer Be-
strebungen zur Verflgung gestellt hat.

Vor der Entscheidung Uber die Einziehung des Gegenstandes ist der Besitzer der
Sache oder der zur Verfliigung Uber das Recht Befugte zu héren, wenn dies ausfihr-
bar ist.
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§ 426
Anhoérung im vorbereitenden Verfahren

(1) Ergeben sich im vorbereitenden Verfahren Anhaltspunkte dafirr, dass je-
mand als Einziehungsbeteiligter in Betracht kommt, ist er zu héren. Dies gilt nur,
wenn die Anhérung ausflhrbar erscheint. § 425 Absatz 2 gilt entsprechend.

(2) Erklart derjenige, der als Einziehungsbeteiligter in Betracht kommt, dass er
gegen die Einziehung Einwendungen vorbringen wolle, gelten im Fall seiner Verneh-
mung die Vorschriften Uber die Vernehmung des Beschuldigten insoweit entspre-
chend, als seine Verfahrensbeteiligung in Betracht kommt.

§ 427
Stellung im Hauptverfahren

(1) Von der Eréffnung des Hauptverfahrens an hat der Einziehungsbeteiligte,
soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, die Befugnisse, die einem Angeklag-
ten zustehen. Im beschleunigten Verfahren gilt dies vom Beginn der Hauptverhand-
lung, im Strafbefehlsverfahren vom Erlass des Strafbefehls an.

(2) Das Gericht kann zur Aufklarung des Sachverhalts das persénliche Erschei-
nen des Einziehungsbeteiligten anordnen. Bleibt der Einziehungsbeteiligte, dessen
personliches Erscheinen angeordnet ist, ohne genlgende Entschuldigung aus, so
kann das Gericht seine Vorfihrung anordnen, wenn er unter Hinweis auf diese Mdg-
lichkeit durch Zustellung geladen worden ist.

§ 428
Vertretung des Einziehungsbeteiligten

(1) Der Einziehungsbeteiligte kann sich in jeder Lage des Verfahrens durch ei-
nen Rechtsanwalt mit schriftlicher Vertretungsvollmacht vertreten lassen. Die fir die
Verteidigung geltenden Vorschriften der §§ 137 bis 139, 145a bis 149 und 218 sind
entsprechend anzuwenden.

(2) Der Vorsitzende bestellt dem Einziehungsbeteiligten auf Antrag oder von
Amts wegen einen Rechtsanwalt, wenn wegen der Schwierigkeit der Sach- oder
Rechtslage, soweit sie die Einziehung betrifft, die Mitwirkung eines Rechtsanwalts
geboten erscheint oder wenn ersichtlich ist, dass der Einziehungsbeteiligte seine
Rechte nicht selbst wahrnehmen kann. § 140 Absatz 2 Satz 3 gilt entsprechend.

(3) Fur das vorbereitende Verfahren gilt Absatz 1 entsprechend.

§ 429
Terminsnachricht an Einziehungsbeteiligten

(1) Dem Einziehungsbeteiligten wird der Termin zur Hauptverhandlung durch
Zustellung bekanntgemacht; § 40 gilt entsprechend.
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(2) Mit der Terminsnachricht wird dem Einziehungsbeteiligten, soweit er an dem
Verfahren beteiligt ist, die Anklageschrift und in den Fallen des § 207 Absatz 2 der
Eréffnungsbeschluss mitgeteilt.

(3) Zugleich wird der Einziehungsbeteiligte darauf hingewiesen, dass
1. auch ohne ihn verhandelt werden kann und

2. Uber die Einziehung auch ihm gegeniber entschieden wird.

§ 430
Stellung in der Hauptverhandlung

(1) Bleibt der Einziehungsbeteiligte in der Hauptverhandlung trotz ordnungsge-
maBer Terminsnachricht aus, kann ohne ihn verhandelt werden; § 235 ist nicht anzu-
wenden. Gleiches gilt, wenn sich der Einziehungsbeteiligte aus der Hauptverhand-
lung entfernt oder bei der Fortsetzung einer unterbrochenen Hauptverhandlung aus-
bleibt.

(2) Auf Beweisantrage des Einziehungsbeteiligten zur Frage der Schuld des An-
geklagten ist § 244 Absatz 3 Satz 2, Absatz 4 bis 6 nicht anzuwenden.

(3) Ordnet das Gericht die Einziehung eines Gegenstandes nach § 74b Absatz 1
des Strafgesetzbuches an, ohne dass eine Entschadigung nach § 74b Absatz 2 des
Strafgesetzbuches zu gewahren ist, spricht es zugleich aus, dass dem Einziehungs-
beteiligten eine Entschadigung nicht zusteht. Dies gilt nicht, wenn das Gericht eine
Entschadigung des Einziehungsbeteiligten nach § 74b Absatz 3 Satz 2 des Strafge-
setzbuches fir geboten hélt; in diesem Fall entscheidet es zugleich Uber die Hohe der
Entschédigung. Das Gericht weist den Einziehungsbeteiligten zuvor auf die Méglich-
keit einer solchen Entscheidung hin und gibt ihm Gelegenheit, sich zu auBern.

(4) War der Einziehungsbeteiligte bei der Verkiindung des Urteils nicht zugegen
und auch nicht vertreten, so ist ihm das Urteil zuzustellen. Das Gericht kann anord-
nen, dass Teile des Urteils, welche die Einziehung nicht betreffen, ausgeschieden
werden.

§ 431
Rechtsmittelverfahren
(1) Im Rechtsmittelverfahren erstreckt sich die Prifung, ob die Einziehung dem
Einziehungsbeteiligten gegenlber gerechtfertigt ist, auf den Schuldspruch des ange-
fochtenen Urteils nur, wenn der Einziehungsbeteiligte

1. insoweit Einwendungen vorbringt und

2. im vorausgegangenen Verfahren ohne sein Verschulden zum Schuldspruch nicht
gehdrt worden ist.

Erstreckt sich hiernach die Priifung auch auf den Schuldspruch, legt das Gericht die
zur Schuld getroffenen Feststellungen zugrunde, soweit nicht das Vorbringen des
Einziehungsbeteiligten eine erneute Prifung erfordert.
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(2) Im Berufungsverfahren gilt Absatz 1 nicht, wenn zugleich auf ein Rechtsmit-
tel eines anderen Beteiligten tber den Schuldspruch zu entscheiden ist.

(3) Im Revisionsverfahren sind die Einwendungen gegen den Schuldspruch in-
nerhalb der Begriindungsfrist vorzubringen.

(4) Wird nur die Entscheidung Uber die Héhe der Entschadigung angefochten,
kann Ober das Rechtsmittel durch Beschluss entschieden werden, wenn die Beteilig-
ten nicht widersprechen. Das Gericht weist sie zuvor auf die Mdglichkeit eines sol-
chen Verfahrens und des Widerspruchs hin und gibt ihnen Gelegenheit, sich zu &au-
Bern.

§ 432
Einziehung durch Strafbefehl

(1) Wird die Einziehung durch Strafbefehl angeordnet, so wird der Strafbefehl
auch dem Einziehungsbeteiligten zugestellt, soweit er an dem Verfahren beteiligt ist.
§ 429 Absatz 3 Nummer 2 gilt entsprechend.

(2) Ist nur Gber den Einspruch des Einziehungsbeteiligten zu entscheiden, so gilt
§ 434 Absatz 2 und 3 entsprechend.

§ 433
Nachverfahren

(1) Ist die Einziehung rechtskréaftig angeordnet worden und macht jemand
glaubhaft, dass er seine Rechte als Einziehungsbeteiligter ohne sein Verschulden
weder im Verfahren des ersten Rechtszuges noch im Berufungsverfahren hat wahr-
nehmen kdnnen, so kann er in einem Nachverfahren geltend machen, dass die Ein-
ziehung ihm gegenuber nicht gerechtfertigt sei.

(2) Das Nachverfahren ist binnen eines Monats nach Ablauf des Tages zu bean-
tragen, an dem der Antragsteller von der rechtskraftigen Entscheidung Kenntnis er-
langt hat. Der Antrag ist unzuldssig, wenn seit Eintritt der Rechtskraft zwei Jahre ver-
strichen sind und die Vollstreckung beendet ist.

(3) Durch den Antrag auf Durchflihrung des Nachverfahrens wird die Vollstre-
ckung der Anordnung der Einziehung nicht gehemmt; das Gericht kann jedoch einen
Aufschub sowie eine Unterbrechung der Vollstreckung anordnen. Wird in den Fallen
des § 73b des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit § 73c des Strafgesetzbu-
ches, unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 ein Nachverfahren beantragt, sol-
len bis zu dessen Abschluss VollstreckungsmaBnahmen gegen den Antragsteller un-
terbleiben.

(4) Fur den Umfang der PrOfung gilt § 431 Absatz 1 entsprechend. Wird das
vom Antragsteller behauptete Recht nicht erwiesen, ist der Antrag unbegriindet.

(5) Vor der Entscheidung kann das Gericht unter den Voraussetzungen des
§ 421 Absatz 1 und 2 mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft die Anordnung der Ein-
ziehung aufheben.

(6) Eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 359 Nummer 5 zu dem Zweck,
die Einwendungen nach Absatz 1 geltend zu machen, ist ausgeschlossen.
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§ 434
Entscheidung im Nachverfahren

(1) Die Entscheidung Uber die Einziehung im Nachverfahren trifft das Gericht
des ersten Rechtszuges.

(2) Das Gericht entscheidet durch Beschluss, gegen den sofortige Beschwerde
zul@ssig ist.

(3) Uber einen zuléssigen Antrag wird aufgrund miindlicher Verhandlung durch
Urteil entschieden, wenn die Staatsanwaltschaft oder sonst der Antragsteller es bean-
tragt oder das Gericht dies anordnet; die Vorschriften Uber die Hauptverhandlung gel-
ten entsprechend. Wer gegen das Urteil eine zuldssige Berufung eingelegt hat, kann
gegen das Berufungsurteil nicht mehr Revision einlegen.

(4) Ist durch Urteil entschieden, so gilt § 431 Absatz 4 entsprechend.

§ 435
Selbstandiges Einziehungsverfahren

(1) Die Staatsanwaltschaft und der Privatklager kdnnen den Antrag stellen, die
Einziehung selbstandig anzuordnen, wenn dies gesetzlich zulassig und die Anord-
nung nach dem Ergebnis der Ermittlungen zu erwarten ist.

(2) In dem Antrag ist der Gegenstand oder der Geldbetrag, der dessen Wert
entspricht, zu bezeichnen. Ferner ist anzugeben, welche Tatsachen die Zulassigkeit
der selbstandigen Einziehung begriinden. Im Ubrigen gilt § 200 entsprechend.

(38) Fur das weitere Verfahren gelten die §§ 201 bis 204, 207, 210 und 211 ent-
sprechend, soweit dies ausfihrbar ist. Im Ubrigen finden die §§ 424 bis 430 und 433
entsprechende Anwendung.

§ 436
Entscheidung im selbstéandigen Einziehungsverfahren

(1) Die Entscheidung Uber die selbstéandige Einziehung trifft das Gericht, das im
Fall der Strafverfolgung einer bestimmten Person zusténdig ware. Fir die Entschei-
dung Uber die selbstandige Einziehung ist értlich zustéandig auch das Gericht, in des-
sen Bezirk der Gegenstand sichergestellt worden ist.

(2) § 423 Absatz 1 Satz 2 und § 434 Absatz 2 bis 4 gelten entsprechend.

§ 437
Besondere Regelungen fir das selbstandige Einziehungsverfahren

(1) Bei der Entscheidung tber die selbsténdige Einziehung nach § 76a Absatz 4
des Strafgesetzbuches kann das Gericht seine Uberzeugung insbesondere auf ein
grobes Missverhéltnis zwischen dem Wert des Gegenstandes und den rechtmaBigen
Einkinften des Betroffenen stlitzen. Darlber hinaus bertcksichtigt es bei seiner Ent-
scheidung insbesondere auch
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1. das Ergebnis der Ermittlungen zu der Tat, die Anlass fir das Verfahren war,

2. die Umstéande, unter denen der Gegenstand aufgefunden und sichergestellt wor-
den ist, sowie

3. die sonstigen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen.

(2) § 261 bleibt unberihrt.

§ 438
Nebenbetroffene am Strafverfahren

(1) Ist Ober die Einziehung eines Gegenstandes zu entscheiden, ordnet das Ge-
richt an, dass eine Person, die weder Angeschuldigte ist noch als Einziehungsbetei-
ligte in Betracht kommt, als Nebenbetroffene an dem Verfahren beteiligt wird, soweit
es die Einziehung betrifft, wenn es glaubhaft erscheint, dass

1. dieser Person der Gegenstand gehdrt oder zusteht oder

2. diese Person an dem Gegenstand ein sonstiges Recht hat, dessen Erléschen
nach § 75a Absatz 2 Satz 2 und 3 des Strafgesetzbuches im Falle der Einzie-
hung angeordnet werden kénnte.

Far die Anordnung der Verfahrensbeteiligung gelten § 424 Absatz 2 bis 5 und § 425
entsprechend.

(2) Das Gericht kann anordnen, dass sich die Beteiligung nicht auf die Frage der
Schuld des Angeschuldigten erstreckt, wenn

1. die Einziehung im Fall des Absatzes 1 Nummer 1 nur unter der Voraussetzung in
Betracht kommt, dass der Gegenstand demjenigen gehdrt oder zusteht, gegen
den sich die Einziehung richtet, oder

2. der Gegenstand nach den Umsténden, welche die Einziehung begriinden kon-
nen, auch aufgrund von Rechtsvorschriften auBerhalb des Strafrechts ohne Ent-
schadigung dauerhaft entzogen werden kdnnte.

§ 424 Absatz 4 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Im Ubrigen gelten die §§ 426 bis 434 entsprechend mit der MaBgabe, dass
in den Fallen des § 432 Absatz 2 und des § 433 das Gericht den Schuldspruch nicht

nachprift, wenn nach den Umsténden, welche die Einziehung begriindet haben, eine
Anordnung nach Absatz 2 zul&ssig ware.

§ 439
Der Einziehung gleichstehende Rechtsfolgen

Vernichtung, Unbrauchbarmachung und Beseitigung eines gesetzwidrigen Zu-
standes stehen im Sinne der §§ 421 bis 436 der Einziehung gleich.®

14. Die §§ 440 bis 442 werden aufgehoben.

15. § 444 wird wie folgt geéndert:
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a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,§ 431 Abs. 4, 5 durch die Woérter ,§ 424 Ab-
satz 3 und 4 ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,§§ 432 bis 434, 435 Abs. 2 und 3 Nr. 1,
§ 436 Abs. 2 und 4, § 437 Abs. 1 bis 3, § 438 Abs. 1“ durch die Wérter ,§§ 426
bis 428, 429 Absatz 2 und 3 Nummer 1, § 430 Absatz 2 und 4, § 431 Absatz 1
bis 3, § 432 Absatz 1“ und wird die Angabe ,§ 441 Abs. 2 und 3" durch die Worter
.S 434 Absatz 2 und 3" ersetzt.

c) In Absatz 3 Satz 1 werden die Wérter ,§§ 440 und 441 Abs. 1 bis 3" durch die
Worter ,§§ 435, 436 Absatz 1 und Absatz 2 in Verbindung mit § 434 Absatz 2
oder 3 ersetzt.

Die §§ 459g und 459h werden durch die folgenden §§ 459¢ bis 4590 ersetzt:

»§ 4599
Vollstreckung von Einziehung und Nebenfolgen

(1) Die Anordnung der Einziehung oder der Unbrauchbarmachung einer Sache
wird dadurch vollstreckt, dass die Sache demjenigen, gegen den sich die Anordnung
richtet, weggenommen wird. Fir die Vollstreckung gelten die Vorschriften der Justiz-
beitreibungsordnung.

(2) Fur die Vollstreckung von Nebenfolgen, die zu einer Geldzahlung verpflich-
ten, gelten die §§ 459, 459a, 459c Absatz 1 und 2 sowie § 459d entsprechend.

(3) Die Vollstreckung der Einziehung nach den §§ 73 bis 73c des Strafgesetz-
buches ist ausgeschlossen, soweit derjenige, gegen den sich die Anordnung richtet,
den Anspruch, der dem Verletzten aus der Tat erwachsen ist, befriedigt. Das Gleiche
gilt, soweit dieser Anspruch im Insolvenzverfahren befriedigt wird.

(4) In den Féllen des Absatzes 2 unterbleibt die Vollstreckung, soweit der Wert
des Erlangten nicht mehr im Vermdgen des Betroffenen vorhanden ist und die Voll-
streckung die Wiedereingliederung des Verurteilten erschweren wirde oder sonst un-
verhaltnismaBig ware. Die Vollstreckung wird wieder aufgenommen, wenn nachtrag-
lich Umstande bekannt werden oder eintreten, die einer Anordnung nach Satz 1 ent-
gegenstehen.

§ 459h
Entschadigung des Verletzten

(1) Ein nach den §§ 73 bis 73b des Strafgesetzbuches eingezogener Gegen-
stand wird dem Verletzten zurlckibertragen. Gleiches gilt, wenn der Gegenstand
nach § 76a Absatz 1 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit § 76a Absatz 3
des Strafgesetzbuches, eingezogen worden ist. In den Féllen des § 75a Absatz 1
Satz 2 des Strafgesetzbuches wird der eingezogene Gegenstand dem Verletzten
nach § 111n Absatz 2 herausgegeben, wenn dieser sein Recht fristgerecht bei der
Vollstreckungsbehérde angemeldet hat.

(2) Hat das Gericht die Einziehung des Wertersatzes nach den §§ 73c und 76a
Absatz 1 Satz 1 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit § 76a Absatz 3 des
Strafgesetzbuches, angeordnet, wird der Erlés aus der Verwertung der aufgrund des
Vermdgensarrestes gepfandeten Gegenstande an den Verletzten, dem ein Anspruch
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aus der Tat erwachsen ist, ausgekehrt; aus dem Verwertungserlés sind die Kosten
der Verwertung vorweg zu entnehmen. § 111i Absatz 2 und 3 gilt entsprechend.

§ 459i
Mitteilungen

(1) Der Eintritt der Rechtskraft der Einziehungsanordnung nach den §§ 73 bis
73c und 76a Absatz 1 Satz 1 des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit § 76a
Absatz 3 des Strafgesetzbuches, wird dem Verletzten unverziglich mitgeteilt, soweit
er bekannt ist. § 37 gilt entsprechend.

(2) Die Mitteilung ist im Fall der Einziehung des Gegenstandes mit dem Hinweis
auf den Anspruch nach § 459h Absatz 1 und auf das Verfahren nach § 459j, im Fall
der Einziehung des Wertersatzes mit dem Hinweis auf den Anspruch nach § 459h
Absatz 2 und das Verfahren nach den §§ 459k und 459l zu verbinden. In den Féllen
des § 75a Absatz 1 Satz 2 des Strafgesetzbuches wird in der Mitteilung auf den An-
spruch nach § 111n Absatz 2 und das Verfahren nach § 459j hingewiesen.

(3) § 1111 Absatz 4 qilt entsprechend.

§ 459j
Verfahren bei Rickibertragung und Herausgabe

(1) Der Verletzte hat seinen Anspruch auf RickUbertragung nach § 459h Ab-
satz 1 oder seinen Herausgabeanspruch nach § 111n Absatz 2 binnen sechs Mona-
ten nach der Mitteilung der Rechtskraft der Einziehungsanordnung (§ 459i) bei der
Vollstreckungsbehérde anzumelden. Dabei hat er die Tatsachen anzugeben, die den
Anspruch nach seiner Einschatzung begrinden. Der Anmeldung sollen Urkunden,
aus denen sich der Anspruch ergibt, in Kopie beigefligt werden.

(2) Vor der Entscheidung tber die Rickubertragung oder Herausgabe ist derje-
nige, gegen den sich die Einziehung richtet, zu héren.

(3) Bei Versdumung der in Absatz 1 Satz 1 genannten Frist kann der Verletzte
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter den in den §§ 44 und 45 bezeichne-
ten Voraussetzungen beanspruchen.

(4) Unbeschadet des Verfahrens nach Absatz 1 kann der Verletzte seinen An-
spruch auf Rlckubertragung nach § 459h Absatz 1 oder Herausgabe nach § 111n
Absatz 2 geltend machen, indem er ein vollstreckbares Endurteil im Sinne des § 704
der Zivilprozessordnung oder einen anderen Vollstreckungstitel im Sinne des § 794
der Zivilprozessordnung vorlegt, in dem der geltend gemachte Anspruch festgestellt
ist. Die Rucklbertragung oder die Herausgabe ist zu versagen, wenn der Verletzte
nicht glaubhaft macht, dass ihm der Anspruch aus der Straftat erwachsen ist. § 294
der Zivilprozessordnung ist anzuwenden.

§ 459k
Verfahren bei Auskehrung des Verwertungserléses

(1) Der Verletzte hat seinen Anspruch auf Auskehrung des Verwertungserlses
nach § 459h Absatz 2 binnen sechs Monaten nach der Mitteilung Uber die Rechtskraft
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der Einziehungsanordnung (§ 459i) bei der Vollstreckungsbehdrde anzumelden. Bei
der Anmeldung sind der Grund und die Hhe des Anspruchs zu bezeichnen sowie die
Tatsachen anzugeben, die den Anspruch nach seiner Einschatzung begriinden. Der
Anmeldung sollen Urkunden, aus denen sich der Anspruch ergibt, in Kopie beigeflgt
werden.

(2) Vor der Entscheidung Uber die Auskehrung ist derjenige, gegen den sich die
Anordnung der Wertersatzeinziehung richtet, zu héren.

(3) Bei Versdumung der in Absatz 1 Satz 1 genannten Frist kann der Verletzte
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unter den in den §§ 44 und 45 bezeichne-
ten Voraussetzungen beanspruchen.

(4) Unbeschadet des Verfahrens nach Absatz 1 kann der Verletzte seinen An-
spruch auf Auskehrung des Verwertungserldéses nach § 459h Absatz 2 geltend ma-
chen, indem er ein vollstreckbares Endurteil im Sinne des § 704 der Zivilprozessord-
nung oder einen anderen Vollstreckungstitel im Sinne des § 794 der Zivilprozessord-
nung vorlegt, in dem der geltend gemachte Anspruch festgestellt ist. Die Auskehrung
ist zu versagen, wenn der Verletzte nicht glaubhaft macht, dass ihm der Anspruch
aus der Straftat erwachsen ist. § 294 der Zivilprozessordnung ist anzuwenden.

§ 459
Anspruche des Betroffenen

(1) Legt derjenige, gegen den sich die Anordnung der Einziehung richtet, ein
vollstreckbares Endurteil im Sinne des § 704 der Zivilprozessordnung oder einen an-
deren Vollstreckungstitel im Sinne des § 794 der Zivilprozessordnung vor, in dem
festgestellt ist, dass dem Verletzten aus der Straftat ein RickUbertragungs- oder Her-
ausgabeanspruch gegen ihn erwachsen ist, kann er verlangen, dass der eingezogene
Gegenstand nach § 459h Absatz 1 an den Verletzten zurlickibertragen oder heraus-
gegeben wird. § 459j Absatz 4 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

(2) Befriedigt derjenige, gegen den sich die Anordnung der Einziehung des Wer-
tersatzes richtet, den Anspruch, der dem Verletzten aus der Straftat gegen ihn er-
wachsen ist, kann er im Umfang der Befriedigung Ausgleich aus dem Verwertungser-
I6s verlangen, soweit unter den Voraussetzungen des § 459k Absatz 4 Satz 1 der
Verwertungserlds an den Verletzten nach § 459h Absatz 2 auszukehren gewesen
ware. Wird eine schriftliche Erklarung des Verletzten Uber die Befriedigung des An-
spruchs vorgelegt, sind die Voraussetzungen des § 459k Absatz 4 Satz 1 entbehrlich.
Die Befriedigung des Anspruchs muss in allen Fallen durch ein schriftliches Emp-
fangsbekenntnis des Verletzten glaubhaft gemacht werden. § 459k Absatz 4 Satz 2
und 3 gilt entsprechend. Der Verletzte ist vor der Entscheidung Uber den Ausgleichs-
anspruch zu héren.

§ 459m
Entschadigung nach Durchflihrung des Insolvenz- und Auskehrungsverfahrens

(1) In den Fallen des § 111i Absatz 3 wird der Uberschuss an den Verletzten
ausgekehrt, der ein vollstreckbares Endurteil im Sinne des § 704 der Zivilprozessord-
nung oder einen anderen Vollstreckungstitel im Sinne des § 794 der Zivilprozessord-
nung vorlegt, in dem festgestellt ist, dass ihm der geltend gemachte Anspruch aus
der Straftat erwachsen ist. Die Auskehrung ist ausgeschlossen, wenn zwei Jahre seit
der Aufhebung des Insolvenzverfahrens verstrichen sind. In den Féllen des § 111i
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Absatz 2 gilt Satz 1 und 2 entsprechend, wenn die Erdffnung des Insolvenzverfahrens
abgelehnt wird.

(2) Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend, wenn nach Aufhebung des Insolvenzver-
fahrens oder nach Abschluss der Auskehrung des Verwertungserléses bei der Voll-
streckung der Wertersatzeinziehung nach den §§ 73c und 76a Absatz 1 Satz 1 des

Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit § 76a Absatz 3 des Strafgesetzbuches,
ein Gegenstand gepfandet wird.

§ 459n
Zahlungen auf Wertersatzeinziehung
Leistet derjenige, gegen den sich die Anordnung richtet, Zahlungen auf die An-
ordnung der Einziehung des Wertersatzes nach den §§ 73c und 76a Absatz 1 Satz 1

des Strafgesetzbuches, auch in Verbindung mit § 76a Absatz 3 des Strafgesetzbu-
ches, so gelten § 459h Absatz 2 sowie die §§ 459k und 459m entsprechend.

§ 4590
Einwendungen gegen vollstreckungsrechtliche Entscheidungen

Uber Einwendungen gegen die Entscheidung der Vollstreckungsbehérde nach
den §§ 459a, 459c, 459¢e sowie 4599 bis 459l entscheidet das Gericht.”

§ 460 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 462 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,§ 74b Abs. 2 Satz 3“ durch die Wérter
,§ 75 Absatz 2 Satz 4“ und werden die Wérter ,von Verfall oder” durch das Wort ,der*
ersetzt.

In § 467a Absatz 2, § 469 Absatz 1 Satz 2 und § 470 Satz 1 wird jeweils die Angabe
,§ 431 Abs. 1 Satz 1, §§ 442“ durch die Angabe ,§ 424 Absatz 1, § 438 Absatz 1,
§§ 439" ersetzt.

In § 472b Absatz 1 Satz 1 werden die Wérter ,der Verfall,” gestrichen.

§ 473 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,§ 431 Abs. 1 Satz 1, §§ 442" durch die An-
gabe ,§ 424 Absatz 1, §§ 439" ersetzt.

b) In Absatz 6 Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 439“ durch die Angabe ,§ 433" ersetzt.
Artikel 3

Anderung weiterer Rechtsvorschriften

(1) Das Ausfuhrungsgesetz zum Chemiewaffeniibereinkommen vom 2. August 1994

(BGBI. | S.1954), das zuletzt durch Artikel 24 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. I S. 1474) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:



-37-
1. § 19 Absatz 3 wird aufgehoben.
2. In § 20 Absatz 4 wird die Angabe ,§ 111I“ durch die Angabe ,§ 111p“ ersetzt.
(2) Das Gesetz Uber die Kontrolle von Kriegswaffen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 22. November 1990 (BGBI. | S. 2506), das zuletzt durch Artikel 30 der Verord-
nung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) ge&ndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltstbersicht werden in der Angabe zu § 24 die Worter ,und Erweiterter Ver-
fall* gestrichen.

2. § 24 wird wie folgt geandert:
a) In der Uberschrift werden die Wérter ,und Erweiterter Verfall gestrichen.

b) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,des § 74 Abs. 2“ durch die Wérter ,des § 74
Absatz 3 Satz 1 und des § 74b" ersetzt.

c) In Absatz 2 wird die Angabe ,§ 74f“ durch die Wérter ,,§ 74b Absatz 2 und 3 und
§ 74d Absatz 5 ersetzt.

d) Absatz 3 wird aufgehoben.

(3) In §42 Absatz2 des Beamtenstatusgesetzes vom 17.Juni 2008 (BGBI. |
S. 1010), das zuletzt durch Artikel 15 Absatz 16 des Gesetzes vom 5. Februar 2009
(BGBI. | S. 160) geandert worden ist, werden die Wérter ,der Verfall“ durch die Wérter ,die
Einziehung von Tatertragen“ ersetzt.

(4) In §71 Absatz2 Satz1 des Bundesbeamtengesetzes vom 5. Februar 2009
(BGBI. I S. 160), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 3. Dezember 2015 (BGBI. |
S. 2178) geandert worden ist, werden die Wérter ,der Verfall“ durch die Wérter ,die Ein-
ziehung von Tatertrédgen” ersetzt.

(5) §5 des Anti-Doping-Gesetzes vom 10. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2210) wird
wie folgt geandert:

1. In der Uberschrift werden die Wérter ,Erweiterter Verfall und* gestrichen.
2. Absatz 1 wird aufgehoben.
3. Die Absatzbezeichnung ,(2)" wird gestrichen.

(6) Das Betaubungsmittelgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Marz
1994 (BGBI. | S. 358), das zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 11. November
2015 (BGBI. I S. 1992) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsbersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe zu § 30c wird gestrichen.

b) Inder Angabe zu § 33 werden die Woérter ,Erweiterter Verfall und“ gestrichen.
2. § 30c wird aufgehoben.

3. § 33 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift werden die Wérter ,Erweiterter Verfall und“ gestrichen.
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b) Absatz 1 wird aufgehoben.
c) Die Absatzbezeichnung ,,(2)" wird gestrichen.

(7) § 19 Absatz 3 Satz 3 des Grundstoffiberwachungsgesetzes vom 11. Marz 2008
(BGBI. | S.306), das zuletzt durch Artikel 51 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. | S. 1474) geéndert worden ist, wird aufgehoben.

(8) Das Arzneimittelgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Dezember
2005 (BGBI. | S. 3394), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10. Dezember 2015
(BGBI. | S. 2210) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltslibersicht wird die Angabe zu § 98a gestrichen.
2. §98a wird aufgehoben.

(9) In § 22 Absatz 4 des Batteriegesetzes vom 25. Juni 2009 (BGBI. | S. 1582), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2071) geéndert
worden ist, wird das Wort ,Verfall“ durch die Wérter ,Einziehung nach § 29a des Gesetzes
tber Ordnungswidrigkeiten® ersetzt.

(10)In § 45 Absatz 4 des Elektro- und Elektronikgerategesetzes vom 20. Oktober
2015 (BGBI. | S. 1739), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015
(BGBI. | S. 1739) geéandert worden ist, wird das Wort ,Verfall“ durch die Wérter ,Einzie-
hung nach § 29a des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten” ersetzt.

(11)In § 2 Absatz 1 Nummer 11 Buchstabe f der BKA-Daten-Verordnung vom 4. Juni
2010 (BGBI. | S.716), die durch Artikel 2 der Verordnung vom 4. Juni 2010 (BGBI. |
S. 716) geandert worden ist, werden die Wérter ,Verfall und“ durch das Wort ,die“ ersetzt.

(12) Das Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008
(BGBI. | S. 1798), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 2. Februar 2016 (BGBI. | S. 130)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 84 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 5 wird aufgehoben.

b) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5.
2. § 84a Absatz 3 wird aufgehoben.

(13) Das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar
2008 (BGBI. | S. 162), das durch Artikel 6 des Gesetzes vom 2. Februar 2016 (BGBI. |
S. 130) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 96 Absatz 5 Satz 2 wird aufgehoben.
2. § 97 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
.(4) § 74a des Strafgesetzbuchs ist anzuwenden.”

(14) In § 142a Absatz 2 in dem Satzteil vor Nummer 1 des Gerichtsverfassungsgeset-
zes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2525) geandert worden

ist, werden die Wérter ,§ 440 der StrafprozeBordnung” durch die Wérter ,§ 435 der Straf-
prozessordnung*“ ersetzt.
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(15) Das Rechtspflegergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. April

2013 (BGBI. | S. 778; 2014 | S. 46), das zuletzt durch Artikel 134 der Verordnung vom
31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 22 wird wie folgt gefasst:

»§ 22
Gerichtliche Geschéfte in Straf- und BuBgeldverfahren

Von den gerichtlichen Geschéften in Straf- und BuBgeldverfahren wird dem
Rechtspfleger die Entscheidung Uber Feststellungsantrdge nach § 52 Absatz 2 und
§ 53 Absatz 3 des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes Ubertragen.”

§ 31 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Von den Geschéaften der Staatsanwaltschaft im Strafverfahren werden dem
Rechtspfleger Ubertragen:

1. die Geschéfte bei der Vollziehung der Beschlagnahme (§ 111c Absatz 3 Satz 1
und Absatz 4 Satz 2 und 3 der Strafprozessordnung),

2. die Geschafte bei der Vollziehung der Beschlagnahme und der Vollziehung des
Vermogensarrestes sowie die Anordnung der NotverduBerung und die weiteren
Anordnungen bei deren Durchfihrung (§§ 111k und 111p der Strafprozessord-
nung), soweit die entsprechenden Geschéafte im Zwangsvollstreckungs- und Ar-
restverfahren dem Rechtspfleger Ubertragen sind,

3. die Geschéafte im Zusammenhang mit Insolvenzverfahren (§ 111i der Strafpro-
zessordnung) und

4. die Geschafte bei der Verwaltung beschlagnahmter oder gepféandeter Gegen-
stande (§ 111m der Strafprozessordnung).®

(16) Artikel 5 des Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozef-

ordnung und des Versammlungsgesetzes und zur Einflhrung einer Kronzeugenregelung
bei terroristischen Straftaten vom 9. Juni 1989 (BGBI. | S. 1059), das zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 19. Januar 1996 (BGBI. | S. 58) geédndert worden ist, werden die
Woérter ,gerichtet sind, bei denen der Erweiterte Verfall (§ 73d des Strafgesetzbuches)
angeordnet werden kann“ durch die Wérter ,im Sinne des § 100a Absatz 2 der Strafpro-
zessordnung gerichtet sind” ersetzt.

(17)Das Gesetz Uber die Entschadigung fur StrafverfolgungsmaBnahmen vom

8. Marz 1971 (BGBI. | S. 157), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Juli 2015
(BGBI. | S. 1332) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 2 Absatz 2 Nummer 4 wird die Wérter ,Arrest nach § 111d“ durch die Wérter
,vermdgensarrest nach § 111e“ ersetzt.

In § 5 Absatz 1 Nummer 4 werden die Woérter ,Arrest (§§ 111b bis 111d" durch die
Worter ,Vermdgensarrest (§§ 111b bis 111h* ersetzt und werden die Wérter ,der Ver-
fall oder” und die Wérter ,oder von einer solchen Anordnung nur deshalb abgesehen
worden ist, weil durch den Verfall die Erflllung eines Anspruchs beseitigt oder ge-
mindert worden ware, der dem Verletzten aus der Tat erwachsen ist* gestrichen.
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(18) Das Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung der

Bekanntmachung vom 27. Juni 1994 (BGBI. | S. 1537), das zuletzt durch Artikel 163 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1.

10.

11.

In der Inhaltstibersicht werden in der Angabe zum Neunten Teil Abschnitt 3 die Wor-
ter ,und Verfall“ gestrichen.

In § 38 Absatz 1 Nummer 2 werden vor den Wértern ,oder als Entgelt* die Wérter
»aus ihr oder fUr sie,” eingeflgt.

In § 48 Satz 2 werden die Woérter ,des Verfalls oder” gestrichen.
§ 49 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In Nummer 3 Buchstabe b werden die Worter ,des Verfalls oder und nach
dem Wort ,Anordnung® das Komma und die Wérter ,ungeachtet der Vor-

schrift des § 73 Absatz 1 Satz 2 des Strafgesetzbuchs® gestrichen.

bb) In den Nummern 4 und 5 in dem Satzteil vor Buchstabe a werden jeweils die
Woérter ,des Verfalls oder gestrichen.

b) In Absatz 5 in dem Satzteil vor Buchstabe a werden die Wérter ,des Verfalls o-
der” gestrichen.

In § 51 Absatz 2 Satz 2 werden die Wérter ,des Verfalls oder” und jeweils die Wérter
,der Verfall oder” gestrichen.

In § 52 Absatz 3 werden die Wérter ,des Verfalls oder” gestrichen.
In § 53 Absatz 1 werden die Worter ,des Verfalls oder” gestrichen.

In § 54 Absatz 2a Satz 1 und 3 werden jeweils die Woérter ,des Verfalls oder” gestri-
chen.

In § 55 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 2 werden jeweils die Woérter ,des Verfalls
oder” gestrichen.

§ 56 Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,des Verfalls oder” gestrichen.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,§ 439" durch die Angabe ,§ 433" ersetzt.

§ 56a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 und in Nummer 3 werden je-
weils die Worter ,des Verfalls® durch die Wérter ,der Einziehung von Tatertragen®

ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,§ 73e Absatz 1 Satz 2 durch die Angabe ,§ 75a
Absatz 2 Satz 1" ersetzt.

c) In Absatz 3 Satz 1 werden die Wérter ,des Verfalls® durch die Wérter ,,der Einzie-
hung von Tatertragen® ersetzt.



-41 -
12. In § 56b Absatz 1 werden die Worter ,des Verfalls oder” gestrichen.

13. In § 57 Absatz 7 Satz 1 werden die Worter ,des Verfalls“ durch die Wérter ,der Ein-
ziehung von Tatertragen® ersetzt.

14. § 58 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,des Verfalls oder* gestrichen und wird die Angabe
,111d“ durch die Angabe ,111h" ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Wérter ,Einziehungs- oder Verfallsentscheidung“ durch das
Wort ,Einziehungsentscheidung” ersetzt und wird die Angabe ,111d“ durch die
Angabe ,111h" ersetzt.

15. In § 66 Absatz 1 Nummer 2 wird das Wort ,fur“ durch das Wort ,durch® und werden
die Wérter ,oder aus ihr“ durch ein Komma und die Wérter ,aus ihr oder flr sie“ er-
setzt.

16. In § 71a werden die Wérter ,des Verfalls oder” gestrichen.

17. In § 87 Absatz 3 Satz 2 werden die Wérter ,von Tatwerkzeugen oder von Ertragen
aus Straftaten” gestrichen.

18. In der Uberschrift von dem Neunten Teil Abschnitt 3 werden die Wérter ,und Verfall®
gestrichen.

19. § 88a wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Woérter ,des Verfalls oder* gestri-
chen.

bb) Nummer 2 wird wie folgt geandert:
aaa) In dem Satzteil vor Buchstabe a werden die Wérter ,des Verfalls o-
der® und die Wérter ,ungeachtet des § 73 Absatz 1 Satz 2 des Straf-

gesetzbuchs® gestrichen.

bbb) In Buchstabe a wird die Angabe ,§ 73d“ durch die Angabe ,§ 73a“ er-
setzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Wérter ,des Verfalls oder” gestri-
chen.

bb) In Nummer 2 werden die Woérter ,des Verfalls oder” gestrichen.
cc) In Nummer 3 werden die Worter ,der Verfall oder” gestrichen.

dd) In Nummer 4 werden die Wérter ,des Verfalls oder” gestrichen und wird die
Angabe ,Nummer 1 durch die Angabe ,Satz 2“ ersetzt.

c) In Absatz 3 in dem Satzteil vor Nummer 1 und in Absatz 4 Satz 1 in dem Satzteil
vor Nummer 1 werden jeweils die Woérter ,des Verfalls oder” gestrichen.

20. In § 88b Absatz 1 Nummer 1 werden die Wérter ,den Verfall oder” gestrichen.
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22.

23.

24.

25.
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In § 88c Nummer 4 und 5 werden jeweils die Wérter ,des Verfalls oder” gestrichen.
In § 88d Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,111d" durch die Angabe ,111h" ersetzt.

In § 89 wird die Angabe ,111d" durch die Angabe ,111h" und werden die Wérter ,Ein-
ziehungs- oder Verfallsentscheidung” durch das Wort ,Einziehungsentscheidung“ er-
setzt.

In § 90 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 werden jeweils die Wérter ,des Verfalls oder*
gestrichen.

In § 94 Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,des Verfalls oder” gestrichen.

(19) Das IStGH-Gesetz vom 21. Juni 2002 (BGBI. | S. 2144), das zuletzt durch Arti-

kel 165 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1.

In der Inhaltstbersicht wird in der Angabe zu § 44 das Wort ,Verfallsanordnungen®
durch die Wérter ,Anordnungen der Einziehung von Tatertragen® ersetzt.

In § 29 Absatz 1 Nummer 2 werden die Woérter ,unmittelbar oder mittelbar® gestrichen
und vor den Waértern ,oder als Entgelt” ein Komma und die Wérter ,aus ihr oder flr
sie,” eingeflgt.

In § 40 Satz 2 werden die Wérter ,des Verfalls® durch die Wérter ,der Einziehung von
Tatertragen” ersetzt.

§ 44 wird wie folgt geéndert:

a) In der Uberschrift sowie in Absatz 1 wird jeweils das Wort ,Verfallsanordnungen®
durch die Wérter ,Anordnungen der Einziehung von Tatertragen® ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt ge&ndert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,den Verfall des Gegenstandes® durch die Wor-
ter ,die Einziehung von Tatertragen“ ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,§ 73 Abs. 2 bis 4, §§ 73a und 73b“ durch die
Woérter ,§ 73 Absatz 2 und 3, §§ 73b, 73c und 73e" ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden die Wérter ,der Verfall eines Gegenstandes” durch die
Woérter ,die Einziehung von Tatertragen“ und wird das Wort ,verfallene”

durch das Wort ,eingezogene” ersetzt.

bb) In Satz 3 wird das Wort ,Verfall“ durch die Wérter ,Einziehung von Tatertra-
gen‘ ersetzt.

d) In Absatz 4 Satz 1 in dem Satzteil vor Nummer 1 wird das Wort ,Verfallsanord-
nung® durch die Wérter ,Anordnung der Einziehung von Tatertrdgen*” ersetzt.

e) Absatz 5 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 1 werden die Wérter ,des Verfalls“ durch die Wérter ,der Einziehung

von Tatertragen“ und wird das Wort ,Verfallsverfahrens® durch das Wort
,=Einziehungsverfahrens” ersetzt.
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bb) In Satz 4 wird die Angabe ,111h und 1111“ durch die Angabe ,111m und
111p"“ ersetzt.

cc) In Satz 5 wird die Angabe ,111k" durch die Angabe ,111n“ ersetzt.

In § 46 Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,Verfallsanordnung® durch das Wort ,Einzie-
hungsanordnung” ersetzt.

In § 51 Absatz 1 Nummer 2 werden die Woérter ,unmittelbar oder mittelbar® gestrichen
und nach den Woértern ,durch diese Tat“ ein Komma und die Wérter ,aus ihr oder flr
sie,” eingeflgt.

(20) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar

2014 (BGBI. | S. 154), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015
(BGBI. | S. 2525) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 16 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2 wird jeweils die Angabe ,§§ 440, 441"
durch die Angabe ,§§ 435 bis 437 ersetzt.

In § 23 Absatz 1 Satz 4 werden nach dem Wort ,tragt” die Wérter ,oder wenn der An-
trag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens nach § 111i Absatz 2 der Strafprozess-
ordnung gestellt wird“ eingeflgt.

Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt geandert:

a) In der Gliederung wird in der Angabe zu Teil 3 Hauptabschnitt 4 Abschnitt 1 die
Angabe ,,§ 440“ durch die Angabe ,§ 435" ersetzt.

b) In Vorbemerkung 3.4 Absatz 1 wird die Angabe ,§ 442 durch die Angabe ,,§ 439°
ersetzt.

c) In der Uberschrift von Teil 3 Hauptabschnitt 4 Abschnitt 1 wird die Angabe
,§ 440“ durch die Angabe ,§ 435" ersetzt.

d) In Nummer 3420 wird im GebUhrentatbestand die Angabe ,§ 441 Abs. 2“ durch
die Angabe ,§ 434 Abs. 2, auch i.V.m. § 436 Abs. 2," ersetzt.

e) In Nummer 3601 wird im Gebuhrentatbestand die Angabe ,§§ 440, 441“ durch
die Angabe ,§§ 435 bis 437 ersetzt.

f)  In Vorbemerkung 4.2 Absatz 1 wird die Angabe ,§ 442" durch die Angabe ,§ 439“
ersetzt.

g) In Nummer 4210 wird im GebUhrentatbestand die Angabe ,§ 441 Abs. 2 StPO
i.V.m. § 46 Abs.1 OWIiG" durch die Wbérter ,§ 434 Abs. 2, auch i.V.m. § 436
Abs. 2 StPO, wiederum i.V.m. § 46 Abs. 1 OWIG," ersetzt.

h) In Nummer 4400 wird im GebUhrentatbestand die Angabe ,§§ 440, 441“ durch
die Angabe ,§§ 435 bis 437 ersetzt.

(21)In § 1 Nummer 2a der Justizbeitreibungsordnung in der im Bundesgesetzblatt

Teil lll, Gliederungsnummer 365-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch
Artikel 177 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geéandert worden ist,
werden die Wérter ,den Verfall,“ gestrichen.

(22)In den Nummern 4142 und 5116 der Anlage 1 (Vergutungsverzeichnis) zum

Rechtsanwaltsvergitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2517) geandert worden ist,
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wird jeweils in Absatz 1 der Anmerkung die Angabe ,§ 442 durch die Angabe ,§ 439°
ersetzt.

(23)In § 25 Absatz 5 Satz 3 des Gebrauchsmustergesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 28. August 1986 (BGBI. | S. 1455), das zuletzt durch Artikel 8 Ab-
satz 5 des Gesetzes vom 3. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2178) geandert worden ist, wer-
den nach dem Wort ,Einziehung“ die Worter ,,(§§ 74 bis 74e des Strafgesetzbuches)” ein-
geflgt.

(24)In § 143 Absatz 5 Satz 3 des Markengesetzes vom 25. Oktober 1994 (BGBI. |
S.3082; 1995 |1 S. 156; 1996 | S. 682), das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 6 des Gesetzes
vom 3. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2178) geéndert worden ist, werden nach dem Wort
,Einziehung* die Wérter ,(§§ 74 bis 74e des Strafgesetzbuches)” eingeflgt.

(25)In § 51 Absatz 5 Satz 3 des Designgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Februar 2014 (BGBI. | S. 122), das durch Artikel 8 Absatz 8 des Gesetzes
vom 3. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2178) geandert worden ist, werden nach dem Wort
,Einziehung" die Woérter ,(§§ 74 bis 74e des Strafgesetzbuches)” eingefligt.

(26) In Artikel 3 Absatz 1 Nummer 2 des Einfihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch
vom 2. Mérz 1974 (BGBI. | S. 469; 19751 S. 1916; 1976 | S. 507), das zuletzt durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 20. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2756) geandert worden ist, wer-
den nach dem Wort ,Gegenstéanden” die Wérter ,im Sinne der §§ 74 bis 74b und 74d des
Strafgesetzbuches* eingefugt.

(27)In § 76 Satz 1 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. Dezember 1974 (BGBI. | S. 3427), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom
17. Juli 2015 (BGBI. | S. 1332) geéndert worden ist, werden die Wérter ,den Verfall oder®
gestrichen.

(28) Das Wirtschaftsstrafgesetz 1954 in der Fassung der Bekanntmachung vom
3.Juni 1975 (BGBI.| S.1313), das zuletzt durch Artikel 55 des Gesetzes vom
8. Dezember 2010 (BGBI. | S. 1864) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 8 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,des Verfalls (§§ 73 bis 73e“ durch die Waérter ,der
Einziehung von Tatertragen (§§ 73 bis 73e, 75 und 75a"“ ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Wérter ,des Verfalls* durch die Wérter ,der Einziehung von
Tatertragen” ersetzt.

2. In § 11 Absatz 1 Satz 2 werden die Woérter ,§ 440 Abs. 1, 2 und § 441 Abs. 1 bis 3"
durch die Wérter ,§ 435 Absatz 1, 2 und 3 Satz 1 und § 436 Absatz 1 und Absatz 2 in
Verbindung mit § 434 Absatz 2 oder 3" ersetzt.

(29) Das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
13. Mai 2015 (BGBI. | S. 706) geéandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die InhaltsUbersicht wird wie folgt geandert:

a) In der Angabe zum Flnften Abschnitt des Ersten Teils werden nach dem Wort
,Einziehung* die Wérter ,von Gegenstéanden® eingefligt.

b) In der Angabe zu § 22 werden die Woérter ,Voraussetzungen der Einziehung®
durch die Wérter ,Einziehung von Gegenstanden“ ersetzt.
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¢) In der Angabe zum Sechsten Abschnitt des Ersten Teils wird das Wort ,Verfall
durch die Wérter ,Einziehung des Wertes von Tatertragen” ersetzt.

d) In der Angabe zu § 29a wird das Wort ,Verfall* durch die Wérter ,Einziehung des
Wertes von Tatertragen® ersetzt.

e) Die Angabe zu § 87 wird wie folgt gefasst:

,§ 87 Anordnung der Einziehung®.

In der Uberschrift des Flnften Abschnitts des Ersten Teils werden nach dem Wort
,Einziehung” die Wérter ,von Gegenstanden* eingefligt.

In der Uberschrift von § 22 werden die Wérter ,Voraussetzungen der Einziehung®
durch die Wérter ,Einziehung von Gegenstanden” ersetzt.

In der Uberschrift des Sechsten Abschnitts des Ersten Teils wird das Wort ,Verfall,
durch die Wérter ,Einziehung des Wertes von Tatertragen*” ersetzt.

§ 29a wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,Verfall* durch die Wérter ,Einziehung des Wer-
tes von Tatertragen” ersetzt.

b) In den Abséatzen 1 und 2 werden jeweils die Worter ,der Verfall“ durch die Wérter
,die Einziehung“ ersetzt.

c) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefugt:
,(3) Bei der Bestimmung des Wertes des Erlangten darf nur das, was der Ta-
ter fir die Begehung der Tat oder fur ihre Vorbereitung aufgewendet hat, nicht
abgezogen werden.”

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

e) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und die Wérter ,der Verfall* werden durch
die Wérter ,die Einziehung” ersetzt.

§ 30 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 5 werden die Wérter ,den Verfall nach den §§ 73 oder 73a“ durch die
Worter ,die Einziehung nach den §§ 73 oder 73c" ersetzt.

b) In Absatz 6 werden die Worter ,§ 111d Absatz 1 Satz 2" durch die Wérter ,.§ 111e
Absatz 2“ ersetzt.

§ 87 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 87
Anordnung der Einziehung*.

b) In Absatz 1 werden die Worter ,§§ 431, 434 Abs. 2, § 436 Abs. 3 der Strafpro-
zeBordnung“ durch die Worter ,§§ 424, 425, 428 Absatz 2, § 430 Absatz 3, § 438
Absatz 1 und 2 der Strafprozessordnung*” ersetzt.
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c) In Absatz 4 Satz 1 werden die Wérter ,§ 439 der StrafprozeBordnung” durch die
Worter ,§ 433 der Strafprozessordnung” ersetzt.

d) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

.(6) Absatz 2 Satz 3, Absatz 3 Satz 3 Halbsatz 2 und Absatz 4 gelten nicht im
Verfahren bei Anordnung der Einziehung nach § 29a.”

8. In § 88 Absatz 1 werden die Worter ,§ 434 Abs. 2 der StrafprozeBordnung” durch die
Woérter ,§ 428 Absatz 2 der Strafprozessordnung® ersetzt.

9. In § 90 Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,Einziehung” die Wérter ,eines Ge-
genstandes” eingefugt.

10. § 99 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Wérter ,der Verfall“ durch die Wérter ,die Einziehung®, wird
das Wort ,Verfallsbeteiligte* durch das Wort ,Einziehungsbeteiligte* und werden
die Woérter ,des Verfalls® durch die Wérter ,der Einziehung* ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Wérter fur verfallen erklarte® durch das Wort ,eingezogene*
und wird das Wort ,Verfallsbeteiligten* durch das Wort ,Einziehungsbeteiligten®
ersetzt.

11. In § 110b Absatz 4 Satz 2 werden die Wérter ,,oder dem Verfall“ gestrichen und wird
die Angabe ,111n“ durch die Angabe ,111qg" ersetzt.

(30)In § 19 Absatz 2 Satz 1 des Soldatengesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 30. Mai 2005 (BGBI. | S. 1482), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom
3. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2163) geandert worden ist, werden die Woérter ,der Verfall
durch die Wérter ,die Einziehung von Tatertrdgen” ersetzt.

(31)In § 20 Absatz 5 der Wehrdisziplinarordnung in der Fassung vom 16. August
2001 (BGBI. | S. 2093), die zuletzt durch Artikel 224 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. | S. 1474) geandert worden ist, wird die Angabe ,,und 111k“ durch ein Komma und
die Angabe ,111n und 1110" ersetzt.

(32) Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002
(BGBI. | S. 3866; 2003 | S. 61), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Dezember
2015 (BGBI. | S. 2178) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 401 werden die Wérter ,oder den Verfall“ gestrichen und wird die Angabe ,440,
442 Abs. 1, §“ durch die Angabe ,435,“ ersetzt.

2. In § 406 Absatz 2 werden die Woérter ,oder den Verfall“ gestrichen.

(33) Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der Bekannt-
machung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), das zuletzt durch Artikel 258 der
Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. In § 34 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 werden die Wérter ,des Verfalls* durch die Wérter
,der Einziehung von Tatertragen“ ersetzt.

2. In § 34a Absatz 1 wird das Wort ,Verfall“ durch die Wérter ,Einziehung von Tatertra-
gen ersetzt.
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3. In § 82a Absatz 2 Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Verfall* durch die Wérter ,Ein-
ziehung nach § 29a des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten” ersetzt.

(34)Das Waffengesetz vom 11. Oktober 2002 (BGBI.| S.3970, 4592; 2003 |
S. 1957), das zuletzt durch Artikel 288 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. |
S. 1474) geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsibersicht werden in der Angabe zu § 54 die Worter ,und erweiterter Ver-
fall* gestrichen.

2. § 54 wird wie folgt geandert:
a) In der Uberschrift werden die Wérter ,und erweiterter Verfall* gestrichen.
b) Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.

c) In Absatz 4 wird die Angabe ,§ 74b Abs. 2 Satz 2“ durch die Wérter ,§ 75 Ab-
satz 2 Satz 3" ersetzt.

(35) Das AuBenwirtschaftsgesetz vom 6. Juni 2013 (BGBI. | S. 1482), das zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 3. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2178) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstbersicht werden in der Angabe zu § 20 die Worter ,und Erweiterter Ver-
fall* gestrichen.

2. § 20 wird gefolgt geandert:
a) In der Uberschrift werden die Wérter ,und Erweiterter Verfall gestrichen.
b) Absatz 3 wird aufgehoben.
3. In § 21 Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,§ 111I“ durch die Angabe ,§ 111p*“ ersetzt.

(36) Das Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zu-
letzt durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2498)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 33 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,des Verfalls“ durch die Wérter ,der Ein-
ziehung von Tatertragen® ersetzt.

2. § 97 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,Verfall“ durch die Wérter ,Einziehung nach § 29a des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten“ ersetzt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,Verfall“ durch die Wérter ,Einziehung nach § 29a des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten® ersetzt.

(37)In § 39 Absatz 5 Satz 3 des Sortenschutzgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. Dezember 1997 (BGBI. | S. 3164), das zuletzt durch Artikel 8 Absatz 11
des Gesetzes vom 3. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2178) geandert worden ist, werden
nach dem Wort ,Einziehung“ die Woérter ,(§§ 74 bis 74e des Strafgesetzbuches)” einge-
fugt.

(38)In § 37 Absatz 4 des Marktorganisationsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 24. Juni 2005 (BGBI. | S. 1847), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom
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16. Januar 2016 (BGBI. | S. 52) geandert worden ist, wird die Angabe ,§ 111l Abs. 2
Satz 2“ durch die Waérter ,§ 111p Absatz 2 Satz 2“ ersetzt.

(39)In § 21 Absatz 5 des Mindestlohngesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. August 2014 (BGBI. | S. 1348) werden die Wérter ,dinglichen Arrestes nach
§ 111d“ durch die Wérter ,Vermdgensarrestes nach § 111e" ersetzt.

(40)In § 23 Absatz5 des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes vom 20. April 2009
(BGBI. | S. 799), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 11. August 2014 (BGBI. |
S. 1348) geandert worden ist, werden die Wérter ,dinglichen Arrestes nach § 111d“ durch
die Wérter ,Vermdgensarrestes nach § 111e" ersetzt.

(41)In § 43 Absatz 2 Satz 1 des Telekommunikationsgesetzes vom 22. Juni 2004
(BGBI. I S. 1190), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. Januar 2016 (BGBI. |
S. 106) geéndert worden ist, werden die Wérter ,des Verfalls* durch die Wérter ,der Ein-
ziehung von Tatertrédgen” ersetzt.

(42)In § 51 Absatz 4 Nummer 3 des BundeswasserstraBengesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23. Mai 2007 (BGBI. | S.962; 2008 | S. 1980), das zuletzt
durch § 2 der Verordnung vom 15. Januar 2016 (BGBI. | S. 156) geandert worden ist,
werden die Woérter ,des Verfalls“ durch die Wérter ,der Einziehung des Wertes von Tater-
tragen” und wird die Angabe ,§ 29" durch die Angabe ,§ 29a“ ersetzt.

(43)In § 11 Absatz 4 Nummer 3 des Binnenschifffahrtsaufgabengesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 5. Juli 2001 (BGBI. | S. 2026), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 17. November 2015 (BGBI. | S. 1946) geédndert worden ist, werden die

Worter ,des Verfalls im Sinne des § 29" durch die Wérter ,der Einziehung des Wertes von
Tatertragen im Sinne des § 29a“ ersetzt.

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

A. Alilgemeiner Teil

. Notwendigkeit und Ziel des Entwurfs

Ein GroBteil der jahrlich begangenen Straftaten zielt auf Profit ab. Kriminalitadtsbekamp-
fung ohne wirksame strafrechtliche Vermégensabschdpfung ware deshalb unvollkomme-
nes Stlckwerk. Durften Straftater deliktisch erlangte Vermdgenswerte dauerhaft behalten,
wirde nicht nur das Vertrauen der Bevélkerung in die Gerechtigkeit und die Unverbriich-
lichkeit der Rechtsordnung nachhaltig Schaden nehmen. Eine Duldung strafrechtswidriger
Vermdgenslagen durch den Staat wiirde zudem einen Anreiz zur Begehung gewinnorien-
tierter Straftaten setzen und zugleich die Reinvestition von Verbrechensgewinnen in kri-
minelle Unternehmungen beférdern. Der Staat hat deshalb alles rechtsstaatlich Mégliche
zu unternehmen, um die NutznieBung von Verbrechensgewinnen zu unterbinden (BVerfG,
Beschluss vom 14. Januar 2004 — 2 BvR 564/95 - BVerfGE 110, 1-33, Rn. 103). Der Ge-
setzgeber muss Gerichten, Staatsanwaltschaften und Polizei folglich ein rechtliches In-
strumentarium an die Hand geben, das eine wirksame Abschépfung strafrechtswidrig er-
langter Vermdgenswerte gewahrleistet. Das bestehende Regelungswerk wird diesem An-
spruch nicht gerecht.

1. Entwicklung des Rechts der Vermégensabschopfung

Die strafrechtliche Vermdgensabschdpfung ist seit der Einfuhrung des ,Verfalls* (§ 73 des
Strafgesetzbuches - StGB) durch das Zweite Strafrechtsreformgesetz vom 4. Juli 1969
(BGBI. | S. 717) mit Wirkung zum 1. Januar 1975 als ein allgemeines, flir das gesamte
Strafrecht geltendes Rechtsfolgeninstitut gesetzlich verankert. Zuvor war sie lediglich fur
einzelne Delikte geregelt. Strafprozessual erganzt wird die materiell-rechtliche Verfalls-
vorschrift durch die 1974 geschaffenen Vorschriften Uber die vorlaufige Sicherstellung
(§§ 111b ff. der Strafprozessordnung - StPO). Dort ist auch das bis heute geltende Modell
der strafprozessualen ,Rickgewinnungshilfe® zugunsten der Tatgeschadigten geregelt.

Das Recht der Vermdgensabschdpfung galt von Beginn an als kompliziert und unzweck-
maBig. Die strafprozessualen Regelungen wurden aufgrund ihrer vielfaltigen Bezlige zum
Zivilprozess- und Zwangsvollstreckungsrecht gar als ,legislatorisches Monstrum® be-
zeichnet (Achenbach, Festschrift fir Blau, 1985, 7, 11). Trotz des zwingenden Charakters
des ,Verfalls” stieB die Vermdgensabschdpfung bei den Strafverfolgungsbehérden jahr-
zehntelang auf wenig Akzeptanz (Rénnau, Vermdgensabschdpfung in der Praxis,
2. Auflage 2015, Rn. 2). Um dieses Vollzugsdefizit zu beseitigen, hat der Gesetzgeber seit
1992 wiederholt Reformanstrengungen unternommen.

Das Gesetz zur Anderqng des AuBenwirtschaftsgesetzes, des Strafgesetzbuches und
anderer Gesetze (AWGANndG7/StGBuaAndG) vom 28. Februar 1992 (BGBI. | S. 372) er-
setzte in der grundlegenden materiellen Vorschrift des § 73 Absatz 1 Satz 1 StGB den
Begriff ,Vermdgensvorteil* durch das Wort ,etwas®. In Abkehr von dem bis dahin gelten-
den ,Nettoprinzip® legte der Gesetzgeber damit die Vermdgensabschdpfung nach dem
,Bruttoprinzip“ fest (Bundestagsdrucksache 12/1134 S. 12). Noch im gleichen Jahr wurde
mit dem Gesetz zur Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erschei-
nungsformen der Organisierten Kriminalitat (OrgkG) vom 15. Juli 1992 (BGBI. | S. 1302)
der ,erweiterte Verfall” (§ 73d StGB) eingeflhrt. Damit verband sich die Erwartung, der
organisierten Kriminalitat die finanzielle Basis zu entziehen und Abschépfungslicken zu
schlieBen. Schon damals erkannte der Gesetzgeber allerdings in der Komplexitat des
gesamten Regelungswerks das eigentliche Hindernis flr eine effektive Vermdgensab-
schépfung (Bundestagsdrucksache 12/989 S. 23).
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Diesem grundlegenden Reformbedarf suchte der Gesetzentwurf der Bundestagsfraktio-
nen CDU/CSU, SPD und F.D.P. zur verbesserten Abschépfung von Vermdgensvorteilen
aus Straftaten vom 3. Februar 1998 (Bundestagsdrucksache 13/9742) Rechnung zu tra-
gen. Der Entwurf machte § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB als den gréBten Hemmschuh fir
eine wirksame Vermdgensabschdpfung aus. Er sah deshalb die Streichung der haufig als
,1otengraber des Verfalls* bezeichneten Regelung vor (Eberbach, NStZ 1987, 486, 491;
BGH, Urteil vom 19. Oktober 1999 — 5 StR 336/99 — BGHSt 45, 235-249, Rn. 52; OLG
Minchen, Beschluss vom 19. April 2004 — 2 Ws 167/04, 2 Ws 168/04 — NStZ 2004, 443-
444, Rn. 12). Der Vorschlag gelangte jedoch nicht zur Umsetzung, weil der Gesetzentwurf
der Diskontinuitéat anheimfiel. In der Folge nahm der Gesetzgeber den Ansatz einer grund-
legenden Reform der Vermdgensabschdpfung nicht wieder auf.

Die jungste tatsachlich verwirklichte Anderung des Rechts der Vermégensabschépfung
betraf den Teilbereich der ,Rlickgewinnungshilfe®. Das Gesetz zur Starkung der Rickge-
winnungshilfe und der Vermdgensabschdpfung bei Straftaten (VermAbG) vom
24. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2350) fuhrte den ,Auffangrechtserwerb” des Staates (§ 111i
StPO) ein. Seitdem missen sichergestellte Vermdgensgegenstande nicht mehr an Straf-
tater zurlckgegeben werden, falls Tatgeschadigte auf die Geltendmachung ihrer Scha-
densersatzanspriche verzichten. Auch die gesetzliche Verankerung des ,Auffangrecht-
serwerbs“ hat allerdings nicht zu einer grundlegenden Verbesserung bei der Vermbgens-
abschdpfung geflhrt.

2. Konzept der ,Riickgewinnungshilfe® als zentrales Hindernis

Als zentrales Hindernis fur eine wirksame Vermégensabschépfung stellt sich nach wie vor
die Vorschrift des § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB und das daran ankntpfende Modell der Op-
ferentschadigung in Form der ,Rickgewinnungshilfe® dar. Der ,Verfall“, also die Abschdp-
fung deliktisch erlangter Vermdgenswerte, ist danach ausgeschlossen, soweit einem Ver-
letzten aus der Tat ein zivilrechtlicher Anspruch erwachsen ist, dessen Erflllung dem Ta-
ter oder Teilnehmer den Wert des aus der Tat Erlangten entziehen wirde. Fir den wichti-
gen Bereich der Vermdgensdelikte (z. B. Betrugstaten) ist die staatliche Abschépfung
deliktisch erlangter Vermdgenswerte damit nicht méglich; die Bezeichnung ,Totengraber
des Verfalls® tragt § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB daher nach wie vor nicht ohne Grund (Mey-
er, ZStW 2015, 241, 254; Bittmann, ZInsO 2015, 1758, 1762).

Die Strafjustiz hat in diesen Féllen lediglich die Mdglichkeit, Vermdgenswerte des Tatver-
dachtigen oder eines durch die Tat bereicherten Dritten (Drittbegunstigter) vorlaufig fir die
Verletzten zu sichern. Fir die Durchsetzung ihrer Anspriiche miissen die Tatgeschadigten
hingegen selbst sorgen. Sie missen einen zivilrechtlichen Titel erstreiten, auf dessen
Grundlage sie die Zwangsvollstreckung in die von der Strafjustiz gesicherten Vermdégens-
gegenstande betreiben kénnen. Zusétzlich hangt die Durchsetzung ihrer Schadenser-
satzanspriiche von einer gesonderten strafprozessualen Zulassung der Zwangsvollstre-
ckung ab (§ 111g Absatz 2 StPO); das Strafverfahren wird dadurch mit zivilrechtlichen
Fragen Uberfrachtet. Bei mehreren Verletzten gilt fir deren ZwangsvollstreckungsmanB-
nahmen der Prioritdtsgrundsatz. Dieses vor allem von der Strafrechtspraxis mit einem
,Windhundrennen® verglichene Modell (Bittmann, a.a.O., 1762; Michalsky, jM 2014, 389,
392) kann dazu fuhren, dass ein Verletzter vollstandige oder weitgehende Befriedigung
erlangt, wahrend andere Tatopfer leer ausgehen (Rénnau, Vermdgensabschépfung in der
Praxis, 2. Auflage 2015, Rn. 283). Nicht selten scheuen Geschéadigte Kosten und Auf-
wand far dieses komplizierte und mit unsicheren Erfolgsaussichten behaftete Unterfangen
und verzichten darauf, ihre Schadensersatzanspriche geltend zu machen (Schmidt, Ge-
winnabschdpfung im Straf- und BuBgeldverfahren, 2006, Rn. 1218a). Um zu verhindern,
dass dem Tater in diesen Fallen die Tatertrdge verbleiben, kann in einem - allerdings &u-
Berst komplizierten und langwierigen - Verfahren nach § 111i StPO der ,Auffangrechtser-
werb“ an den vorlaufig gesicherten Vermdgensgegenstanden zugunsten des Staates an-
geordnet werden (Rénnau, a.a.0., Rn 287). Das ,Rickgewinnungshilfe“-Modell genieBt
im internationalen Bereich eine Sonderstellung.
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3. Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Erlangten nach dem ,,Bruttoprinzip“

Im materiellen Recht stellt die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Bestimmung
des erlangten Etwas im Sinne des § 73 Absatz 1 Satz 1 StGB die tatrichterliche Praxis vor
erhebliche Probleme. Seit der Reform der Vorschrift im Jahr 1992 qilt das ,Bruttoprinzip®.
Nach dem Willen des Gesetzgebers sind danach die aus der Tat erlangten Vermdgens-
werte in ihrer Gesamtheit abzuschdpfen. Anders als nach dem bis dahin geltenden ,Net-
toprinzip“ sollten Aufwendungen fir die Tat (z. B. die Transportkosten des Drogenhand-
lers) nicht mehr in Abzug gebracht werden kdénnen (Bundestagsdrucksache 12/1134
S. 12). Eine verbreitete Ansicht in der strafrechtlichen Literatur misst der Vermdgensab-
schépfung seither strafahnlichen Charakter bei (Schénke/Schréder-Eser, StGB,
29. Auflage 2014, Vorbemerkung zu §§ 73 ff., Rn. 19; Fischer, StGB, 63. Auflage 2016,
§ 73, Rn. 3 mwN). Der Bundesgerichtshof betont hingegen nach wie vor den praventiven
Zweck des Instruments (BGH, Urteil vom 29. Juni 2010 — 1 StR 245/09 — NStZ 2011, 83-
87, Rn. 43 mwN). Das Bundesverfassungsgericht hat diese Auffassung bestatigt. Danach
ist die Vermdgensabschdpfung nicht mit einem Straflibel verbunden; sie unterliegt nicht
dem Schuldgrundsatz. Die Einflihrung des ,Bruttoprinzips” hat der Vermdgensabschdp-
fung den quasi-kondiktionellen (bereicherungsrechtlichen) Charakter nicht genommen
(BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2004 — 2 BvR 564/95 - BVerfGE 110, 1-33, Rn. 78).

In wichtigen Deliktsbereichen (etwa unerlaubte Betdubungsmittelgeschéafte) ist die unein-
geschrankte Geltung des ,Bruttoprinzips® in der Rechtsprechung nicht streitig (Rénnau,
a.a.0., Rn. 38). In anderen, ebenfalls bedeutenden Kriminalitatsfeldern (z. B. bei Korrupti-
onsdelikten) sieht sich die Strafrechtspraxis hingegen seit geraumer Zeit mit einer un-
Ubersichtlichen obergerichtlichen Einzelfalljudikatur konfrontiert. Die Strafsenate des Bun-
desgerichtshofs vermochten es bislang nicht, fir alle Deliktsbereiche hinreichend klare
Leitlinien fUr die strafrechtliche Praxis zu entwickeln. Insbesondere die Ansatze des 1. und
des 5. Strafsenates sind allenfalls im Ergebnis miteinander in Einklang zu bringen.

Der 1. Strafsenat versteht das ,Bruttoprinzip® umfassend. Danach sind alle Vermdgens-
werte, die einem Tatbeteiligten oder Drittbeglnstigten unmittelbar aus der Verwirklichung
des Tatbestands in irgendeiner Phase des Tatablaufs zugeflossen sind, in ihrer Gesamt-
heit abzuschépfen. Gegenleistungen oder sonstige Aufwendungen dirfen nicht in Abzug
gebracht werden (BGH, Urteil vom 29. Juni 2010 — 1 StR 245/09 — NStZ 2011, 83-87,
Rn. 39). Dabei soll es weder von Belang sein, ob der Tater vorsatzlich oder fahrlassig
gehandelt hat, noch, ob die Tat zur Vollendung gelangt oder im Versuchsstadium ste-
ckenbleibt (BGH, Urteil vom 29. Juni 2010 — 1 StR 245/09 — NStZ 2011, 83-87, Rn. 37;
Urteil vom 11. Juni 2015 — 1 StR 368/14 — ZWH 2015, 303-310, Rn. 28). Notwendige Kor-
rekturen von Unbilligkeiten seien nicht Uber die Einschrankung des ,Bruttoprinzips®, son-
dern — allerdings nur in ganz besonders gelagerten Ausnahmefallen - Gber die Hartefall-
klausel des § 73c Absatz 1 Satz 1 StGB vorzunehmen (BGH, Urteil vom 29. Juni 2010 — 1
StR 245/09 — NStZ 2011, 83-87, Rn. 52; Urteil vom 21. August 2002 — 1 StR 115/02 —
BGHSt 47, 369-378, Rn. 33).

Nach der Rechtsprechung des 5. Strafsenats unterliegt der Vermégensabschépfung hin-
gegen lediglich der wirtschaftliche Wert des Vorteils, der dem Tater oder Drittbeginstigten
aus der Tat zugeflossen ist. Erst wenn feststeht, worin der erlangte Vorteil besteht, kom-
me auf einer zweiten Stufe das ,Bruttoprinzip® als Abzugsverbot fir gewinnmindernde
Aufwendungen zur Geltung. Der dem Verfall unterliegende Vermdgensvorteil sei danach
zu bestimmen, was ,letztlich strafbewehrt” sei. Soweit das Geschaft an sich verboten sei
(z. B. beim unerlaubten Handel mit Betdubungsmitteln), kénne der gesamte daraus erziel-
te Erlés abgeschépft werden. Sind hingegen lediglich die Art und Weise der Auftragser-
langung (z. B. durch Bestechung) oder - umgekehrt - nur die Art und Weise der Ausfih-
rung des Auftrags ,strafrechtlich bemakelt”, sei die Abschépfung des gesamten Erl6ses
nicht gerechtfertigt. In diesen Fallen unterliege lediglich der auf den ,bemakelten® Teil
entfallende Vorteil dem Verfall (im Beispiel der wirtschaftliche Wert des Vertrages, der
dem Gewinn entspricht). Darliber hinaus sei als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
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eine ,unmittelbare* Kausalbeziehung zwischen Tat und Vorteil erforderlich. Danach sei
nur das (,unmittelbar”) erlangt, was den Unwertgehalt der Tat ausmache (BGH, Urteil vom
21. Marz 2002 - 5 StR 138/01 — BGHSt 47, 260-270, Rn. 39; Urteil vom 2. Dezember
2005 - 5 StR 119/05 — BGHSt 50, 299-318, Rn. 49-41; Urteil vom 27. Januar 2010 — 5 StR
224/09 — NJW 2010, 882-884, Rn. 30). Der 3. Strafsenat hat sich dem in der Sache ange-
schlossen (BGH, Urteil vom 19. Januar 2012 — 3 StR 343/11 — BGHSt 57, 79-87, Rn. 13-
16; Urteil vom 27. November 2013 — 3 StR 5/13 — BGHSt 59, 80-94, Rn. 29).

Die unterschiedlichen Ansatze zur Bestimmung des erlangten Etwas bringen sowohl far
die strafrechtliche Praxis als auch fir die Betroffenen erhebliche Unsicherheiten mit sich.
Sie kdnnen im Einzelfall zu stark divergierenden Ergebnissen fihren (Fischer, a.a.O.,
Rn. 8h; Rénnau, a.a.O., Rn. 37). Eine Annaherung der Standpunkte oder eine Entschei-
dung des GroBen Senats flr Strafsachen sind nicht abzusehen (vgl. zum gesamten Prob-
lemkreis Heine, NStZ 2015, 127 ff.; Schmidt, NZWiSt 2015, 401 ff.).

4. Probleme bei der Abschépfung von nachtraglich entdecktem Vermégen

Ein weiteres Hemmnis fUr eine effektive Vermégensabschépfung stellt die Vorschrift des
§ 73c Absatz 1 Satz 2 StGB dar. Danach kann von der Vermdgensabschdpfung abgese-
hen werden, soweit der Wert des urspriinglich aus der Tat erlangten Gegenstandes nicht
mehr im Vermégen des Tatbeteiligten oder des Drittbeglnstigten vorhanden ist (Wegfall
der Bereicherung). Die Tatgerichte haben in diesen Féllen konkrete Feststellungen dazu
zu treffen, in welchem Umfang und zu welchem Zweck das Erlangte ausgegeben wurde
(BGH, Urteil vom 26. Marz 2009 — 3 StR 579/08 — NStZ 2010, 86-87, Rn. 11; Fischer,
StGB, 63. Auflage 2016, § 73c, Rn. 5). Angesichts der dazu notwendigen, nicht selten
schwierigen Beweisaufnahme beschranken die Tatgerichte die Hohe des als Wertersatz
abzuschépfenden Geldbetrages haufig von vornherein auf den Wert der sichergestellten
Vermdgensgegenstande, der allerdings in aller Regel hinter dem urspringlich erlangten
Tatertrag zurtckbleibt. Werden im Nachhinein weitere, bis dahin unentdeckte Vermo-
genswerte des Betroffenen festgestellt, kann auf sie nicht mehr zugegriffen werden, weil
es insoweit an einer vollstreckbaren Abschdpfungsgrundlage fehlt. Die Regelung des
§ 73c Absatz 1 Satz 2 StGB fUhrt im Ergebnis haufig dazu, dass dem Tater Tatertrage
verbleiben und der kriminalpolitische Zweck der Vermégensabschépfung verfehlt wird.

5. Abschopfungsliicken

Das geltende Recht weist erhebliche Abschdpfungslicken auf. Dies gilt vor allem fir die
Fallgruppe des deliktisch erlangten Vermdgens unklarer Herkunft. Insbesondere bei poli-
zeilichen Flughafen- oder Verkehrskontrollen stellen die Polizeibehérden nicht selten er-
hebliche Bargeldbetrége sicher, die allem Anschein nach aus Straftaten der organisierten
Kriminalitdt herrihren. Nicht zuletzt aufgrund der in diesen Fallen regelmaBig vorliegen-
den Auslandsbezilge lasst sich die konkrete Herkunft des Geldes allerdings praktisch
nicht nachvollziehen. Kann jedoch eine konkrete Straftat nicht nachgewiesen werden,
muss das Bargeld nach dem geltenden Recht regelmé&Big dem letzten Gewahrsamsinha-
ber zurlickgegeben werden. Das qilt selbst dann, wenn aufgrund der Gesamtumstande
kein vernlnftiger Zweifel daran besteht, dass das Geld aus (irgend-)einer Straftat herrihrt.
Nach den Erhebungen des Bundeskriminalamts ist das Phanomen nicht auf Flughafen-
oder Verkehrskontrollen begrenzt. Es betrifft vielmehr alle Facetten der organisierten Kri-
minalitdt, aber auch den Bereich des Terrorismus. Das bestehende Regelungskonzept
bietet zudem keine rechtliche Handhabe fur eine nachtragliche Vermdgensabschdpfung.
SchlieBlich gebietet die Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom
3. April 2014 Uber die Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertragen
aus Straftaten in der Europdaischen Union (ABI. 127 vom 29.4.2014, S. 39; L 138 vom
13.5.2014, S. 114 —im Folgenden: Richtlinie 2014/42/EU) eine Ausweitung des bislang im
Wesentlichen auf gewerbs- oder bandenméaBige Begehungsweisen beschrankten ,erwei-
terten Verfalls® (z. B. auf den Grundtatbestand der Bestechung) und die Abschdpfung
deliktisch erlangter Vermdgenswerte bei dauernder Verhandlungsunfahigkeit.
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6. Ziel des Entwurfs

Der Entwurf verfolgt das Ziel, das Recht der Vermbgensabschépfung zu vereinfachen, die
vorlaufige Sicherstellung von Vermdgenswerten zu erleichtern und die nachtragliche Ab-
schépfung von Vermoégensgegenstdnden zu ermdglichen. Darlber hinaus sollen nicht
vertretbare Abschdpfungsliicken geschlossen werden. Das Gesetzesvorhaben setzt zu-
dem die Richtlinie 2014/42/EU in innerstaatliches Recht um.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Das Recht der Vermogensabschopfung wird vollstandig neu gefasst. Dies umfasst zahl-
reiche Anderungen im materiellen (§§ 73 ff. StGB) und prozessualen Recht (§§ 111b ff.,
430 ff., 4599 ff. StPO) sowie die Klarung rechtlicher Zweifelsfragen. Das Regelungswerk
wird systematisiert, gestrafft und vereinfacht. Zudem werden Instrumente fiir eine nach-
tragliche Vermdgensabschdpfung und die Einziehung strafrechtswidrig erlangter Vermo-
gensgegenstande unklarer Herkunft geschaffen. Der quasi-kondiktionelle Charakter der
Vermoégensabschépfung wird durch die Reform nicht in Frage gestellt.

Von der Neufassung sind auch die Vorschriften Uber die Einziehung von Tatmitteln, Tat-
produkten und Tatobjekten (§§ 74 ff. StGB) beriihrt. Eine grundlegende Anderung ihres
Regelungsgehalts oder ihrer rechtlichen Einordnung als strafahnliche MaBnahme ist damit
nicht verbunden.

1. Begriffliche Anderung

Der Entwurf ersetzt den Ausdruck ,Verfall“ durch ,Einziehung“ (von Tatertragen). Damit
unterstreicht er den umfassenden Reformansatz. Zugleich wird ein in der Strafrechtspra-
xis mit vielfaltigen rechtlichen Problemen besetzter Begriff beseitigt. Diese rein sprachli-
che Anderung lehnt das deutsche Recht an die im Recht der Europédischen Union ge-
brauchliche Begrifflichkeit (,confiscation®) an. Dies kann helfen, Verstandnisschwierigkei-
ten bei der wichtiger werdenden grenzlberschreitenden Vermdgensabschdpfung im inter-
nationalen Rechtshilfeverkehr aufzulésen.

2. Starkung des Instruments der vorlaufigen Sicherstellung

Der Entwurf starkt die vorlaufige Sicherstellung von Vermdgenswerten. Zugleich wird das
Regelungswerk systematisiert, vereinfacht und von zivilrechtlichen Fragen entlastet. Um
den strafprozessualen Charakter der vorlaufigen Sicherstellung zu unterstreichen, wird
der dem Zivilrecht entlehnte Begriff ,dinglicher Arrest” durch ,Vermdgensarrest® ersetzt.

a) Starkung

Die Anordnung der vorlaufigen Sicherstellung von Vermégenswerten (§§ 111b ff. StPO in
der Entwurfsfassung - StPO-E) wird von einer im freien Ermessen der Strafverfolgungs-
behdrden stehenden Entscheidung (,kann®) zum gesetzlichen Regelfall (,soll”).

b) Systematisierung

Der Entwurf grenzt die Vorschriften Gber die Beschlagnahme (§§ 111b bis 111d StPO-E)
und den Vermégensarrrest (§§ 111e bis 111g StPO-E) ihren unterschiedlichen Zweckrich-
tungen entsprechend klar voneinander ab. Systematisch konsequent unterscheidet er
jeweils zwischen Anordnung, Vollziehung und Wirkung der SicherungsmaBnahmen. Ver-
weise auf zwangsvollstreckungsrechtliche Vorschriften der Zivilprozessordnung (ZPO)
werden auf das unumgangliche MindestmaB beschrankt. Dies wird den Zugang zum Re-
gelungsverstandnis und die Anwendung der Vorschriften fir die Strafrechtspraxis erheb-
lich erleichtern.
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c) Vereinfachung

Das im geltenden Recht fur die Félle des Vermdgensarrestes ausdriicklich geregelte Er-
fordernis eines Sicherungsbedirfnisses (,Arrestgrund“ gemaB § 111d Absatz 2 StPO in
Verbindung mit § 917 ZPO) sowie die inkonsequente und wenig verstandliche Vorschrift
zur Dauer der SicherungsmaBnahmen (§ 111b Absatz 3 StPO) entfallen. Beide Regelun-
gen sind Auspragung des allgemeinen VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes. Das UbermaB-
verbot muss angesichts des moglichen intensiven Eingriffs in das Eigentumsgrundrecht
(Artikel 14 Grundgesetz - GG) aber von Verfassung wegen bereits bei der Anordnung und
selbstverstandlich auch bei der Fortdauer vorlaufiger SicherungsmaBnahmen besonders
beachtet werden (BVerfG, Beschluss vom 17. April 2014 — 2 BvR 1986/14 — wistra 2015,
348-350, Rn. 12).

3. Reform der Opferentschadigung

Kernstiick des Reformvorhabens ist die grundlegende Neuregelung der Opferentschadi-
gung. Dreh- und Angelpunkt ist die Streichung des § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB. Damit
kann kinftig der Tatertrag oder ein dessen Wert entsprechender Geldbetrag auch dann
abgeschoépft werden, wenn Schadensersatzanspriiche von Tatgeschadigten im Raum
stehen. Die Anspruche der Verletzten werden kinftig grundsatzlich nach rechtskréaftigem
Abschluss oder auBerhalb des Strafverfahrens befriedigt. In einfach gelagerten Fallen
erfolgt die Entschadigung im Strafvollstreckungsverfahren (§ 459h StPO-E), in komplexen
Fallen mit einer Vielzahl von Verletzten in dem fir diese Falle vorgesehenen Verfahren
der Insolvenzordnung (§ 111i StPO-E). Eine Ausnahme gilt nach wie vor fiir bewegliche
Sachen (in aller Regel Diebesgut). Sie sollen dem Verletzten nach § 111n Absatz 2 StPO-
E mdglichst zeitnah zurlickgegeben werden. Mit Blick auf den Opferschutzgedanken soll
die Staatsanwaltschaft zudem in geeigneten Féllen auf einen friihzeitigen Schadensaus-
gleich zwischen dem Tatverdachtigen und dem Verletzten hinwirken (§ 160b Satz 2 StPO-
E). Die Reform der Opferentschadigung wird das staatsanwaltliche Ermittlungs- und das
gerichtliche Hauptverfahren von komplexen und zeitraubenden (zivilrechtlichen) Fragen
entlasten und die Vermdgensabschdpfung dadurch erheblich vereinfachen.

a) Entschadigungsmodell

Die Art und Weise der Entschadigung richtet sich danach, ob der aus der Straftat erlangte
Gegenstand noch vorhanden ist, ob er also von den Strafverfolgungsbehérden durch Be-
schlagnahme sichergestellt werden konnte (§ 111b StPO-E) oder nicht.

aa) Entschadigung bei Einziehung des Tatertrages

Ist der deliktisch erlangte Gegenstand noch vorhanden, zieht ihn das Gericht gemaB § 73
Absatz 1 StGB in der Entwurfsfassung (StGB-E) im Urteil ein (,Einziehung des Tatertra-
ges“). Nach Rechtskraft wird der Gegenstand an den Verletzten zuriickibertragen oder —
falls er Eigentimer geblieben ist (z. B. Diebesgut) — herausgegeben (§ 459h Absatz 1
StPO-E). Der Aufwand fiir den Geschéadigten ist gering; er ist zudem nicht mit Kosten ver-
bunden. Der Verletzte muss seinen Anspruch lediglich binnen sechs Monaten nach Mittei-
lung der Rechtskraft der Einziehung bei der Vollstreckungsbehdrde (Staatsanwaltschaft)
anmelden und darlegen (§ 459j Absatz 1 StPO-E). Er ist allerdings nicht auf diesen Weg
beschrankt. Vielmehr bleibt ihm unbenommen, seinen Regressanspruch gegen den Tat-
beteiligten oder Drittbegiinstigten - auch nach Ablauf der sechsmonatigen Frist des § 459j
Absatz 1 StPO-E - zivilrechtlich titulieren zu lassen und ihn auf dieser Grundlage bei der
Vollstreckungsbehdérde durchzusetzen (§ 459j Absatz 3 StPO-E). Macht der Verletzte sei-
nen Anspruch hingegen bei dem Tatbeteiligten oder Drittbegtnstigten geltend, kann die-
ser von der Vollstreckungsbehdrde verlangen, dass der eingezogene Gegenstand an den
Verletzten zurlicklbertragen oder herausgegeben wird (§ 459l Absatz 1 StPO-E).
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Bis zur RickUbertragung oder Herausgabe des Gegenstandes wird der Anspruch des
Verletzten durch die strafprozessuale Beschlagnahmeanordnung gesichert (§ 111b StPO-
E). Deren Schutzumfang wird durch die Neuregelung im Sinne des Opferschutzes erwei-
tert. Kinftig hat sie auch im Fall der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermé-
gen des Tatbeteiligten oder Drittbeglnstigten Bestand (§ 111d Absatz 1 Satz 2 StPO-E).
Anders als im geltenden Recht muss der Verletzte mithin nicht beflrchten, dass der Ge-
genstand, der ihm durch eine Straftat entzogen worden ist, in die Insolvenzmasse fallt und
dadurch fir ihn dauerhaft verloren ist. Die Anderung schiitzt zugleich den Insolvenzver-
walter, den die bestehende Rechtslage in diesen Féllen in eine bedenkliche Ndhe zum
Straftatbestand der Geldwéasche (§ 261 StGB) rlckt (siehe dazu naher unten zu § 111d
Absatz 1 StPO-E).

bb) Entschadigung bei Einziehung des Wertes des Tatertrages

Ist der deliktisch erlangte Gegenstand selbst nicht mehr vorhanden, ordnet das Gericht
nach § 73c StGB-E die Einziehung eines Geldbetrages an, der dem Wert des urspriing-
lich erlangten Tatertrages entspricht (,Einziehung des Wertes des Tatertrages®). Zur Si-
cherung der Wertersatzeinziehung wird im Regelfall (vgl. oben Il. 2.) der Vermdgensarrest
in das Ubrige Vermdgen des Beschuldigten oder Drittbeglnstigten angeordnet (§ 111e
StPO-E). Vermdgensgegenstande, die in Vollziehung des Vermobgensarrestes gepfandet
worden sind (§ 111f StPO-E), werden nach Rechtskraft der Anordnung der Wertersatz-
einziehung verwertet; der Erl6s und etwaige freiwillige Zahlungen des Einziehungsadres-
saten (§ 459n StPO-E) werden an den Verletzten ausgekehrt (§ 459h Absatz 2 StPO-E).
Auch in diesen Fallen beschréankt sich der Aufwand des Verletzten auf die Anmeldung und
Darlegung des Anspruchs (§ 459k Absatz 1 StPO-E). Darlber hinaus kann er seinen
Schadensersatzanspruch gegen den Tatbeteiligten oder Drittbegiinstigten - auch nach
Ablauf der sechsmonatigen Anmeldefrist des § 459k Absatz 1 StPO-E - zivilrechtlich titu-
lieren lassen und ihn auf dieser Grundlage bei der Vollstreckungsbehérde (§ 459k Ab-
satz 4 StPO-E) oder gegen den Tatbeteiligten oder Drittbeglinstigten (zum Ausgleichsan-
spruch vgl. § 4591 Absatz 2 StPO-E) durchsetzen.

Bei mehreren Verletzten erfolgt die Entschadigung ebenfalls grundsatzlich auf diesem
strafvollstreckungsrechtlichen Weg. Voraussetzung ist allerdings, dass der Wert der ge-
pfandeten Vermdgensgegenstande ausreicht, um samtliche Schadensersatzanspriiche zu
befriedigen. In den Ubrigen (,Mangel“-)Fallen werden die Verletzten in dem fir die Zah-
lungsunfahigkeit des Schuldners vorgesehenen Verfahren der Insolvenzordnung (vgl.
§ 17 Insolvenzordnung - InsO) entschadigt. Zentrale Vorschrift ist § 111i StPO-E. Ab-
satz 1 regelt die Folgen fir den Fall, dass das Insolvenzverfahren aufgrund eines Antrags
des Einziehungsadressaten (Schuldner) oder eines Glaubigers (Verletzter oder sonstiger
Glaubiger) erdffnet worden ist. Fir den ,Mangelfall“ erméachtigt Absatz 2 die Staatsanwalt-
schaft, fir die Geschadigten ein Insolvenzverfahren in die Wege zu leiten. Diese insol-
venzrechtliche Entschadigungslésung fir den ,Mangelfall® folgt konsequent dem Grund-
satz der Einheit der Rechtsordnung. Sie vermeidet Briiche und Friktionen mit zivil- und
insolvenzrechtlichen Grundsatzen und unterstreicht den rechts- und sozialpolitisch be-
grindeten Vorrang des Prinzips der Glaubigergleichbehandlung im Fall der Insolvenz des
Schuldners (flr eine insolvenzrechtliche Lésung auch Bittmann, ZInsO 2015, 1758, 1762
ff.).



- 56 -

Entschidigungsmodell bei Einziehung des Wertes des Tatertrages
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b) Starkung des Opferschutzes

Die Neuregelung der Entschadigung starkt den Opferschutz. Das Regelungsmodell bietet
den Tatgeschéadigten einen einfachen und kostengiinstigen Weg, Schadenswiedergutma-
chung zu erlangen. Anders als nach der derzeitigen Rechtslage missen sie kinftig weder
einen mit erheblichem Kostenrisiko verbundenen zivilrechtlichen Titel erstreiten noch die
Zwangsvollstreckung und deren strafprozessuale Zulassung betreiben. Das Reformkon-
zept beseitigt zudem flr das Strafverfahren die Entsch&digung nach dem Prioritétsprinzip,
das gut informierte und rechtsanwaltlich vertretene Geschadigte in ,Mangelfallen“ zu Las-
ten weniger findiger Tatopfer bevorteilt (vgl. insofern auch Rénnau, a.a.O., Rn. 283).
Stattdessen setzt die Neuregelung auf eine an den Grundsatzen der Gerechtigkeit, der
Gleichbehandlung und der Einheit der Rechtsordnung orientierte Schadenswiedergutma-
chung. Zugleich entlastet das Reformmodell das Strafverfahren weitgehend von komple-
xen und zeitraubenden Fragen des Schadensausgleichs zwischen Tater und Opfer. Dies
wird zu einer erheblichen Akzeptanzsteigerung der Vermdgensabschdpfung bei Gerichten
und Staatsanwaltschaften fihren. Das wichtige Instrument der Kriminalitdtsbekdmpfung
wird kinftig deshalb gerade auch bei Vermdgensdelikten und damit zugunsten der Opfer
von Straftaten wesentlich haufiger zur Anwendung gelangen als heute.

c) Keine Gefahr doppelter Inanspruchnahme

Das Regelungsmodell vermeidet die Gefahr einer doppelten Inanspruchnahme des Tatbe-
teiligten oder Drittbeginstigten durch den Staat einerseits und den Verletzten anderer-
seits.

Wird der Anspruch des Verletzten bis zur tatrichterlichen Entscheidung erfillt, ist die Ein-
ziehung des Tatertrages oder des Wertersatzes ausgeschlossen (§ 73d StGB-E). Ge-
schieht dies nach der Rechtskraft der Entscheidung, hindert dies die Vollstreckung
(§ 4599 Absatz 3 StPO-E) Eine zusatzliche Inanspruchnahme des Tatbeteiligten oder
DrittbegUnstigten durch den Staat droht damit nicht.

Soweit der Anspruch eines Verletzten danach im Strafvollstreckungsverfahren oder im
Insolvenzverfahren durch die Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehérde befriedigt
wird, befreit dies den von der (Wertersatz-)Einziehung betroffenen Tatbeteiligten oder
Drittbeglnstigten. Der Staat ist insoweit Dritter im Sinne des § 267 des Birgerlichen Ge-
setzbuchs (BGB), weil er zumindest auch auf die zivilrechtliche Schuld des Tatbeteiligten
oder Drittbeglnstigten leistet (BGH, Urteil vom 23. Februar 1978 — VII ZR 11/76 — BGHZ
70, 389-398, Rn. 33; BGH, Urteil vom 28. November 1990 — XII ZR 130/89 — BGHZ 113,
62-70, Rn. 22; Minchener Kommentar-Krlger, BGB, 7. Auflage 2016, § 267, Rn. 13).

Setzt der Geschédigte seine Regressanspriiche unmittelbar gegen den Tatbeteiligten
oder Drittbeglnstigten als seinen Schuldner durch, stehen diesem Handlungs- und Aus-
gleichsanspriiche gegen den Staat zu, die ihn vor einer doppelten Inanspruchnahme
schiitzen (§ 4591 StPO-E).

d) Gewahrleistung vollstandiger Vermoégensabschépfung

Das Regelungskonzept schlieBt aus, dass die Tatertrdge am Ende bei dem Tatbeteiligten
oder dem DrittbegUnstigten verbleiben, falls Verletzte ihre Anspriiche nicht geltend ma-
chen. Soweit der deliktisch erlangte Gegenstand selbst eingezogen wird, folgt dies aus
§ 75a Absatz 1 StGB-E. Danach gehen das Eigentum an der eingezogenen Sache oder
das eingezogene Recht mit Rechtskraft der Einziehungsanordnung unmittelbar (§ 75a
Absatz 1 Satz 1 StGB-E) oder — falls der Gegenstand im Eigentum des Verletzten steht
(z. B. Diebesgut) — aufschiebend bedingt (§ 75a Absatz 1 Satz 2 StGB-E) auf den Staat
Uber. In den Fallen der Einziehung des Wertersatzes vollstreckt der Staat einen eigenen
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Titel; das Pfandrecht der auf dieser Grundlage gepfandeten Gegenstande setzt sich nach
der Verwertung am Erlds fort.

e) Entlastung flr Staatsanwaltschaften und Gerichte

Der Entwurf entlastet mit der Neuregelung der Opferentschadigung das Strafverfahren
von zeitraubenden Fragestellungen, die allein den zivilrechtlichen Schadensausgleich
betreffen. Durch das Reformmodell kann das nach dem geltenden Recht erforderliche
Verfahren zur Zulassung der Zwangsvollstreckung des Verletzten (§ 111g Absatz 2 StPO)
entfallen. Dies wird vor allem das staatsanwaltliche Ermittlungsverfahren erheblich entlas-
ten und die vorlaufige Sicherstellung von Vermdgensgegenstanden erleichtern. Die kom-
plizierte und fehleranfallige Regelung Uber den staatlichen ,Auffangrechtserwerb® (§ 111i
StPO) wird ebenfalls hinféllig. Dadurch wird die strafgerichtliche Einziehung von Tatertra-
gen von einem auBerst aufwandigen Verfahren befreit und die Vermdgensabschdpfung
fur die Strafgerichte deutlich vereinfacht.

4. Schaffung einer Abtrennungsmaglichkeit flir die Hauptverhandlung - Absehen
von der Vermdgensabschépfung als Ausnahme

Gerichte und Staatsanwaltschaften unterliegen dem Beschleunigungsgebot. Das gilt in
ganz besonderem Ma@B fir (Untersuchungs-),Haftsachen®. Um dem gerecht zu werden,
sehen sich die Tatgerichte haufig gezwungen, von vermégensabschépfenden MaBnah-
men abzusehen. Der Entwurf reagiert darauf vor allem mit zwei Anderungen fir das ge-
richtliche Verfahren.

a) Abtrennungsmaglichkeit

§ 422 StPO-E ermdglicht es, die Entscheidung Uber die Vermdgensabschdpfung in der
Hauptverhandlung abzutrennen, falls dies die Hauptsachentscheidungen tber die Schuld-
und Straffrage unangemessen erschweren oder verzégern wirde. Die Entscheidung wird
in diesem Fall in einem nachtraglichen Verfahren getroffen, fir das die rechtskréftigen
Feststellungen in der Hauptsache bindend sind (§ 423 StPO-E).

b) Absehen als Ausnahme

Zugleich schrankt der Entwurf die Mdglichkeit ein, von vermdégensabschdpfenden Ent-
scheidungen abzusehen. Nach § 421 Absatz 1 StPO-E ,darf nur® noch davon abgesehen
werden, wenn die Entscheidung mit einem ,unangemessenen Aufwand“ verbunden ware.
Das geltende Recht gesteht den Gerichten hingegen insofern ein weites Ermessen zu
(-kann“). Ein Absehen von der Vermdgensabschépfung kommt klnftig mithin nur aus-
nahmsweise in Frage. Zugleich legt der Entwurf damit fest, dass die Abtrennung mit einer
nachtraglichen Abschdpfungsentscheidung den Vorrang vor dem endgultigen Absehen
von vermdgensabschdpfenden MaBnahmen hat.

5. Starkung und Konkretisierung des ,,Bruttoprinzips“

Im materiellen Recht kommt der Starkung und Konkretisierung der Vermégensabschop-
fung nach dem ,Bruttoprinzip® ein besonderer Stellenwert zu.

a) Starkung

§ 73 Absatz 1 StGB-E erweitert die geltende Vorschrift um die Variante ,durch® eine
rechtswidrige Tat. Damit reagiert der Entwurf auf das vom 5. Strafsenat des Bundesge-
richtshofs entwickelte ,ungeschriebene“ (einschrankende) Tatbestandsmerkmal der ,Un-
mittelbarkeit” (vgl. oben 1.3). Die Neufassung des § 73 Absatz 1 StGB-E betont durch die
Erweiterung des Wortlauts den quasi-kondiktionellen Charakter der Vermdgensabschdp-
fung. Die erforderliche Kausalbeziehung zwischen der Tat und dem rein gegenstandlich
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zu bestimmenden Erlangten richtet sich damit allein nach den Wertungen des Bereiche-
rungsrechts. Zugleich entspricht der Entwurf mit dieser Erweiterung den Vorgaben von
Artikel 2 Nummer 1 und Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie 2014/42/EU, wonach nicht nur
,direkt®, sondern auch ,indirekt“ durch eine Straftat erlangte wirtschaftliche Vorteile einzu-
ziehen sind.

b) Konkretisierung

Mit § 73e Absatz 1 StGB-E konkretisiert der Entwurf die Bestimmung des Erlangten nach
dem ,Bruttoprinzip“. Die Regelung unterstreicht die Bedeutung des Rechtsgedankens des
§ 817 Satz 2 BGB fur die strafrechtliche Vermdgensabschdpfung. Wer sich selbst auBer-
halb der Rechtsordnung stellt, verdient keinen Rechtsschutz (Munchener Kommentar-
Schwab, BGB, 6. Auflage 2013, § 817, Rn. 9). Was der Téater oder Teilnehmer willentlich
und bewusst fir die Begehung einer Straftat oder fiir ihre Vorbereitung aufwendet oder
einsetzt, darf ihm oder dem DrittbegUnstigten bei der strafrechtlichen Vermégensabschoép-
fung nicht abschdpfungsmindernd zugutekommen. Nicht abzuziehen sind deshalb zum
Beispiel die aufgewendeten Beschaffungskosten flir verbotene Betaubungsmittelgeschaf-
te oder Herstellungskosten fir nachgemachte Markenware bei betriigerischem Verkauf
als echt. Gleiches gilt etwa auch fir den Wert von Konfektionskleidung, die betrligerisch
als Einzelanfertigung eines renommierten Designers verkauft werden — auch wenn die
Konfektionskleidung vor dem Tatentschluss angeschafft worden war. Andererseits be-
schrankt § 73e Absatz 1 StGB-E das aus dem ,Bruttoprinzip” folgende Abzugsverbot auf
dasjenige, was der Tatbeteiligte (willentlich und bewusst) fir die vom Strafgesetz missbil-
ligten Vorgénge aufwendet oder einsetzt. Aufwendungen fur nicht zu beanstandende Leis-
tungen werden damit berticksichtigt, selbst wenn sie demselben tatséchlichen Verhaltnis
wie die Straftat entstammen. Dies steht im Einklang mit der einschrankenden Auslegung
des § 817 Satz2 BGB durch den Bundesgerichtshof (BGH, Urteil vom 8. November
1979 - VII ZR 337/78 — BGHZ 75, 299-306, Rn. 24) und vermeidet bereits bei der Be-
stimmung des Erlangten die Gefahr unbilliger Ergebnisse, die mit der Anwendung des
§ 817 Satz 2 BGB verbunden sein kdnnen (Palandt-Sprau, BGB, 73. Auflage 2014, § 817,
Rn. 11; zur friheren Einordnung des § 817 Satz 2 BGB als strafahnliche Norm: BGH, Ur-
teil vom 31. Januar 1963 — VIl ZR 284/61 - BGHZ 39, 87, 91; a. A. Erman/P. Buck-Heeb,
BGB, 14. Auflage 2014, § 817, Rn. 4). Eine mit rechtlichen Unsicherheiten behaftete Kor-
rektur méglicher unvertretbarer Ergebnisse Gber die Harteklausel ist nicht notwendig.

c) Folge fiir die Rechtsanwendung

Aus dem Zusammenspiel der Vorschriften des § 73 Absatz 1 StGB-E und § 73e Absatz 1
StGB-E folgt, dass das Erlangte nach dem ,Bruttoprinzip® in zwei Schritten zu bestimmen
ist. Im ersten Schritt ist das Erlangte nach § 73 Absatz 1 StGB-E rein gegenstéandlich zu
bestimmen. Erlangt sind danach alle Vermdgenswerte in ihrer Gesamtheit, die einem Tat-
beteiligten oder Drittbeglinstigten aus der Verwirklichung des Tatbestands in irgendeiner
Phase des Tatablaufs zugeflossen sind. Auf eine ,unmittelbare” Kausalbeziehung zwi-
schen Tat und Bereicherung kommt es dabei nicht an. Gegenleistungen oder sonstige
Aufwendungen werden erst im zweiten Schritt berlcksichtigt, wenn und soweit dies nach
der Wertung des § 73e Absatz 1 StGB-E gerechtfertigt ist.

Der Entwurf bietet der Strafrechtspraxis damit klare Leitlinien fir die Bestimmung des Ab-
schépfungsgegenstandes und den Betroffenen einen erheblichen Gewinn an Rechtssi-
cherheit.

6. Vermoégensabschépfung bei anderen Personen als dem Tater oder Teilnehmer
(Drittbegiinstigte) - gesetzliche Regelung des ,,Verschiebungsfalls“

Die Vermdgensabschdpfung bei Drittbeglinstigten ist bislang in § 73 Absatz 3 StGB gere-
gelt. Unstrittig ist, dass die Vorschrift die Félle erfasst, in denen der Tater oder Teilnehmer
zumindest faktisch flr den bereicherten Dritten und in dessen Interesse handelt (,Vertre-
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tungsfélle®). Bis heute nicht verstummt ist hingegen die Kritik daran, dass der Bundesge-
richtshof daneben die Fallgruppe der ,Verschiebungsfalle® unter den Wortlaut des § 73
Absatz 3 StGB subsumiert (Rénnau, Vermdgensabschdpfung in der Praxis, 2. Auflage
2015, Rn. 126; ebenfalls kritisch Schénke/Schréder-Eser, StGB, 29. Auflage 2014, § 73,
Rn. 37a; Fischer, StGB, 63. Auflage 2016, § 73, Rn. 32, 37 mwN; Radtke, Festschrift flr
Schiinemann, 2014, 927, 931 f.). Der Entwurf reagiert darauf, indem er fir diese Fallgrup-
pe eine ausdrickliche Regelung schafft.

a) Der ,,Verschiebungsfall“ nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

In der Fallgestaltung des ,Verschiebungsfalls® Iasst der Tater dem Drittbegiinstigten die
Tatertrage unentgeltlich oder aufgrund eines bemakelten Rechtsgeschéfts zukommen, um
sie dem Zugriff des Glaubigers zu entziehen oder um die Tat zu verschleiern (vgl. BGH,
Urteil vom 19. Oktober 1999 — 5 StR 336/99 — BGHSt 45, 235-249, Rn. 45). Die ,Ver-
schiebung“ muss nicht unmittelbar zwischen Tater und dem bereicherten Drittbeglnstig-
ten erfolgen. Erfasst sind auch die Falle, in denen zwischen Tat und Bereicherung des
Drittbegtinstigten weitere Rechtsgeschéfte geschaltet sind (vgl. BGH, a.a.O.). Notwendig
ist lediglich, dass der Drittbeglnstigte die Tatertrage in einer ununterbrochenen Bereiche-
rungskette ausgehend vom Tatbeteiligten erlangt. Dabei ist es allerdings unerheblich, ob
der Tater andere Personen in die Zuwendungskette einbezieht. Es kommt zudem nicht
darauf an, dass der deliktisch erlangte Gegenstand selbst ,verschoben® wird; auch die
Zuwendung des Wertersatzes kann vom ,Verschiebungsfall* erfasst sein (vgl. BGH, Be-
schluss vom 13. Juli 2010 — 1 StR 239/10 — wistra 2010, 406; Hanseatisches OLG Ham-
burg, Beschluss vom 10. Dezember 2004 — 1 Ws 216/04 — NJW 2005, 1383-1385, Rn. 32
f.; Rhode, wistra 2012, 85, 87 ff.).

b) Gesetzliche Regelung des ,,Verschiebungsfalls*

Mit der Neufassung der Vorschrift Gber die Vermégensabschdpfung bei Drittbeglnstigten
(§ 73b StGB-E) wird die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum ,Verschiebungs-
fall“ ausdricklich im Gesetz geregelt. Der Entwurf normiert damit die Parallele des ,Ver-
schiebungsfalls® zur Vorschrift des § 822 BGB (vgl. dazu BGH, Urteil vom 19. Oktober
1999 — 5 StR 336/99 — BGHSt 45, 235-249, Rn. 45). Dies tragt zur Rechtsklarheit bei.
Dartber hinaus stellt die Neuregelung den Vermdgenszufluss durch Erbschaft oder in
Form des Pflichtteils am Erbe den ,Verschiebungsfallen* gleich (§ 73b Absatz 1 Num-
mer 3 StGB). Der Entwurf ermdglicht damit die Einziehung von Tatertrdgen beim Erben
oder beim pflichtteilsberechtigten Abkdmmling des Taters oder Teilnehmers. Nach gelten-
dem Recht hindert der Tod des urspriinglich bereicherten Tatbeteiligten die Abschdpfung
der Tatertrdge (OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 10. Oktober 2005 — 3 Ws 860/05
— NStZ-RR 2006, 39-42, Rn. 8 f.; Leipziger Kommentar-Schmidt, StGB, 12. Auflage 2007,
§ 76a, Rn. 11; a. A. OLG Stuttgart, Beschluss vom 26. April 2000 — 4 Ws 65/2000, 4 Ws
65/00 - NJW 2000, 2598-2599, Rn. 6 f.), obwohl es bei wertender Betrachtung keinen
Unterschied macht, ob der Drittbegtinstigte den Tatvorteil unentgeltlich oder als Erbe oder
als Pflichtteilsberechtigter des Taters oder Teilnehmers erlangt. Diesem Wertungswider-
spruch tragt der Entwurf mit der Regelung des § 73b Absatz 1 Nummer 3 StGB-E Rech-
nung.

7. SchlieBung von Abschopfungsliicken

Der Entwurf schlieBt erhebliche Abschépfungslicken. Er erméglicht eine effektive nach-
tragliche Vermbgensabschépfung. Er weitet zudem den Anwendungsbereich der erweiter-
ten Einziehung von Vermdgenswerten aus. Darlber hinaus fihrt er ein Abschépfungs-
instrument ein, mit dem deliktisch erlangtes Vermégen unklarer Herkunft eingezogen wer-
den kann.
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a) Einziehung von nachtraglich entdecktem Vermogen

Die Neufassung der Harteklausel (§ 75 Absatz 1 StGB-E) ermdglicht es, Vermbgenswerte
des Taters oder Teilnehmers, die bis zum Urteil unentdeckt geblieben sind, nachtréglich
im Strafvollstreckungsverfahren abzuschépfen. Nach § 75 Absatz 1 Satz 2 StGB-E kann
kinftig nur noch im Fall der Entreicherung des gutglaubigen Drittbegtinstigten von der
Einziehung abgesehen werden. Gegen den Téater ist die Einziehung des Wertersatzes
auch bei (vermeintlicher) Entreicherung anzuordnen. Werden nach Rechtskraft der An-
ordnung bislang unentdeckte Vermdgenswerte des vermeintlich vermdgenslosen Taters
festgestellt, kbnnen diese aufgrund der rechtskraftigen (vollstreckbaren) Einziehungsent-
scheidung abgeschopft werden. Der Gefahr einer ,erdrosselnden® Wirkung einer Einzie-
hungsanordnung trotz Entreicherung beugt der Entwurf durch die strafvollstreckungsrecht-
liche Regelung des § 459g Absatz 4 Satz 1 StPO-E vor. Danach unterbleibt die Vollstre-
ckung der Anordnung regelmaBig, wenn die Entreicherung des Taters oder Teilnehmers
feststeht.

b) Nachtragliche Vermégensabschopfung

Der Entwurf hebt die Beschrédnkung des § 76a Absatz 1 StGB (selbstandige Anordnung)
auf ,tatséchliche Grinde® auf. Nach der Neufassung (§ 76a Absatz 1 Satz 1 StGB-E) ist
die selbstandige Einziehung von Tatertragen damit kinftig auch dann zulassig, wenn ei-
ner Verurteilung rechtliche Grinde (z. B. Strafklageverbrauch, Verhandlungsunfahigkeit)
entgegenstehen. Damit kann eine Einziehungsanordnung, die bei der Verurteilung wegen
der Straftat unterblieben ist, im Wege der selbstandigen Einziehung nachgeholt werden.
Der Entwurf schafft somit die rechtliche Mdglichkeit einer nachtraglichen Vermdgensab-
schépfung. Mit der Erweiterung des § 76a Absatz 1 StGB setzt der Entwurf zugleich Arti-
kel 4 Absatz 2 der Richtlinie 2014/42/EU (Einziehung bei Verhandlungsunfahigkeit) um.

Ausnahmen gelten wie im bisher geltenden Recht fir Strafantrag, Ermé&chtigung und
Strafverlangen (§ 76a Absatz 2 Satz 1 StGB-E) sowie fir die Verjahrung (§ 78 Absatz 1
Satz 1 StGB). Sie rechtfertigen sich aus ihrer Funktion. Handelt es sich bei den Ankn(p-
fungstaten nicht um Offizialdelikte, wirde durch eine ansonsten mdgliche selbstandige
Einziehung oder Unbrauchbarmachung eine nicht im Machtbereich der Strafverfolgungs-
behdérde liegende Prozessvoraussetzung umgangen. Kamen verjahrte Straftaten als An-
knlpfung fir eine selbstédndige Vermdgensabschdpfung in Betracht, misste eine Straftat
aufgeklart werden, fur die es keines Strafverfahrens mehr bedarf, weil sie angesichts des
Zeitablaufs typischerweise nicht mehr friedensstérend nachwirkt (Leipziger Kommentar-
Schmidt, StGB, 12. Auflage 2007, § 78, Rn. 9). Der mit dem Eintritt der Verjahrung einge-
tretene Rechtsfrieden (Munchener Kommentar-Mitsch, StGB, 2. Auflage 2012, § 78,
Rn. 3) wirde mithin gestort. Dies unterscheidet diese Fallkonstellation von den Féllen des
Strafklageverbrauchs, in denen bereits ein Strafverfahren Uber die zu diesem Zeitpunkt
noch unverjahrte Tat stattgefunden hat.

c) Ausweitung der erweiterten Vermoégensabschopfung

Der Entwurf weitet den Anwendungsbereich der erweiterten Einziehung von Tatertragen
(bisher ,erweiterter Verfall“) aus. Kinftig kommt jede rechtswidrige Tat als Anknipfungstat
in Betracht (§ 73a Absatz 1 StGB-E). Der Entwurf setzt damit Artikel 5 der Richtlinie
2014/42/EU um, wonach bei bestimmten Delikten (z. B. Bestechungsdelikte) die rechts-
widrige Verwirklichung des Grundtatbestands als Anknipfung gentigen muss. Darlber
hinaus kann die erweiterte Einziehung von Tatertragen kiinftig auch in den in der Praxis
wichtigen Fallen des gewerbsméBigen Diebstahls angeordnet werden. Zugleich stellt
§ 73a StGB-E klar, dass der bloBe Verdacht der illegalen Herkunft des Gegenstandes
nicht fir dessen Einziehung ausreicht. Notwendig ist die uneingeschrankte richterliche
Uberzeugung (§ 73a Absatz 1 StGB-E). Damit setzt die Neuregelung die vom Bundesver-
fassungsgericht bestatigte verfassungskonforme Auslegung des § 73d StGB durch den
Bundesgerichthof um (BGH, Beschluss vom 22. November 1994 — 4 StR 516/94 — BGHSt
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40, 371-374, Rn. 8; BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2004 — 2 BvR 564/95 - BVerfGE
110, 1-33, Rn. 86).

d) Aus Straftaten herrithrendes Vermdgen unklarer Herkunft

Der Entwurf schafft mit § 76a Absatz 4 StGB-E fur den Bereich der organisierten Krimina-
litdt und des Terrorismus ein rechtliches Abschdpfungsinstrument, das die rechtliche Ab-
schépfungsliicke fir die Fallgruppe des aus Straftaten herriihrenden Vermégens unklarer
Herkunft schlieBt. Die Regelung ermdglicht es, solche Vermdgensgegenstande unabhén-
gig vom Nachweis einer rechtswidrigen Tat (selbstandig) einzuziehen, wenn das Gericht
von ihrer illegalen Herkunft Gberzeugt ist.

Das Verfahren fir dieses Abschépfungsinstrument ist in den §§ 435 ff. StPO-E geregelt.
Zentrale prozessuale Vorschrift ist § 437 StPO-E. Danach kann das Gericht seine Uber-
zeugung von der illegalen Herkunft des Gegenstandes insbesondere auf ein grobes Miss-
verhaltnis zwischen dessen Wert und den legalen Einklinften des Betroffenen stitzen
(§ 437 Absatz 1 Satz 2 StPO-E). Die Vorschrift regelt damit einen ,Beweis des ersten An-
scheins®; der Grundsatz der freien Beweiswirdigung wird dadurch nicht eingeschrankt
(§ 437 Absatz 2 StPO-E).

Ein mit diesem Instrument vergleichbares Institut ist insbesondere im anglo-
amerikanischen Rechtskreis unter der Bezeichnung ,non-conviction-based confiscati-
on/forfeiture” als wirksames Mittel der Verbrechensbekdmpfung bekannt (vgl. Meyer,
ZStW 2015, 241, 256-272, der die Einfuhrung dieser Abschdpfungsmdglichkeit in der
Bundesrepublik Deutschland fur notwendig erachtet). Das italienische Recht kennt das
Institut fir den Bereich der organisierten (mafiaartigen) Kriminalitat als eine praventive
(Abschépfungs-) MaBnahme (vgl. zur Rechtslage in der Europaischen Union: Eurojust,
Report on non-convicition-based confiscation, 2. April 2013). Das Instrument zielt nicht auf
die Verhdngung einer Sanktion gegen den Betroffenen. Es soll vielmehr strafrechtswidrige
Vermoégenslagen beseitigen, um die NutznieBung von Verbrechensgewinnen oder deren
Reinvestition in kriminelle Aktivitaten zu verhindern. Es handelt sich damit um eine in die
Zukunft gerichtete MaBnahme der Vermégensabschépfung, die nicht dem Schuldgrund-
satz unterliegt. Das Instrument steht damit im Einklang mit der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Rechtsnatur und zum Zweck der strafrechtlichen Vermégens-
abschopfung (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2004 — 2 BvR 564/95 — BVerfGE
110, 1-33, Rn. 103 zum ,erweiterten Verfall“). Der Européische Gerichtshof flir Menschen-
rechte (EGMR) hat die Vereinbarkeit des Instituts mit der Menschenrechtskonvention
mehrfach bestétigt (zuletzt EGMR, Urteil vom 12. Mai 2015, Gogitidze u.a. gegen Georgi-
en, Nr. 36862/05).

1l. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des
Grundgesetzes (das Strafrecht und das gerichtliche Verfahren).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen,
die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar und dient zum Teil der
Umsetzung der Richtlinie 2014/42/EU.
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VL. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch die Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschdpfung sind Rechts- und Verwal-
tungsvereinfachungen zu erwarten. Das derzeitige Regelungswerk zur strafrechtlichen
Vermdgensabschdpfung ist duBerst komplex und unubersichtlich. Durch zahlreiche recht-
liche Zweifelsfragen ist es in hohem MaBe fehleranfallig. Zudem Uberfrachten zeitrauben-
de zivilrechtliche Fragen das Strafverfahren. Im Rahmen der vollstandigen Neufassung
des Rechts der Vermbgensabschépfung wird das Regelungswerk systematisiert, rechtli-
che Zweifelsfragen durch ausdriickliche Regelung geklart und das Strafverfahren von
zivilrechtlichen Fragen entlastet. Die Vermégensabschépfung wird dadurch erheblich ver-
einfacht und erleichtert.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zu nachhaltigen
Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Er starkt die Vermdgens-
abschépfung als wichtiges Mittel der Kriminalitatsbek@dmpfung und erhéht damit insbeson-
dere die persénliche Sicherheit der Burgerinnen und Burger (Schlisselindikator Nummer
15).

3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Haushaltsaufgaben ohne Erflllungsaufwand sind fir Bund, Lander und Gemeinden durch
den Entwurf nicht zu erwarten.

4. Erfillungsaufwand

a) Erfullungsaufwand fur Blirgerinnen und Burger

Der Entwurf sieht eine grundlegende Reform der Opferentschadigung vor. Den tatge-
schadigten Blrgerinnen und Blrgern werden gewisse Obliegenheiten auferlegt, falls sie
die Wiedergutmachung ihres Schadens im Strafverfahren erreichen wollen. Sie missen
nach den §§ 459 und 459k StPO-E ihre Anspriiche anmelden und — gegebenenfalls unter
Vorlage von Unterlagen — begriinden. Das neue Regelungsmodell ist einfach und unbdro-
kratisch. Im Sinne des Opferschutzes sieht es eine friihzeitige Information der Tatgescha-
digten Uber ihre Rechte vor (§§ 1111, 459i StPO-E). Die Entschadigungsmdglichkeiten
werden sich den Tatopfern im konkreten Einzelfall in aller Regel ohne rechtskundige Be-
ratung erschlieBen. Lediglich in besonders gelagerten Ausnahmeféllen sind sie klnftig
noch auf einen vollstreckbaren zivilrechtlichen Titel angewiesen (§ 459m StPO-E).

Nach geltendem Recht missen sie hingegen in allen Féllen einen zivilrechtlichen Titel
erstreiten. Zuséatzlich missen sie die zwangsvollstreckungsrechtliche Durchsetzung in
einem gesonderten strafprozessualen Zulassungsverfahren erreichen (§ 111g Absatz 2
StPO). Dieser komplizierte und mit unsicheren Erfolgsaussichten behaftete Weg der
Schadenswiedergutmachung ist fir die Burgerinnen und Birger mit Kosten und erhebli-
chem Zeitaufwand verbunden. In aller Regel werden sie daflir rechtsanwaltlichen Bei-
stand bendtigen.

Im Ergebnis vermindert das Reformkonzept mithin den Erflllungsaufwand fir die Blrge-
rinnen und Birger.
b) Erfillungsaufwand der Verwaltung

Durch die Starkung der strafrechtlichen Vermdgensabschépfung wird die Zahl gerichtli-
cher Anordnungen der Einziehung von Tatertrdgen betrachtlich steigen. Damit kann sich
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auch der Bedarf an Rechtspflegern im Rahmen der Vollstreckung dieser Anordnungen
erhéhen. Zudem bringt das strafvollstreckungsrechtliche Modell der Opferentschadigung
fir den Rechtspflegerbereich einen gewissen Mehraufwand mit sich (§ 459h StPO-E).
Durch die aufgrund der Erleichterung und Vereinfachung der Vermégensabschépfung zu
erwartenden erheblichen Mehreinnahmen wird der Aufwand fur méglichen erhéhten Per-
sonalbedarf im Bereich der Strafvollstreckung jedoch wieder ausgeglichen. Dariber hin-
aus wird sich die Zunahme vermégensabschépfender MaBnahmen positiv auf die 6ffentli-
chen Haushalte auswirken. In welcher Héhe der jahrliche Aufwand flr zusatzliches Per-
sonal im Rahmen der Strafvollstreckung steigen kénnte und wie hoch die diesem Auf-
wand gegenlberzustellenden zu erwartenden Mehreinnahmen fir die 6ffentlichen Haus-
halte sind, kann nicht abgeschatzt werden. Eine belastbare Datengrundlage dazu, wie
haufig nach geltendem Recht von der Anordnung des Verfalls (kunftig: der Einziehung
von Tatertrdgen) abgesehen wurde, ist nicht vorhanden.

5. Kosten fiir Justiz und Polizei; sonstige Kosten

Der Entwurf starkt die strafrechtliche Vermdgensabschdpfung. Das gilt fir die vorlaufige
Sicherstellung von Vermdgensgegenstanden, die der Entwurf zum Regelfall ausgestaltet
(§§ 111b, 111e StPO-E). Das gilt aber auch fur die gerichtliche Anordnung der Einziehung
von Tatertrdgen, von der nur noch ausnahmsweise abgesehen werden darf (§ 421 StPO-
E). Zudem erweitert der Entwurf das rechtliche Abschopfungsinstrumentarium (§§ 73c,
76a Absatz 1 und 4 StGB-E). Bereits diese Anderungen werden zu einer messbaren Stei-
gerung der Zahl gerichtlicher Anordnungen der Einziehung von Tatertrdgen und der vor-
laufigen Sicherstellung von Vermdgenswerten fuhren. Hinzu kommt, dass mit der Strei-
chung des § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB kunftig die Einziehung deliktisch erlangter Tatertra-
ge rechtlich auch dann zulassig ist, wenn Verletzten Regressanspriiche aus der Straftat
erwachsen sind.

Die Reform des gesetzlichen Regelungswerks wird die strafrechtliche Vermdgensab-
schépfung andererseits flr die Strafjustiz und die Polizei erheblich erleichtern und verein-
fachen. Insbesondere wird die Abschaffung des bislang bestehenden Regelungskonzepts
der ,Ruckgewinnungshilfe“ mit dem &uBerst komplizierten und langwierigen Verfahren
Uber den ,Auffangrechtserwerb® zu einer erheblichen Entlastung fur Gerichte und Straf-
verfolgungsbehdrden flihren. Der mit der Starkung der Vermégensabschdpfung verbun-
dene Mehraufwand fur Gerichte, Staatsanwaltschaften und Polizei wird deshalb mit dem
vorhandenen Personal ausgeglichen werden kdnnen. Darlber hinaus wird sich die Zu-
nahme vermdgensabschdpfender MaBnahmen positiv auf die o6ffentlichen Haushalte
auswirken. In welcher Héhe der jahrliche Aufwand fir zusatzliches Personal steigen konn-
te und wie hoch die diesem Aufwand gegenlberzustellenden zu erwartenden Mehrein-
nahmen fir die 6éffentlichen Haushalte sind, kann nicht abgeschétzt werden. Eine belast-
bare Datengrundlage dazu, wie hdufig nach geltendem Recht von der Anordnung des
Verfalls (kinftig: der Einziehung von Tatertragen) abgesehen wurde, ist nicht vorhanden.

Sonstige Kosten sind nicht zu erwarten. Das gilt insbesondere fir die Wirtschaft, vor allem
fir kleinere und mittelstdndische Unternehmen. Auswirkungen auf Einzelpreise, das all-
gemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwar-
ten. Von den Be- und Entlastungen der 6ffentlichen Haushalte gehen per Saldo keine
mittelbar preisrelevanten Effekte aus.

6. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung
Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten, weil mit

dem Gesetz keine Regelungen getroffen werden, die sich speziell auf die Lebenssituation
von Frauen und Mannern auswirken.
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VIl. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung und Evaluierung sind nicht vorgesehen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Infolge Aufhebung der Vorschrift zur Vermogensstrafe, der Neustrukturierung der §§ 73
bis 76a und der neuen Uberschriften in den §§ 129b, 150, 181c, 233b, 256, 282, 286,
302, 338 ergeben sich Anderungen der Inhaltsibersicht.

Zu Nummer 2, 3 und 12 (§ 2 Absatz 5, § 11 Absatz 1 Nummer 8, § 59 Absatz 2 Satz 1
StGB-E)

Es handelt sich um Folge&nderungen, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen“ beruhen. Der Zusatz ,von Tatertragen® ist bei diesen
Anderungen nicht erforderlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als auch die
Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein sollen und damit
mit dem Begriff ,Einziehung“ alle Varianten abgedeckt werden.

Zu Nummer 4 (§ 41 Satz 2 StGB-E)
Es handelt sich um eine auf der Aufhebung des § 43a StGB (vgl. nachfolgende Num-
mern 5 und 6) beruhende Folgeanderung.

Zu Nummer 5 und 6 (Streichung der Uberschrift und des § 43a StGB)

Die Vermdgensstrafe wurde bereits mit Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
20. Marz 2002 — BvR 794/95 - fur mit Artikel 103 Absatz 2 GG unvereinbar und nichtig
erklart. Die nichtigen Vorschriften sollen daher nunmehr aufgehoben werden.

Zu Nummer 7 bis 10 (§ 52 Absatz 4, § 53 Absatz3 und 4, § 54 Absatz2 Satz 2,
§ 55 Absatz 2 StGB-E)
Es handelt sich um auf der Aufhebung des § 43a StGB beruhende Folgeanderungen.

Zu Nummer 11 (§ 57 Absatz 6 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die auf der Aufhebung des § 73 Absatz 1 Satz 2
StGB und der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall* durch ,Einziehung von Tatertrdgen*
beruht.

Zu Nummer 13 (Neufassung des Siebten Titels: §§ 73 bis 76a StGB-E)

Die materiell-rechtlichen Vorschriften Uber die Vermdgensabschdpfung und die Einzie-
hung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten (§§ 73 bis 76a StGB) werden neu
gefasst.
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Zu §°73 StGB-E

§ 73 StGB bleibt die grundlegende materielle Vorschrift des Rechts der Vermdgensab-
schépfung. Die Ersetzung des Wortes ,Verfall“ durch ,Einziehung von Tatertragen® ist
lediglich begrifflicher Art.

Anders als im bislang geltenden Recht ist die Vermdgensabschdpfung bei einem anderen
als dem Tater oder Teilnehmer (Drittbeglnstigter) nicht mehr in § 73 StGB (bislang Ab-
satz 3) geregelt. Aus systematischen Griinden sieht der Entwurf dafiir eine eigenstéandige
Vorschrift (§ 73b StGB-E) vor. Zudem wird § 73 Absatz 4 StGB durch § 75a Absatz 1
Nummer 2 StGB-E ersetzt.

Im Rahmen der grundlegenden Reform der Opferentschadigung wird § 73 Absatz 1
Satz 2 StGB aufgehoben. Schadensersatzanspriiche von Tatgeschadigten stehen der
staatlichen Einziehung des Tatertrages damit nicht mehr entgegen; das bestehende Re-
gelungskonzept der ,Rickgewinnungshilfe® wird von einem gerechten und opferfreundli-
chen Entschadigungsmodell abgeldst (dazu ausfuhrlich oben A.II.3.). Dies fUhrt zu zahl-
reichen materiellen und prozessualen Folgeanderungen, die bei den betreffenden Vor-
schriften dargelegt sind.

Zu Absatz 1

§ 73 Absatz 1 StGB-E greift zum einen den Regelungsgehalt des bislang geltenden § 73
Absatz 1 Satz 1 StGB auf. Insbesondere behélt die Neuregelung den Begriff ,,etwas” bei.
Sie unterstreicht damit die Geltung der Vermégensabschépfung nach dem ,Bruttoprinzip®.
Wie im geltenden Recht meint ,etwas“ im Sinne von § 73 Absatz 1 StGB-E die Gesamt-
heit der durch, aus oder fur die Tat erlangten wirtschaftlich messbaren Vorteile (Leipziger
Kommentar-Schmidt, StGB, 12. Auflage 2007, § 73, Rn. 19). Der Einziehung unterliegen
damit nicht nur bestimmte Gegenstande (wie bewegliche Sachen, Grundstlicke, dingliche
und obligatorische Rechte), sondern auch geldwerte Vorteile wie etwa Dienstleistungen
(z. B. eines Gartners) oder Nutzungen (z. B. eines Leihwagens) oder die Verbesserung
einer Marktposition (Schénke/Schréder-Eser, StGB, 29. Auflage 2014, § 73, Rn. 6; Fi-
scher, StGB, 63. Auflage 2016, § 73, Rn. 9).

Zum anderen erweitert die Neufassung das geltende Recht um die Variante ,durch® eine
rechtswidrige Tat. Die Neufassung stellt damit klar, dass die erforderliche Kausalbezie-
hung zwischen der Tat und dem Erlangten sich allein nach den Grundsatzen des Berei-
cherungsrechts richtet (vgl. oben A.IL.5).

Nach dem § 73 StGB-E zugrundeliegenden ,Bruttoprinzip® sind alle Vermégenswerte, die
einem Tatbeteiligten (oder Drittbeginstigten) aus der Verwirklichung des Tatbestands in
irgendeiner Phase des Tatablaufs zugeflossen sind, in ihrer Gesamtheit abzuschdpfen
(BGH, Urteil vom 29. Juni 2010 — 1 StR 245/09 — NStZ 2011, 83-87, Rn. 39; Fischer,
a.a.0., Rn. 8). In diesem ersten Schritt bei der Bestimmung des Erlangten ist eine gegen-
standliche Betrachtungsweise anzulegen. Wertende Gesichtspunkte sind erst in einem
zweiten Schritt bei der Konkretisierung des ,Bruttoprinzips” zu berlcksichtigen (§ 73e Ab-
satz 1 StGB-E). Das erlangte Etwas wird somit kinftig zweistufig bestimmt. Dies stérkt
das ,Bruttoprinzip® als Ausgangspunkt und ermdglicht sodann seine Konkretisierung an-
hand wertender Kriterien, die dem quasi-bereicherungsrechtlichen Charakter der Vermo-
gensabschépfung entsprechen (vgl. dazu oben A.1.3. und A.ll.5.).

Zu Absatz 2 und 3

§ 73 Absatz 2 und 3 StGB-E Ubernimmt den Regelungsgehalt des bisherigen § 73 Ab-
satz 2 StGB. Der Wortlaut stellt allerdings klar, dass die Anordnung der Einziehung nach
§ 73 Absatz 1 StGB-E sich nicht ohne weiteres auf die gezogenen Nutzungen und die
Surrogate ,erstreckt®. Es bedarf insoweit einer eigenstéandigen Entscheidung und Anord-
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nung (vgl. zum insoweit missverstandlichen Wortlaut der bestehenden Regelung Satz-
ger/Schluckebier/Widmaier-Burghart, StGB, 2. Auflage 2014, § 73, Rn. 18c).

Zu § 73a StGB-E

Die bisherige Regelung zum erweiterten Verfall in § 73d StGB wurde durch Artikel 1
Nummer 7 des Gesetzes zur Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer
Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat (OrgkG) vom 15. Juli 1992 (BGBI. |
S. 1302 ff.) eingeflihrt. Zielsetzung dieses Gesetzes war es im Allgemeinen, die Ermitt-
lungs- und Aufklarungsmaéglichkeiten im Hinblick auf die besonderen Strukturen der orga-
nisierten Kriminalitat und auf die fortschreitende Professionalisierung der Straftater in die-
sem Bereich zu verbessern (siehe Gesetzentwurf des Bundesrates, Bundestagsdrucksa-
che 12/989 S. 1, 21). Eine Verbesserung des Ermittlungsinstrumentariums sollte es den
Strafverfolgungsbehdrden ermdglichen, in den Kernbereich der kriminellen Organisatio-
nen einzudringen. Durch die Einflhrung des ,erweiterten Verfalls® sollte die Mdglichkeit
geschaffen werden, der organisierten Kriminalitdt die finanzielle Basis zu entziehen. LU-
cken der strafrechtlichen Gewinnabschépfung sollten in Fallen geschlossen werden, in
denen die bei den Tatbeteiligten vorgefundenen Vermdgensgegenstande, deren recht-
maBiger Erwerb nicht festgestellt werden kann, zwar mit groBer Wahrscheinlichkeit aus
der Begehung von Straftaten herrlihren, in denen indessen die Verhangung einer Vermo-
gensstrafe vom SchuldmaB der begangenen Taten her aber nicht zu vertreten ware. Der
Katalog der auf § 73d StGB verweisenden Vorschriften wurde in der Folge unter Hinweis
auf das Vorliegen eines entsprechenden kriminalpolitischen Bedurfnisses oder die Gebo-
tenheit eines Verweises (vgl. z. B. Bundestagsdrucksache 16/11735 S. 14 fur § 89a Ab-
satz 6 StGB, Bundestagsdrucksache 13/8587 S. 65/66 fir § 263 Absatz 7 und § 282
StGB und Bundestagsdrucksache 14/8893 S. 7 fir § 129b StGB) mehrfach erganzt.

Die Richtlinie 2014/42/EU gibt nun in Artikel 5 Absatz 1 vor, den Anwendungsbereich far
eine erweiterte Vermdgenseinziehung grundsatzlich bei allen Straftaten, die direkt oder
indirekt zu einem wirtschaftlichen Vorteil fihren kénnen, zu erdffnen. Nach dem Erwa-
gungsgrund 20 der Richtlinie kénnen bei der Feststellung, ob eine Straftat zu einem wirt-
schaftlichen Gewinn fuhren kann, die Mitgliedstaaten die Vorgehensweise der Straftater
berticksichtigen, beispielsweise, ob eine Voraussetzung fir das Vorliegen einer Straftat
darin besteht, dass sie im Zusammenhang mit organisierter Kriminalitdt oder in der Ab-
sicht, regelmaBige Gewinne aus Straftaten zu ziehen, begangen wurde. Dies sollte jedoch
im Allgemeinen der Md&glichkeit, auf eine erweiterte Einziehung zurlickzugreifen, nicht
entgegenstehen.

Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 2014/42/EU schreibt flir die erweiterte Vermdgenseinzie-
hung einen Katalog von Straftaten vor, die mindestens erfasst sein missen. Auch von den
genannten Straftaten sind jedoch wegen des Verweises auf Absatz 1 zwingend lediglich
diejenigen aufzunehmen, die direkt oder indirekt zu einem wirtschaftlichen Vorteil fihren
kénnen (,profitgeneigte Straftaten®).

Zwingender Umsetzungsbedarf besteht daher in folgendem Umfang:

— Nach Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 2014/42/EU muss die erweiterte
Einziehung mdglich sein bei der Bestechung und Bestechlichkeit im privaten Sektor
gemanB Artikel 2 des Rahmenbeschlusses 2003/568/JI des Rates vom 22. Juli 2003
zur Bekdmpfung der Bestechung im privaten Sektor (ABI. L 192 vom 31.7.2003,
S. 54) und der Bestechung und Bestechlichkeit, an der Beamte der Organe der Union
oder der Mitgliedstaaten beteiligt sind, geman Artikel 2 und 3 des Ubereinkommens
aufgrund von Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Vertrags Uber die Europaische
Union Gber die Bekampfung der Bestechung, an der Beamte der Européischen Ge-
meinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europaischen Union beteiligt sind (ABI. C
195 vom 25.6.1997, S. 1). Hinsichtlich der hiervon im deutschen Recht erfassten
Straftatbestande der Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr
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(§ 299 StGB) und der Bestechlichkeit (§ 332 StGB, auch in Verbindung mit § 335a
StGB) und Bestechung (§ 334 StGB, auch in Verbindung mit § 335a StGB) verweisen
die §§ 302 und 338 StGB derzeit nur auf § 73d StGB, wenn der Tater gewerbsmanig
oder als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Begehung solcher
Taten verbunden hat.

Nach Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2014/42/EU muss die erweiterte
Einziehung zum einen mdéglich sein bei der Veranlassung oder Anwerbung eines Kin-
des zu einer Mitwirkung an pornografischen Darbietungen oder Profit von dieser oder
die anderweitige Ausbeutung eines Kindes fur derartige Zwecke, wenn das Kind das
Alter der sexuellen Mundigkeit erreicht hat, gemaB Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie
2011/93/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kin-
dern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2004/68/JI des Rates (Abl. L 335 vom 17.12.2011, S. 1), sowie fir den Vertrieb, die
Verbreitung oder Weitergabe, das Anbieten, Liefern oder sonstige Zuganglichmachen
und die Herstellung von Kinderpornografie geman Artikel 4 Absatz 2 der vorgenann-
ten Richtlinie 2011/93/EU. Diese Félle werden von den Tatbestanden des § 184c
StGB (Verbreitung, Erwerb und Besitz jugendpornografischer Schriften) und des
§ 232 StGB (Menschenhandel zum Zwecke der sexuellen Ausbeutung) sowie gege-
benenfalls § 233a StGB (Férderung des Menschenhandels) erfasst. § 184c Absatz 6
(in Verbindung mit § 184b Absatz 6 StGB) und § 233b Absatz 2 StGB enthalten bis-
lang lediglich einen auf die gewerbs- oder bandenméaBige Begehung beschrankten
Verweis auf § 73d StGB.

Nach Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie 2014/42/EU muss die erweiterte
Einziehung mdglich sein bei rechtswidrigen Systemeingriffen und rechtswidrigen Ein-
griffen in Daten geman den Artikeln 4 bzw. 5 der Richtlinie 2013/40/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 12. August 2013 Uber Angriffe auf Informati-
onssysteme und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2005/222/J1 des Rates (ABI.
L 218 vom 14.8.2013, S. 8), wenn eine erhebliche Zahl von Informationssystemen
durch Verwendung eines Tatwerkzeugs nach Artikel 7 der genannten Richtlinie, das
in erster Linie daflir ausgelegt oder hergerichtet worden ist, beeintrachtigt wurde; das
vorsatzliche Herstellen, Verkaufen, Beschaffen zwecks Gebrauchs, Einfuhren, Ver-
breiten oder anderweitige Verfligbarmachen von Instrumenten, die fir das Begehen
von Straftaten verwendet werden, zumindest wenn kein leichter Fall vorliegt, nach Ar-
tikel 7 der vorgenannten Richtlinie 2013/40/EU. Die die Falle von Artikel 4, 5 und 7 er-
fassenden Vorschriften der §§ 303a und 303b StGB bzw. der § 303a Absatz 3 und
§ 303b Absatz 3 jeweils in Verbindung mit § 202c StGB enthalten bislang — auch in
den Féllen des § 303b Absatz 4 StGB - keinen Verweis auf § 73d StGB. Eine Unter-
scheidung nach der Anzahl der betroffenen Systeme und danach, ob ein leichter oder
schwerer Fall vorliegt, wird in diesem Bereich in dieser Form nicht vorgenommen.

Uber Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe e der Richtlinie 2014/42/EU, der auf Artikel 3 ver-
weist, ergibt sich fir eine Reihe weiterer Vorschriften ein Umsetzungsbedarf:

Artikel 3 Buchstabe b der Richtlinie 2014/42/EU verweist auf den Rahmenbeschluss
2000/383/JI des Rates vom 29. Mai 2000 Uber die Verstarkung des mit strafrechtli-
chen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfélschung im Hinblick
auf die Einfuhrung des Euro (ABI. L 140 vom 14.6.2000, S. 1) und umfasst die Tatbe-
stdnde der Geld- und Wertzeichenfalschung in den §§ 146, 147 und 149, auch in
Verbindung mit § 152 StGB, bei denen auch der angedrohte Hochststrafrahmen — in
Bezug auf § 146 StGB nach der Richtlinie 2014/42/EU und in Bezug auf § 147 StGB
nach deutschem Recht - jeweils Uber vier Jahren liegt. Hinsichtlich des § 146 StGB
regelt § 150 Absatz 1 StGB die Anwendbarkeit des § 73d StGB bislang nur in den
Fallen der gewerbs- oder bandenmaBigen Begehung. § 147 StGB wird von § 150 Ab-
satz 1 StGB gar nicht erfasst.
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Artikel 3 Buchstabe c der Richtlinie 2014/42/EU verweist auf den Rahmenbeschluss
2001/413/JI des Rates vom 28. Mai 2001 zur Bekdmpfung von Betrug und Falschung
im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln (ABI. L 149 vom 2.6.2001, S. 1). Als
typischerweise profitgeneigt angesehen werden von den dort genannten, sich auf
Zahlungsinstrumente beziehenden, Verhaltensweisen Ubertragen auf das deutsche
Recht lediglich die Tatbestande der §§ 152a, 152b, 263 und 263a StGB. § 150 Ab-
satz 1 und § 263 Absatz 7 StGB enthalten bislang einen Verweis auf § 73d StGB nur
bei gewerbs- oder bandenmaBiger Begehung.

Artikel 3 Buchstabe d der Richtlinie 2014/42/EU verweist auf den Rahmenbeschluss
2001/500/JI des Rates vom 26. Juni 2001 Uber Geldwasche sowie Ermittlung, Einfrie-
ren, Beschlagnahme und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrégen aus Straftaten
(ABI. L 182 vom 5.7.2001, S. 1) und umfasst die Falle der vorsatzlichen Geldwéasche
nach § 261 StGB. § 261 Absatz 7 Satz 3 StGB verweist bislang nur far Falle der ge-
werbs- oder bandenméaBigen Begehung auf § 73d StGB.

Artikel 3 Buchstabe e der Richtlinie 2014/42/EU verweist auf den Rahmenbeschluss
2002/475/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 zur Terrorismusbekampfung (ABI. L 164
vom 22.6.2002, S. 3). Der Rahmenbeschluss wird durch eine Vielzahl von Straftatbe-
stdnden umgesetzt. Umsetzungsbedarf besteht in den Féllen der §§ 242, 243 und
267 ff. StGB. § 73d StGB findet zudem bislang nur Anwendung auf die §§ 253, 255
StGB im Falle banden- oder gewerbsméaBiger Begehung.

Artikel 3 Buchstabe f der Richtlinie 2014/42/EU verweist auf den Rahmenbeschluss
2003/568/JI des Rates vom 22. Juli 2003 zur Bekéampfung der Bestechung im priva-
ten Sektor. Die hiervon erfassten Falle sind bereits von Artikel 5 Absatz 2 Buchsta-
be a der Richtlinie 2014/42/EU erfasst.

Artikel 3 Buchstabe g der Richtlinie 2014/42/EU verweist auf den Rahmenbeschluss
2004/757/J1 des Rates vom 25. Oktober 2004 zur Festlegung von Mindestvorschriften
Uber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich des
illegalen Drogenhandels (ABI. L 335 vom 11.11.2004, S. 8). Umfasst sind die Falle
des § 29 des Betadubungsmittelgesetzes (BtMG) mit Ausnahme derjenigen Falle, in
denen der Tater lediglich zum Zwecke des Eigenkonsums gehandelt hat, und der
§§ 29a bis 30a BtMG sowie des § 19 des Grundstoffiberwachungsgesetzes (GUG).
Ein StrafmafB von mindestens vier Jahren im H6chstmaB sieht Artikel 4 Absatz 2 des
Rahmenbeschlusses fur diese Félle lediglich dann vor, wenn es um groBe Mengen
von Drogen, die gesundheitsschadlichsten Drogen oder den Eintritt schwerer ge-
sundheitlicher Schaden bei mehreren Personen geht (ein HéchstmaB von mindestens
zehn Jahren soll gelten, wenn die Straftat zudem im Rahmen einer kriminellen Verei-
nigung begangen wurde — Artikel 4 Absatz 3). Differenzierungen nach der Gesund-
heitsschadlichkeit der Droge oder dem Eintritt schwerer gesundheitlicher Schaden bei
mehreren Personen enthalt das Betdubungsmittelgesetz nicht. Diese Félle werden —
wenn nicht die besonderen Merkmale der §§ 29a bis 30a BtMG hinzukommen — von
§ 29 BtMG erfasst. § 33 Absatz 2 BtMG enthalt insoweit jedoch bislang lediglich ei-
nen Verweis auf § 73d StGB fir die Falle der gewerbs- oder bandenmaBigen Bege-
hung.

Artikel 3 Buchstabe i der Richtlinie 2014/42/EU verweist auf die Richtlinie 2011/36/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 zur Verhitung und
Bekdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur Erset-
zung des Rahmenbeschlusses 2002/629/Jl des Rates (ABI. L 101 vom 15.4.2011,
S. 1). Erfasst sind hiervon die Tatbestéande der §§ 232 bis 233a StGB bezliglich derer
— wie bereits ausgefthrt - § 233b Absatz 2 StGB einen Verweis auf § 73d StGB bis-
lang nur fr die Falle der gewerbs- oder bandenmaBigen Begehung enthalt.
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Artikel 3 Buchstabe j der Richtlinie 2014/42/EU verweist auf die Richtlinie 2011/93/EU
des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 zur Bekamp-
fung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie
der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2004/68/JI des
Rates (Abl. L 335 vom 17.12.2011, S. 1). Zusatzlich zu den bereits von Artikel 5 Ab-
satz 2 Buchstabe ¢ und e in Verbindung mit Artikel 3 Buchstabe i der Richtlinie
2014/42/EU erfassten Tatbestanden ergibt sich hieraus wegen des von der Richtlinie
jeweils angedrohten Strafrahmens oder des Umstandes, dass es sich nicht um typi-
scherweise profitgeneigte Straftaten handelt, kein Umsetzungsbedarf.

Artikel 3 Buchstabe k der Richtlinie 2014/42/EU verweist auf die Richtlinie
2013/40/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. August 2013 Uber
Angriffe auf Informationssysteme und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2005/222/J1 des Rates (ABI. L 218 vom 14.8.2013, S. 8) und erfasst mangels ent-
sprechenden Strafrahmens in den §§ 202a und 202b StGB nur die bereits von Arti-
kel 5 Absatz 2 Buchstabe d der Richtlinie 2014/42/EU umfassten Falle.

Die Richtlinie 2014/42/EU gebietet mithin zusammenfassend die Erbffnung des Anwen-
dungsbereichs der erweiterten Einziehung von Tatertragen fir die §§ 146, 147, 149, je-
weils auch in Verbindung mit § 152, §§ 152a, 152b, 184c, 232, 233, 233a, 242, 243, 261,
263, 263a, 267 ff., 299, 303a (auch in Verbindung mit § 202c), 303b (auch in Verbindung
mit § 202c), 332 und 334 StGB sowie fur § 29 BIMG.

Die bisherige grundsatzliche Systematik, wonach der ,erweiterte Verfall“ nur bei den typi-
scherweise im Zusammenhang mit organisierter Kriminalitdt stehenden Straftaten eréffnet
wird, kann durch die Aufnahme der in Umsetzung der Richtlinie 2014/42/EU erforderlichen
Verweise nicht mehr aufrechterhalten werden. Vor dem Hintergrund der vermdgensord-
nenden und normstabilisierenden Ziele der erweiterten Einziehung von Tatertragen ist es
darliber hinaus folgerichtig, diese Systematik vollstdndig aufzubrechen und den Anwen-
dungsbereich der erweiterten Einziehung von Tatertrdgen auf alle Straftatbestande zu
erstrecken. Bereits nach geltender Rechtlage muss zwar die AnknUpfungstat fir die An-
ordnung des ,erweiterten Verfalls“ aus einem Katalog von Straftatbestanden stammen,
kann aber die ,andere” Tat, beziiglich derer das Gericht zu der Uberzeugung gelangt ist,
dass aufgefundene Vermdgensgegenstande aus ihr stammen, jede Straftat sein. Ein
Rackgriff auf den Katalog der Verweisnormen ist an dieser Stelle nicht mehr erforderlich.
Wird nach bisheriger Rechtslage bei einer Durchsuchung im Rahmen eines Ermittlungs-
verfahrens wegen z. B. der Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat
Bargeld aufgefunden, das konkretisierbaren anderen Straftaten, z. B. Betrugstaten, nicht
zugeordnet werden kann, kann dieses Bargeld im Wege des ,erweiterten Verfalls® fir ver-
fallen erklart werden. Fand die Durchsuchung aber im Rahmen eines Ermittlungsverfah-
rens wegen eines einfachen Diebstahls statt, besteht diese Mdglichkeit nicht, da § 242
StGB nicht auf § 73d StGB verweist. Die vermégensordnenden und normstabilisierenden
Ziele der erweiterten Einziehung von Tatertragen kénnen aber nur dann erreicht werden,
wenn in allen Fallen, in denen Vermdgensgegenstande aufgefunden werden, die aus
rechtswidrigen Taten stammen, diese auch eingezogen werden kdnnen. Das Vertrauen
der Bevdlkerung in die Gerechtigkeit und die Unverbrichlichkeit der Rechtsordnung kann
Schaden nehmen, wenn Straftater deliktisch erlangte Vermdgenswerte dauerhaft behalten
darfen. Eine Duldung solcher strafrechtswidrigen Vermdgenslagen durch den Staat kdnn-
te den Eindruck hervorrufen, kriminelles Verhalten zahle sich aus, und damit einen staat-
lich gesetzten Anreiz zur Begehung gewinnorientierter Delikte geben. Die strafrechtliche
Gewinnabschdpfung ist ein geeignetes Mittel, um dies zu verhindern. Sie kann der Bevdl-
kerung den Eindruck vermitteln, der Staat unternehme alles ihm rechtsstaatlich Mégliche,
um eine NutznieBung von Verbrechensgewinnen zu unterbinden (BVerfG, Beschluss vom
14. Januar 2004 — 2 BvR 564/95 - BVerfGE 110, 1-33, Rn. 103). Mdgliche unbillige Harten
im Einzelfall werden durch eine Anwendung der in § 75 StGB-E vorgesehenen Regelung
ausgeschlossen.
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Mit der Neufassung der Vorschrift Gber die erweiterte Einziehung in § 73a StGB-E soll die
vom Bundesgerichtshof (BGH, Urteil vom 7. Juli 2011 — 3 StR 144/11 — NStZ-RR 2012,
312 ff., Rn. 7) vorgenommene und vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG, a.a.O.) be-
statigte verfassungskonforme Auslegung in den Regelungstext aufgenommen werden. Es
handelt sich um eine Klarstellung, die dazu dient, die Anwendung in der Praxis einfacher
zu machen. Das Gericht muss nach erschépfender Beweiserhebung und -wirdigung die
uneingeschrankte Uberzeugung von der deliktischen Herkunft der betreffenden Gegen-
stdnde gewinnen. Damit stellt das Gesetz an eine erweiterte Einziehung weiterhin hohe
Hurden.

Zu § 73b StGB-E

Die Vorschrift ersetzt § 73 Absatz 3 StGB. Sie erfasst neben dem ,Vertretungsfall* (§ 73
Absatz 1 Nummer 1 StGB-E) nunmehr auch ausdricklich die ,Verschiebungsfalle® (§ 73
Absatz 1 Nummer 2 StGB-E). Die Neuregelung spiegelt damit die Fallgruppen wider, die
der Bundesgerichtshof flr die Abschdépfung von Tatertragen bei anderen Personen als
dem Téater oder Teilnehmer (Drittbeglnstigte) entwickelt hat (grundlegend BGH, Urteil
vom 19. Oktober 1999 — 5 StR 336/99 — BGHSt 45, 235-249, Rn. 41 ff.). Der Entwurf rea-
giert mit der Schaffung einer ausdricklichen Regelung fiir die ,Verschiebungsfalle* auf die
Kritik, die in der Literatur an der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu dieser Fall-
gruppe geauBert wird (Rénnau, Vermbgensabschépfung in der Praxis, 2. Auflage 2015,
Rn. 126; ebenfalls kritisch Schénke/Schréder-Eser, StGB, 29. Auflage 2014, § 73,
Rn. 37a; Fischer, StGB, 63. Auflage 2016, § 73, Rn. 32, 37 mwN; Radtke, Festschrift flr
Schinemann, 2014, 927, 931 f.). Darlber hinaus wird mit § 73 Absatz 1 Nummer 3 StGB-
E nunmehr auch der Fall erfasst, dass der Tatvorteil dem Drittbeglnstigten als Erbe oder
als Plichtteilsberechtigter des Taters oder Teilnehmers zugeflossen ist. Diese Moglichkeit
wird flr das geltende Recht tUberwiegend verneint (OLG Frankfurt am Main, Beschluss
vom 10. Oktober 2005 — 3 Ws 860/05 — NStZ-RR 2006, 39-42, Rn. 8 f.; Leipziger Kom-
mentar-Schmidt, StGB, 12. Auflage 2007, § 76a, Rn. 11; a. A. OLG Stuttgart, Beschluss
vom 26. April 2000 — 4 Ws 65/2000, 4 Ws 65/00 - NJW 2000, 2598-2599, Rn. 6 f.). Die
Neuregelung schafft damit flr zwei in der Praxis wichtige Fallgruppen Rechtsklarheit (vgl.
auch oben A.II.6).

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt, dass bei dem Drittbegiinstigten jeder Vermdgenswert abgeschdpft wird,
den er durch das rechtswidrige Handeln des Taters oder Teilnehmers erlangt hat. Dies gilt
unabhangig davon, ob der Drittbeglnstigte den Gegenstand ohne (,Vertretungsfall®) oder
mit (,Verschiebungsfall“) Durchgangserwerb beim Tatbeteiligten erlangt hat. Nummer 1
regelt die ,Vertretungsfalle®, Nummer 2 die ,Verschiebungsfélle® und Nummer 3 erfasst
den Zufluss des Tatvorteils in ,Erbféllen®.

Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum geltenden Recht (vgl.
BGH, a.a.0., Rn. 45) erfasst Nummer 2 (,Verschiebungsfalle®) nicht nur die Konstellation,
dass der Tatbeteiligte dem Drittbeglnstigten den Tatertrag direkt zuwendet. Erfasst sind
darUber hinaus die Falle, in denen dieser den Tatertrag in einer (ununterbrochenen) Be-
reicherungskette ausgehend vom Tater oder Teilnehmer erlangt. Dies gilt selbst dann,
wenn der Tatbeteiligte sich bei der ,Verschiebung“ des Tatertrages gutglaubiger Dritter
bedient. Um einen ,Verschiebungsfall* handelt es sich danach auch, wenn der Tatbeteilig-
te das Erlangte dem Dritten in Form eines Vermachtnisses (§ 1939 BGB) zuwendet.

Der Anwendungsbereich von Nummer 2 Buchstabe b kann sich mit § 73 StGB-E uber-
schneiden. Handelt der bdsglaubige Drittbeglinstigte vorsatzlich oder leichtfertig, erfillt
sein Verhalten entweder den Tatbestand der Beglinstigung (§ 257 StGB), der Hehlerei
(§ 259 StGB) oder der Geldwasche (§ 261 StGB); die Anordnung richtet sich dann gegen
ihn als Tater nach § 73 StGB-E. Dennoch besteht ein praktisches Bedurfnis fir die Rege-
lung. Zum einen wirden andernfalls die Félle des bdsglaubigen Drittbeglnstigten auBer-
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halb des Anwendungsbereichs des § 261 StGB nicht erfasst (Minchener Kommentar-
Joecks, StGB, 2. Auflage 2012, § 73, Rn. 81). Zum anderen ergében sich Abschépfungs-
licken, wenn das flir den Drittbeglinstigten in Betracht kommende Delikt (z. B. Geldwa-
sche) bereits verjahrt ist, die Tat, durch die er bereichert wurde (z. B. schwerer Raub),
hingegen noch nicht.

Zu Absatz 2 und 3

Absatz 2 stellt klar, dass nicht nur die ,Verschiebung“ des deliktisch erlangten Gegen-
standes selbst, sondern auch die Zuwendung des Wertersatzes vom ,Verschiebungs-
/Erbfall* erfasst werden (zum geltenden Recht vgl. BGH, Beschluss vom 13. Juli 2010 — 1
StR 239/10 — wistra 2010, 406; Hanseatisches OLG Hamburg, Beschluss vom
10. Dezember 2004 — 1 Ws 216/04 — NJW 2005, 1383-1385, Rn. 32 f.). Gleiches gilt fur
Nutzungen und nach Absatz 3 auch fir Surrogate.

In den ,Vertretungsfallen” (§ 73b Absatz 1 Nummer 1 StGB-E) erlangt der Drittbeglinstigte
den inkriminierten Vermdgenswert unmittelbar; zu einem Durchgangserwerb des Tatbetei-
ligten kommt es nicht. Nur der Drittbeglinstigte kann in diesen Fallen Nutzungen aus dem
Erlangten ziehen oder einen Ersatzgegenstand erlangen; ausschlieBlich gegen ihn kann
sich hier die Wertersatzeinziehung richten. Fur § 73b Absatz 2 und 3 StGB-E ist in den
,Vertreterfallen® deshalb kein Raum. Die Einziehung richtet sich nach § 73b Absatz 1
Nummer 1 in Verbindung mit § 73 Absatz 2 (Nutzungen) und Absatz 3 (Surrogate) sowie
§ 73a StGB-E (Wertersatz).

Zu § 73c StGB-E

Die Vorschrift regelt die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen. Sie Gbernimmt den Re-
gelungsgehalt des bislang geltenden § 73a StGB (,Verfall des Wertersatzes®) ohne inhalt-
liche Anderung.

Zu § 73d StGB-E

Die Regelung ist eine Konsequenz aus dem Wegfall des § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB. Da-
nach steht ein Schadensersatzanspruch des Verletzten der staatlichen Einziehung nicht
mehr entgegen. Wird der Anspruch des Geschadigten aber befriedigt, besteht kein Grund
fir die Anordnung der Einziehung. Um den Tater oder Teilnehmer vor einer doppelten
Inanspruchnahme zu schiitzen, schreibt § 73d StGB-E fur diesen Fall den Ausschluss der
Einziehung vor.

Zu § 73e StGB-E

§ 73e StGB-E enthalt zwei Regelungsbereiche. Absatz 1 konkretisiert das ,Bruttoprinzip®.
Absatz 2 ermachtigt das Gericht, die fir die Einziehung des Tatertrages oder des Werter-
satzes maBgebenden Werte zu schéatzen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ergénzt § 73 Absatz 1 StGB-E bei der Bestimmung des Erlangten. Aus dem Zu-
sammenspiel der beiden Regelungen folgt, dass das Erlangte nach dem ,Bruttoprinzip® in
zwei Schritten bestimmt wird. Im ersten Schritt ist das Erlangte nach § 73 Absatz 1 StGB-
E auf der Grundlage einer rein gegenstandlichen Betrachtungsweise zu bestimmen. Er-
langt sind danach alle Vermdgenswerte in ihrer Gesamtheit, die einem Tatbeteiligten oder
Drittbegtinstigten aus der Verwirklichung des Tatbestands in irgendeiner Phase des
Tatablaufs zugeflossen sind, ohne dass es auf eine ,unmittelbare* Kausalbeziehung zwi-
schen Tat und Bereicherung ankommt. Gegenleistungen oder sonstige Aufwendungen
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werden erst im zweiten Schritt beriicksichtigt, wenn und soweit dies nach der Wertung
des § 73e Absatz 1 StGB-E gerechtfertigt ist.

Absatz 1 konkretisiert den Rechtsgedanken der bereicherungsrechtlichen Vorschrift des
§ 817 Satz 2 BGB fir die strafrechtliche Vermégensabschdpfung (vgl. zur néheren Be-
grindung oben A.II.5. und die Ausfuhrungen zu § 73 Absatz 1 StGB-E). Was in ein verbo-
tenes Geschéft investiert worden ist, muss unwiederbringlich verloren sein (BGH, Urteil
vom 30. Mai 2008 — 1 StR 166/07 — BGHSt 52, 227-257, Rn. 101). Dabei berticksichtigt
der Entwurf, dass § 817 Satz2 BGB restriktiv auszulegen ist (BGH, Urteil vom
8. November 1979 - VII ZR 337/78 — BGHZ 75, 299-306, Rn. 24). § 73e Absatz 1 StGB-E
beschrankt das aus dem ,Bruttoprinzip“ folgende Abzugsverbot deshalb auf das, was der
Téater oder Teilnehmer bewusst und willentlich fir die Vorbereitung oder Begehung einer
Straftat aufwendet oder einsetzt. Fehlt dieser Zusammenhang, sind die Aufwendungen zu
berlicksichtigen. Aufwendungen flr nicht zu beanstandende Leistungen werden damit in
Abzug gebracht, selbst wenn sie demselben tatsachlichen Verhaltnis wie der strafrechtlich
missbilligte Vorgang entstammen (BGH, a.a.O., zu § 817 Satz 2 BGB).

Fir die konkrete Rechtsanwendung bedeutet dies Folgendes:

Bei der Einziehung des Erléses aus einem verbotenen Betdubungsmittelgeschaft bleiben
der Einkaufspreis fur die Betdubungsmittel und weitere Aufwendungen fur die Tat (z. B.
Fahrt- und Transportkosten) auBer Betracht. Einzuziehen ist der gesamte Verkaufserlés.
Gleiches gilt bei Betrugstaten, etwa fir die Anschaffungskosten fur gefalschte Markenpro-
dukte oder fir den Wert eines fabrikgefertigten Teppichs, die der Tater betrligerisch als
echt oder als handgeknulpft verkauft. Auch hier ist der gesamte Verkaufserlds ohne Be-
rcksichtigung des tatséchlichen Wertes der verkauften Produkte oder der Kosten fiir de-
ren Anschaffung abzuschdpfen. Denn die Erbringung der Leistung durch den Téater ist
noch Teil der Betrugstat (vgl. BGH, Urteil vom 29. Juni 2010 - 1 StR 245/09 — NStZ 2011,
83-87, Rn. 39 ff.). Von dem Abzugsverbot betroffen sind auch die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten fir Waren, die der Tater oder Teilnehmer fir den Verkauf unter be-
wusster (strafrechtswidriger) Umgehung auBenwirtschaftsrechtlicher Bestimmungen tatigt
(vgl. BGH, Urteil vom 21. August 2002 — 1 StR 115/02 — BGHSt 47, 369-378, Rn. 12, 36).
Das Gleiche qilt fir Aktien, die zweckgerichtet fir ein verbotenes Insidergeschaft ange-
schafft oder eingesetzt werden. Auch in diesen Féllen wird bewusst Kapital in strafbare
Handlungen investiert (fir einen Fall einer vorsatzlichen Marktmanipulation im Ergebnis
ebenso BGH, Urteil vom 27. November 2013 — 3 StR 5/13 — BGHSt 59, 80-94, Rn. 28 ff.;
anders noch aufgrund des bisher geltenden Rechts BGH, Beschluss vom 27. Januar 2010
— 5 StR 224/09 — NJW 2010, 882-884).

Fehlt dieser Zusammenhang mit der Straftat hingegen, sind die Aufwendungen nach
§ 73e Absatz 1 StGB-E zu bericksichtigen. Gleiches gilt, wenn die Aufwendungen zwar
fur ein verbotenes Geschaft angefallen sind, sie jedoch nicht willentlich und bewusst daftir
getatigt wurden. Verkennt der Tater oder Teilnehmer das Verbotene des Geschéfts also
lediglich fahrlassig, sind seine Aufwendungen fir das Geschéft bei der Bestimmung des
Erlangten zu berlcksichtigen; denn er hat sie nicht bewusst (vorsatzlich) fir eine Straftat
getatigt (im Ergebnis ebenso fir einen fahrlassigen VerstoB gegen das AuBenwirtschafts-
gesetz BGH, Urteil vom 19. Januar 2012 — 3 StR 343/11 — BGHSt 57, 79-87, Rn. 13 ff.).
Ebenso wéren die Aufwendungen bei einem fahrldssig unerlaubten Erbringen von Zah-
lungsdiensten in Ansatz zu bringen (anders noch aufgrund des bisher geltenden Rechts
BGH, Beschluss vom 11. Juni 2015 — 1 StR 368/14 — ZWH 2015, 303-310, Rn. 31 ff.).

Der Entwurf fihrt auch fir den Bereich der Korruptionsdelikte zu gerechten und vorher-
sehbaren Ergebnissen. Wird etwa ein Werkvertrag durch Bestechung erlangt, sind die
Aufwendungen fir die beanstandungsfreie Werkleistung (insbesondere Personal- und
Materialkosten) im Ergebnis zu berlcksichtigen. Gegenstandlich erlangt im Sinne des
§ 73 Absatz 1 StGB-E ist in dieser Fallkonstellation nach dem ,Bruttoprinzip“ der gesamte
Werklohn (Schritt 1). Nach § 73e Absatz 1 StGB-E sind im Wege der Konkretisierung des
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,Bruttoprinzips“ die Aufwendungen fir die beanstandungsfreie Werkleistung abzuziehen
(Schritt 2). Abzuschdpfen ist mithin der Gewinn und etwaige mittelbare Vorteile, die nach
§ 73e Absatz 2 StGB-E weitgehend geschétzt werden kénnen (im Ergebnis ebenso BGH,
Urteil vom 2. Dezember 2005 — 5 StR 119/05 — BGHSt 50, 299-318, Rn. 50 f.). Zum glei-
chen Ergebnis fihrt das Zusammenspiel von § 73 Absatz 1 StGB-E und § 73e Absatz 1
StGB-E, wenn der Téater von ihm erworbenes Ackerland weiterverauBert, nachdem er
dessen Umwandlung in Bauland durch Bestechung eines Amtstragers erreicht hat. In die-
ser Fallkonstellation hat er rein gegenstandlich betrachtet den gesamten VerauBerungser-
16s ,durch® die Begehung der Tat erlangt. Denn ohne die Bestechung wére keine Um-
wandlung erfolgt und ohne Umwandlung wére kein Weiterverkauf zu dem konkret erziel-
ten Verkaufspreis mdglich gewesen. Der gesamte Erlds ist mithin adaquate Folge der
Bestechungstat; er ist deshalb in voller Hohe im Sinne des § 73 Absatz 1 StGB-E erlangt
(Schritt 1). Allerdings hat der Tater die Erwerbskosten flir das vormalige Ackerland nicht
fir die Begehung oder Vorbereitung der Straftat der Bestechung aufgewendet, sondern
zum Zweck des Weiterverkaufs. Damit sind diese Kosten nach § 73e Absatz 1 StGB-E
(Schritt 2) als Aufwendung in Abzug zu bringen (im Ergebnis ebenso BGH, Urteil vom
21. Marz 2002 — 5 StR 138/01 — BGHSt 47, 260-270, Rn. 41).

Zu Absatz 2

Die Vorschrift Gbernimmt den Regelungsgehalt des § 73b StGB (,Schatzung®). AuBer dem
Umfang und dem Wert des Erlangten kann das Gericht mit Blick auf die Ausschlussrege-
lung des § 73d StGB-E auch die Héhe des Schadensersatzanspruchs des Tatgeschadig-
ten schéatzen.

Zu § 74 StGB-E

Die Vorschrift regelt die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten bei
Tatbeteiligten. Sie entspricht im Wesentlichen der bislang geltenden Fassung.

Zu Absatz 1
Absatz 1 Satz 1 entspricht der geltenden Fassung des § 74 Absatz 1 StGB.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass die Einziehung von Tatobjekten nach besonderen Vorschriften
erfolgt. In der Grundnorm des geltenden Rechts (ebenfalls § 74 StGB) werden bislang
lediglich die Tatprodukte und die Tatmittel umschrieben. Nur in Folgevorschriften (§ 74a
Nummer 1 und § 74f Absatz 2 Nummer 1 StGB) werden die Tatobjekte unter der Be-
zeichnung ,Gegenstand der Tat® erwahnt; sie werden haufig ,Beziehungsgegenstande®
genannt (Fischer, StGB, 63. Auflage 2016, § 74, Rn. 10, § 74a, Rn. 3).

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 tGbernimmt den Regelungsgehalt des geltenden Absatzes 2 Nummer 1,
Absatz 3 Satz 2 Gbernimmt den Regelungsgehalt des bisherigen Absatzes 4.

Zu § 74a StGB-E
Die Regelung entspricht der bislang geltenden Fassung des § 74a StGB.

Zu § 74b StGB-E

Mit § 74b StGB-E schafft der Entwurf aus systematischen Griinden eine eigenstandige
Vorschrift fir den Sonderfall der Sicherungseinziehung.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 ersetzt die bisher geltende Regelung des § 74 Absatz 2 Nummer 2 und Absatz 3
StGB. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Absatz 2 und 3

Die Regelungen Uberfihren die bislang geltende Entschadigungsvorschrift des § 74f
StGB in § 74b StGB-E.

Zu § 74c StGB-E

Die Neufassung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 74c Absatz 1 bis 3 StGB. Die bis-
lang in § 74c Absatz 4 StGB geregelte Zahlungserleichterung sieht der Entwurf in § 75
Absatz 4 StGB-E vor.

Zu § 74d StGB-E

Die Vorschrift entspricht inhaltlich der bisherigen Fassung des § 74d StGB. Der Entwurf
streicht lediglich die beispielhafte Aufzéhlung in § 74d Absatz 1 Satz 2 StGB.

Zu § 74e StGB-E
§ 74e StGB-E entspricht dem bislang geltenden § 75 StGB.

Zu § 75 StGB-E

Die Vorschrift ist Auspragung des UbermaBverbotes, das bislang fiir die Vermdgensab-
schépfung in § 73c StGB (,Hartevorschrift”) und fur die Einziehung von Tatmitteln, Tat-
produkten und Tatobjekten in § 74b StGB (,Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit”) geregelt
ist. Absatz 1 betrifft die Einziehung nach den §§ 73 bis 73c StGB-E (Tatertrage/Wert der
Tatertrage), Absatz 2 die Einziehung in den Fallen der §§ 74 bis 74b und 74d StGB-E
(Tatmittel, Tatprodukte, Tatobjekte und Schriften) sowie die Unbrauchbarmachung nach
§ 74d Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 StGB-E.

Zu Absatz 1

Satz 1 Gbernimmt den Regelungsgehalt des § 73c Absatz 1 Satz 1 StGB. Die allgemeine
Harteklausel wird insbesondere zur Anwendung kommen, um Doppelbelastungen zu
vermeiden. Steuern, die auf das durch die kriminelle Handlung Erlangte gezahlt worden
sind, missen deshalb in Abzug gebracht werden. Das Gleiche gilt, wenn die Steuer be-
reits bestandskraftig festgesetzt, aber noch nicht oder nicht vollstandig bezahlt ist, fir eine
entsprechende Steuerschuld (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Februar 2004 — 1 StR 296/03
— wistra 2004, 227-228, Rn. 8; BGH, Urteil vom 21. Marz 2002 — 5 StR 138/01 — BGHSt
47, 260-270, Rn. 36 f. unter Anwendung des § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB; ebenso Fischer,
StGB, 63. Auflage 2016, § 73c, Rn. 4b).

Satz 2 regelt den Wegfall der Bereicherung als Sonderfall einer unbilligen Harte nach
Satz 1. Das bedeutet, dass eine unbillige Harte vorliegen kann, ,wenn“ (Satz 1) und ,so-
weit (Satz 1) die Bereicherung nachtraglich entfallt. Die Vorschrift kommt ausschlieBlich
beim gutglaubigen Drittbeglinstigten zur Anwendung. Satz 2 regelt den Fall der Entreiche-
rung abschlieBend. FlUr Tatbeteiligte und bdsglaubige Drittbeglinstigte sieht der Entwurf
insoweit eine vollstreckungsrechtliche Lésung vor (vgl. § 459g StPO-E). § 75 Absatz 1
Satz 2 StGB-E ersetzt § 73c Absatz 1 Satz 2 StGB und ermdglicht daher die Einziehung
von Vermdgenswerten, die erst nach der rechtskraftigen Beendigung des Strafverfahrens
entdeckt werden (vgl. oben A.Il.7.a).
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Zu Absatz 2

Die Vorschrift entspricht § 74b Absatz 2 StGB. Sie regelt den Vorbehalt der Einziehung
als Auspragung des UbermaBverbotes. Satz 5 Ubernimmt die bisher in § 74b Absatz 3
StGB geregelte Mdglichkeit, die Einziehung auf einen Teil der betreffenden Gegenstande
zu beschranken.

Den Regelungsgehalt des § 74b Absatz 1 StGB greift § 75 Absatz 2 StGB-E nicht auf.
§ 74b Absatz 1 StGB beschreibt lediglich den fiir jeden staatlichen Eingriff geltenden all-
gemeinen VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz. Eine ausdrickliche Regelung ist insofern tber-
flissig (Schénke/Schréder-Eser, StGB, 29. Auflage 2014, § 74b, Rn. 1f.; Satz-
ger/Schluckebier/Widmaier-Burghart, StGB, 2. Auflage 2014, § 74b, Rn. 1).

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die entsprechende Anwendung des Absatzes 2 fur die Falle der Un-
brauchbarmachung nach § 74d Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 StGB-E. Die Vorschrift er-
setzt § 74d Absatz 5 StGB.

Zu Absatz 4
Die Regelung entspricht dem bisherigen § 73c Absatz 2 StGB.

Zu § 75a StGB-E

Die Vorschrift regelt die rechtliche Wirkung der rechtskraftig angeordneten Einziehung
nach den §§ 73 und 73a sowie den §§ 74 bis 74c und 74d StGB-E. Sie fUhrt die bislang
geltenden Regelungen der §§ 73e und 74e StGB zusammen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Ubernimmt den inhaltlich identischen Regelungsgehalt der
§ 73e Absatz1 Satz1 und § 74e Absatz1 StGB (vgl. zum geltenden Recht Satz-
ger/Schmitt/Widmaier-Burghart, StGB, 1. Auflage 2009, § 74e, Rn. 1). Mit der Rechtskraft
der Einziehungsanordnung geht das Eigentum an der eingezogenen Sache oder das ein-
gezogene Recht auf den Staat Uber.

Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 entspricht dem bisherigen § 73 Absatz 4 StGB. Die Regelung
erfasst vor allem Falle des unerlaubten Betaubungsmittelhandels. Wegen der Nichtigkeit
des Ubereignungsgeschéfts nach den §§ 134, 138 BGB erlangt der Betdaubungsmittelver-
kaufer (und Einziehungsadressat) kein Eigentum an dem als Gegenleistung fur die Be-
tdubungsmittel erlangten Bargeld. Da eine Einziehung allerdings voraussetzt, dass der
Einziehungsgegenstand dem Einziehungsadressaten (Tatbeteiligter oder Drittbeglinstig-
ter) gehort oder zusteht, ware die Einziehung des Bargeldes beim Betaubungsmittelhand-
ler rechtlich nicht mdéglich. Dies I6st die Regelung des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2. Da-
nach geht in diesen Féllen das Eigentum an der eingezogenen Sache oder das eingezo-
gene Recht auch dann auf den Staat Uber, wenn dieses nicht dem Einziehungsadressa-
ten (Tatbeteiligter oder Drittbegiinstigter) zusteht. Aus der Vorschrift folgt damit, dass in
der darin beschriebenen Konstellation die Rechtsinhaberschaft des Einziehungsadressa-
ten keine Voraussetzung fir die Einziehungsanordnung ist.

Absatz 1 Satz 2 regelt den ,kleinen* Auffangrechtserwerb. Hat der Geschadigte durch die
Tat das Eigentum an der Sache oder das Recht nicht verloren (z. B. Eigentum an gestoh-
lenen Gegenstanden, vgl. § 935 Absatz 1 BGB), wirde eine Einziehung des Gegenstan-
des nach Absatz 1 Satz 1 keine Rechtswirkung entfalten. Der Entwurf 16st dieses Prob-
lem, indem er die Einziehung mit aufschiebend bedingter Wirkung zulasst. Angelehnt an
die zivilrechtlichen Fundvorschriften geht das Eigentum an dem eingezogenen Gegen-
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stand oder das eingezogene Recht auf den Staat Uber, wenn der Geschadigte sein Recht
nicht innerhalb von sechs Monaten nach Mitteilung der Rechtskraft der Einziehungsan-
ordnung bei der Vollstreckungsbehérde (Staatsanwaltschaft) anmeldet. Die Vorschrift
ermoglicht damit insbesondere die rechtsbestandige Einziehung von nicht zuordenbarem
Diebesgut, ohne auf die fir ganzlich andere Sachverhalte gedachten zivilrechtlichen
Fundvorschriften (§§ 983 in Verbindung mit 979 ff. BGB) zurlickgreifen zu missen (vgl.
insofern Nr. 75 Absatz 4 der Richtlinien fir das Straf- und BuBgeldverfahren - RiStBV).
Versaumt der Geschadigte die Frist unverschuldet, kommt analog den §§ 44 ff. StPO
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Betracht (vgl. Meyer-GoBner/Schmitt, StPO,
58. Auflage 2015, Vor § 42, Rn. 10).

Zu Absatz 2

Die Vorschrift verbindet § 73e Absatz 1 Satz 2 und § 74e Absatz 2 StGB. Rechte im Sinne
des Absatzes 2 Satz 1 sind alle dinglichen Rechte auBer denjenigen, die durch die Ein-
ziehung direkt betroffen sind. Dazu gehéren (Grund-)Pfandrechte, NieBbrauch, Siche-
rungs- und Vorbehaltseigentum; das Eigentum an dem eingezogenen Gegenstand fallt
nicht darunter (Satzger/Schluckebier/Widmaier-Burghart, StGB, 2. Auflage 2014, § 74e,
Rn. 2). Dritter kann nur eine Person sein, gegen die sich die Einziehungsanordnung nicht
richtet (Satzger/Schluckebier/Widmaier-Burghart, a.a.0., § 73e, Rn. 5). Satz 2 regelt das
Erléschen der Rechte Dritter im Fall der Sicherungseinziehung; er entspricht § 74e Ab-
satz 2 Satz 2 StGB. Satz 3 lbernimmt den Regelungsgehalt des § 74e Absatz 2 Satz 3
StGB.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht dem Regelungsgehalt der § 73e Absatz 2 und § 74e Absatz 3 StGB.
Die Vorschrift regelt die Wirkung einer nicht rechtskraftigen Anordnung der Einziehung
eines Gegenstandes, der nicht beschlagnahmt ist. War der Gegenstand zum Zeitpunkt
der Entscheidung bereits in Vollziehung einer Beschlagnahmeanordnung nach den
§§ 111b, 111c StPO-E sichergestellt, ergeben sich die rechtlichen Wirkungen aus § 111d
StPO-E.

Zu § 76 StGB-E

Der Regelungsgehalt der Vorschrift entspricht der bislang geltenden Fassung des § 76
StGB.

Zu § 76a StGB-E

Die Absatze 1 bis 3 entsprechen weitgehend dem Regelungsgehalt des bislang geltenden
§ 76a StGB. Die einzige inhaltliche Anderung betrifft die selbstandige Einziehung des Ta-
tertrages (oder des Wertes des Tatertrages). Insoweit erweitert die Neufassung den An-
wendungsbereich der selbstandigen Einziehung. Sie ist kilnftig grundséatzlich auch dann
zuldssig, wenn der Verfolgung oder Verurteilung einer bestimmten Person rechtliche
Grunde entgegenstehen. § 76a Absatz 4 StGB erganzt das bestehende Recht der Ver-
mogensabschdpfung um ein (weiteres) verurteilungsunabhangiges Abschdpfungsinstru-
ment.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 streicht die Beschrankung auf ,tatséchliche Grinde“. Damit sieht der
Entwurf die selbstandige Anordnung der Einziehung von Tatertrdgen kinftig auch bei
rechtlichen Hinderungsgriinden zwingend vor. Gleiches gilt fir Schriften mit strafbarem
Inhalt und die Unbrauchbarmachung der Vorrichtungen, die zu deren Herstellung einge-
setzt worden waren. Die Neufassung der Vorschrift ermdglicht die Einziehung bei dauern-
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der Verhandlungsunfahigkeit des Tatbeteiligten und setzt damit Artikel 4 Absatz 2 der
Richtlinie 2014/42/EU um. Rechtlich zul@ssig ist die selbstéandige Einziehung kinftig auch,
wenn der Verfolgung oder der Verurteilung des Einziehungsadressaten wegen der An-
knUpfungstat das rechtliche Hindernis des Strafklageverbrauchs entgegensteht. § 76a
Absatz 1 Satz 1 StGB-E ermdglicht damit eine nachtragliche Vermdgensabschdpfung
(vgl. oben A.1l.7.b).

Satz 2 regelt die selbstandige Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten,
fir die die Grundtatbestande eine Ermessensentscheidung vorsehen (vgl. §§ 74 bis 74c
StGB).

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 regelt als Ausnahme zu Absatz 1, dass das Fehlen des Strafantrags, der
Erméachtigung oder des Strafverlangens die selbstédndige Anordnung der Einziehung oder
Unbrauchbarmachung hindern. Dies gilt bereits im geltenden Recht (§ 76a Absatz 2
Satz 2 StGB). Andernfalls wirden Prozessvoraussetzungen, die nicht im Einflussbereich
der Strafverfolgungsbehdérde liegen, durch eine selbstandige Einziehung oder Unbrauch-
barmachung partiell auBer Kraft gesetzt. Nach wie vor kommen zudem verjahrte Strafta-
ten nicht als Anknupfung flr eine selbstandige Einziehung von Tatertrdgen in Betracht
(§ 78 Absatz 1 Satz 1 StGB). Dies folgt aus dem Zweck der Verfolgungsverjahrung. Das
Institut dient dem Rechtsfrieden und legt die Frist fest, nach deren Ablauf es der Aufkla-
rung der Straftat in einem Strafverfahren nicht mehr bedarf, weil das strafrechtswidrige
Geschehen typischerweise nicht mehr friedensstérend nachwirkt (Leipziger Kommentar-
Schmidt, 12. Auflage 2007, Vor § 78, Rn.9; Minchener Kommentar-Mitsch, StGB,
2. Auflage 2012, Vor § 78, Rn. 3). Da die selbstandige Einziehung nach § 76a Absatz 1
StGB-E eine zwingende Regelung ist und den Nachweis einer rechtswidrigen Tat voraus-
setzt, waren die Strafverfolgungsbehérden ohne die aus § 78 Absatz 1 Satz 1 StGB fol-
gende Ausnahme gezwungen, eine verjahrte Straftat aufzuklaren. Dies unterscheidet die
Falle der Verjahrung von den Fallen, in denen der Verfolgung der (Anknlpfungs-)Straftat
fir die selbstéandige Einziehung von Tatertragen der Strafklageverbrauch entgegensteht.
In diesen Féllen ist die betreffende (nicht verjahrte) Straftat bereits abgeurteilt. Es steht
lediglich noch die Entscheidung Uber die Einziehung des Tatertrages aus, die im ur-
spriinglichen Strafverfahren unterlassen worden war. Absatz 2 Satz 2 ist inhaltlich iden-
tisch mit dem bislang geltenden § 76a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 StGB. Gefahrliche Ge-
genstande kénnen damit weiterhin auch dann eingezogen werden, wenn die Straftat ver-
jahrt ist.

Zu Absatz 3
Die Regelung entspricht dem bisherigen Absatz 3.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift fuhrt ein Abschdpfungsinstrument ein, das mit dem im anglo-
amerikanischen Rechtskreis bekannten Institut der ,non-conviction-based confiscation*
und den ,misure di prevenzione® des italienischen Rechts vergleichbar ist. Die Regelung
ermdoglicht es, Vermdgen unklarer Herkunft unabhangig vom Nachweis einer konkreten
rechtswidrigen Tat (selbstandig) einzuziehen, wenn das Gericht davon Uberzeugt ist, dass
der sichergestellte Gegenstand aus (irgend-)einer rechtswidrigen Tat herriihrt. Dabei ist
es nicht erforderlich, dass die Tat im Einzelnen festgestellt wird; an die Uberzeugung dur-
fen insoweit keine Uberspannten Anforderungen gestellt werden (vgl. BGH, Beschluss
vom 22. November 1994 — 4 StR 516/94 — BGHSt 40, 371-374, Rn. 8 f.; Urteil vom
4. August 2010 — 5 StR 184/10 — NStZ-RR 2010, 385, Rn. 7; Fischer, StGB, 63. Auflage
2016, § 73d, Rn. 5, jeweils zum ,erweiterten Verfall). § 76a Absatz 4 StGB-E ergénzt fiir
schwere Straftaten aus dem Bereich des Terrorismus und der organisierten Kriminalitat
das bestehende Abschdpfungsinstrumentarium und tréagt damit einem kriminalpolitischen
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Bedirfnis Rechnung. Verfahrensrechtlich flankiert wird die Vorschrift von § 437 StPO-E
(vgl. oben A.II.7.d). Die selbstandige Einziehung nach § 76a Absatz 1 bis 3 StGB-E geht
dem Abschdépfungsinstrument des § 76a Absatz 4 StGB-E vor.

Flr die Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,Herrlihren® kann die Strafrechtspraxis auf
die Rechtsprechung zu § 261 StGB zuriickgreifen. Der Begriff ist danach weit auszulegen.
Es genlgt, wenn bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise zwischen dem Gegenstand und
der Vortat ein Kausalzusammenhang besteht, wenn also der Gegenstand seine Ursache
in der rechtswidrigen Tat hat (BGH, Beschluss vom 18. Februar 2009 — 1 StR 4/09 —
BGHSt 53, 205-210, Rn. 12 ff.; Leipziger Kommentar-Schmidt/Krause, StGB, 12. Auflage
2010, § 261, Rn. 11f.). Gelangt das Gericht zur Uberzeugung, dass nur ein Teil des si-
chergestellten Gegenstandes aus einer Straftat ,herrihrt*, kann es den Einziehungsge-
genstand nach den Grundsatzen bestimmen, die fir den Geldwéaschetatbestand bei ,Teil-
kontamination“ entwickelt worden sind (dazu Mldnchener Kommentar-Neuheuser, StGB,
2. Auflage 2012, § 261, Rn. 47 ff.).

Da es sich um ein eigenstandiges Einziehungsinstrument handelt, regeln die Satze 2 und
3 die Folgen des Vorliegens einer unbilligen Harte und die Wirkung der Einziehung des
Gegenstandes.

Satz 4 enthalt den Katalog der Delikte, die als Anknupfung fir die selbstédndige Einzie-
hung nach § 76a Absatz 4 StGB-E in Betracht kommen. Es handelt sich ausschlieBlich
um schwere Straftaten aus dem Bereich des Terrorismus oder der organisierten Kriminali-
tat.

§ 76a Absatz 4 StGB-E ist keine zwingende Regelung. Die Einziehungsanordnung steht
allerdings auch nicht im freien Ermessen des Gerichts. Vielmehr ist die Einziehung des
Gegenstandes im Regelfall (,soll“) anzuordnen, wenn die tatbestandlichen Voraussetzun-
gen des § 76a Absatz 4 StGB-E vorliegen.

Die Ausgestaltung als ,Soll“-Vorschrift vermeidet im Einzelfall unverhaltnismaBige Einzie-
hungsanordnungen. Sie greift Anforderungen auf, die der EGMR fir die Prifung der Ver-
haltnismaBigkeit solcher EinziehungsmaBnahmen aus Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolls
zur Europaischen Menschenrechtskonvention abgeleitet hat. Danach muss im konkreten
Einzelfall insbesondere das Verhalten des Betroffenen und das Ausmaf seiner Bésglau-
bigkeit berlicksichtigt werden, um die VerhaltnisméaBigkeit des mit der Einziehung verbun-
denen Vermdgenseingriffs zu gewahrleisten (vgl. EGMR, Urteil vom 24. Juli 2012, No-
wakowski gegen Polen, Nr. 55167/11, Rn. 44 ff; Urteil vom 10. April 2012, Silickiene ge-
gen Litauen, Nr. 20496/02, Rn. 62 ff.). Zur Abgrenzung des Regelfalls (,soll) von einem
Ausnahmefall kann ferner auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Unter-
scheidung des ,Verschiebungs* vom ,Erflllungsfall“ bei der Vermdgensabschdpfung
nach § 73 Absatz 3 StGB (§ 73b StGB-E) zurlickgegriffen werden. Danach ist die Vermé-
gensabschépfung bei einem gutglaubigen Drittbeglnstigten ausgeschlossen, wenn dieser
den betreffenden Gegenstand in Erflllung einer nicht bemakelten entgeltlichen Forderung
erlangt, deren Entstehung und Inhalt in keinem Zusammenhang mit der Tat stehen (vgl.
dazu BGH, Urteil vom 19. Oktober 1999 — 5 StR 336/99 — BGHSt 45, 235-249, Rn. 46).
Diese Fallkonstellation begriindet einen Ausnahmefall, in dem die Einziehung nach § 76a
Absatz 4 StGB-E trotz ihrer Ausgestaltung als ,Soll“-Vorschrift nicht angeordnet werden
darf. Verfahrensrechtlich wird der Schutz gutglaubiger Dritter zudem durch die Regelung
des § 437 StPO-E verwirklicht.

Zu Nummer 14 (§ 78 Absatz 1 Satz 2 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung, die auf der Neufassung des § 76a StGB beruht.
Der Regelungsgehalt von § 76a Absatz 2 Nummer 1 StGB findet sich nunmehr in § 76a
Absatz 2 Satz 2 StGB-E.
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Zu Nummer 15, 16 und 33 Buchstabe a (§ 79 Absatz 5 Satz 1, § 79a Nummer 2
Buchstabe c, § 261 Absatz 1 Satz 1 StGB-E)

Es handelt sich um Folge&nderungen, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen® beruhen. Der Zusatz ,von Tatertragen® ist hier nicht
erforderlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als auch diejenige von Tatmit-
teln, Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein sollen und damit mit dem Begriff ,Einzie-
hung“ alle Varianten abgedeckt werden.

Zu Nummer 17, 20 bis 23, 25 bis 28, 33 Buchstabe b, 39 und 40 (§ 89a Absatz 6,
§ 129b, § 150, § 152a Absatz 5, § 152b Absatz 5, § 184b Absatz 6 Satz 1, § 184d Ab-
satz 2 Satz 3, § 233b, § 244 Absatz 4, § 261 Absatz 7 Satz 3, § 302, § 338 StGB-E)

Es handelt sich um Folgednderungen, die auf der Eréffnung des Anwendungsbereichs der
erweiterten Einziehung von Tatertrdgen (bisher .erweiterter Verfall®) fir alle Straftaten
beruhen.

Zu Nummer 18 und 19 (§ 101a Satz 3, § 109k Satz 3 StGB-E)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die darauf beruhen, dass sich der Regelungsgehalt
des § 74 Absatz 2 StGB nunmehr in § 74 Absatz 3 Satz 1 und § 74b StGB-E wiederfindet.

Zu Nummer 24, 29 bis 32, 34 bis 37 (§ 181c, § 244a Absatz 3, § 256, § 260 Absatz 3,
§ 260a Absatz 3, § 263 Absatz 7, § 263a Absatz 2, § 282, § 286 StGB-E)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die auf der Aufhebung des § 43a StGB und der
Er6ffnung des Anwendungsbereichs der erweiterten Einziehung von Tatertragen (bisher
.erweiterter Verfall”) fir alle Straftaten beruhen.

Zu Nummer 38 (§ 297 Absatz 1 Nummer 1 StGB-E)

Es handelt sich um eine Folgeé&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertrdgen® beruht. Wird in Vorschriften lediglich von ,Einziehung*
gesprochen, umfasst dieser Begriff kiinftig sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als
auch die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten. Daher ist an dieser
Stelle, an der nur die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten gemeint
ist, eine Konkretisierung durch Einfligung der in Bezug genommenen Einziehungsvor-
schriften erforderlich.

Zu Artikel 2 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Infolge der Neustrukturierung der §§ 111b bis 111q, 421 bis 442 und 4599 bis 459n StPO-
E ergeben sich Anderungen der Inhaltsbersicht.

Zu Nummer 2 (§ 94 Absatz 4 StPO-E)

Die bislang geltende Fassung des § 94 StPO wird um einen Absatz erganzt. § 94 Ab-
satz 4 StPO-E stellt klar, dass sich die Herausgabe sichergestellter beweglicher Sachen
nach den §§ 111n und 1110 StPO-E richtet.

Zu Nummer 3 (§§ 111b bis 111q StPO-E)

Das Regelungswerk Uber die vorldufige Sicherstellung von Gegenstédnden zur Sicherung
der Einziehung und Unbrauchbarmachung nach den §§ 73 ff. StGB-E (§§ 111b ff. StPO)
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wird neu gefasst. Der Entwurf regelt diesen Bereich in den Vorschriften der §§ 111b bis
111q StPO-E.

Die Neufassung entspricht in ihren Grundziigen den bisher geltenden Vorschriften. Insbe-
sondere unterscheidet der Entwurf nach wie vor zwischen zwei Sicherungsinstrumenten.
Die Beschlagnahme dient der Sicherung der Einziehung (§§ 111b bis 111d StPO-E). Die
Wertersatzeinziehung wird durch den Vermdgensarrest (bisher: dinglicher Arrest) gesi-
chert (§§ 111e bis 111g StPO-E). Die begriffliche Anderung (,Vermdgensarrest® statt
,<dinglicher Arrest) verleiht der eigenstéandigen Rolle dieses Sicherungsmittels fir die straf-
rechtliche Vermdgensabschdpfung Ausdruck.

Im Gegensatz zur bestehenden Rechtslage grenzt der Entwurf beide Sicherungsinstru-
mente regelungstechnisch allerdings klar voneinander ab. Er regelt zudem Anordnung,
Vollziehung und Wirkung der MaBnahmen systematisch nachvollziehbar jeweils in geson-
derten Vorschriften.

Als Folge der Streichung des § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB entfallen die Regelung des
§ 111b Absatz 5 sowie die §§ 111g bis 111i StPO in ihrer bisherigen Fassung.

Die Neufassung enthélt darGber hinaus zahlreiche Einzeldnderungen, die das Rege-
lungswerk vereinfachen und die SicherungsmaBnahmen erleichtern. Mit den Vorschriften
des § 111d Absatz 1 Satz 2 und des § 111i StPO-E l6st der Entwurf zudem das bisher
nicht geregelte Spannungsverhaltnis der vorlaufigen Sicherstellung von Vermdgensge-
genstanden zum Insolvenzrecht auf.

Zu § 111b StPO-E

Die Vorschrift betrifft kinftig ausschlieBlich die Anordnung der Beschlagnahme. Die bis-
lang in § 111b Absatz 2 StPO geregelten Voraussetzungen flr die Anordnung des dingli-
chen Arrestes finden sich in § 111e StPO-E (Vermdgensarrest). Der Entwurf streicht zu-
dem die schwer versténdliche Vorschrift des § 111b Absatz 3 StPO-E. Die Dauer der Si-
cherungsmaBnahme richtet sich damit kiinftig allein nach dem allgemeinen Verhéltnisma-
Bigkeitsgrundsatz (vgl. oben A.1l.2.c). Durch den Wegfall der Vorschrift des § 73 Absatz 1
Satz 2 StGB (vgl. oben A.11.3.) wird § 111b Absatz 5 StPO hinfallig.

Zu Absatz 1

Die Neufassung enthélt zwei Anderungen gegeniiber dem bisherigen § 111b StPO. Der
Entwurf ersetzt das Wort ,kann“ (vgl. § 111b Absatz 1 und 2 StPO) durch ,soll* (§ 111b
Absatz 1 Satz 1 StPO-E); die vorlaufige Sicherstellung wird damit zum gesetzlichen Re-
gelfall. Zudem wird klargestellt, dass die Unbrauchbarmachung der Einziehung gleichsteht
(so zum geltenden Recht: Karlsruher Kommentar-Spillecke, StPO, 7. Auflage 2013,
§ 111b, Rn. 2).

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht dem bislang geltenden § 111b Absatz 4 StPO.

Zu § 111c StPO-E

Die Vorschrift regelt die Vollziehung einer Beschlagnahmeanordnung nach § 111b StPO-
E. Die Regelungen Uber die Wirkung der Vollziehung und die Rickgabe beweglicher Sa-
chen in Absatz 5 und 6 der bislang geltenden Fassung des § 111c StPO Uberlasst der
Entwurf einer gesonderten Vorschrift (vgl. § 111d StPO-E).

Im Ubrigen ist mit der Neufassung der Vorschrift lediglich eine inhaltliche Anderung ver-
bunden. § 111c Absatz 2 Satz 3 StPO-E ordnet aus Grinden der Praktikabilitdt an, dass
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die Aufforderung zur Abgabe der Drittschuldnererklarung (§ 840 ZPO) in den Pfandungs-
beschluss aufzunehmen ist. Eine gesonderte Aufforderung ist damit Gberfllssig.

Zu § 111d StPO-E

§ 111d StPO-E Uberfihrt den Regelungsgehalt des bisher geltenden § 111¢c Absatz 5 und
6 StPO aus systematischen Griinden in eine gesonderte Vorschrift. Zudem |6st sie das
Spannungsverhaltnis zwischen den insolvenzrechtlichen Pflichtbindungen des Insolvenz-
verwalters und dem strafrechtlichen Verbot der Geldwéasche auf.

Zu Absatz 1
Absatz 1 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 111c Absatz 5 StPO.

Absatz 1 Satz 2 gewahrleistet den Bestand des Sicherungsrechts an dem inkriminierten
Gegenstand im Fall der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermdgen der von
der Beschlagnahmeanordnung betroffenen Person. Die Vorschrift bestimmt, dass die Wir-
kung der Beschlagnahme von der Eréffnung des Insolvenzverfahrens unberlhrt bleibt;
§ 80 Absatz 2 Satz 1 und § 88 InsO finden damit keine Anwendung (anders nach dem
geltenden Recht, vgl. dazu BGH, Urteil vom 24. Mai 2007 — IX ZR 41/05 - NJW 2007,
3350-3352, Rn. 12 ff.). Die vollzogene Beschlagnahme hat mithin auch in dem der Insol-
venzer6ffnung nachfolgenden (Insolvenz-)Verfahren Bestand. Insbesondere kann die Be-
schlagnahme eines Gegenstandes (§ 111c StPO-E) nicht durch eine Insolvenzanfechtung
beseitigt werden (Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2). Das entspricht bereits dem geltenden
Recht, wenn der Geschadigte ein Aussonderungsrecht an dem in Insolvenzbeschlag ge-
nommenen Gegenstand (z. B. Diebesgut) hat (Kubler/Pritting/Bork-Like, Insolvenzord-
nung, Loseblatt, Stand November 2015, § 80, Rn. 110; Frankfurter Kommentar-Wimmer-
Amend, Insolvenzordnung, 8. Auflage 2015, § 80, Rn. 66). Absatz 1 Satz 2 stellt diese
Falle mit der Sachverhaltskonstellation gleich, in der dem Geschéadigten der Gegenstand
ebenfalls durch eine Straftat entzogen worden ist, ihm aber dennoch kein Aussonderungs-
recht zusteht (z. B. betrligerisch erlangtes Eigentum an einem Gegenstand). Die Erweite-
rung schitzt zudem den Insolvenzverwalter, den das bestehende Recht in diesen Fallen
in eine bedenkliche Nahe zum Straftatbestand der Geldwasche (§ 261 StGB) rickt. Nach
der bestehenden Gesetzeslage ist der Insolvenzverwalter gehalten, das zur Insolvenz-
masse gehérende Vermogen in Besitz und Verwaltung zu nehmen und zu verwerten. Dies
verhindert regelmaBig die Anordnung des Verfalls von massezugehdrigen Gegenstanden,
die unmittelbar aus Straftaten (z. B. aus einem Betrug) stammen. Die bloBe Verhinderung
der Einziehung der Tatbeute gentgt aber bereits flr die Vereitelungsvariante des § 261
Absatz1 Satz1 Variante3 StGB (Leipziger Kommentar-Schmidt/Krause, StGB,
12. Auflage 2010, § 261, Rn. 16); ein heimliches Verhalten ist nicht erforderlich (Satz-
ger/Schluckebier/Widmaier-dahn, StGB, 2. Auflage 2014, § 261, Rn. 37; a. A. offenbar
Brlining, wistra 2006, 241, 242, die allerdings zahlreiche Falle fir denkbar halt, die den
Geldwaschetatbestand des § 261 Absatz 2 StGB erfillen kénnen). § 111d Absatz 1
Satz 2 StPO-E schrankt die Rechte und Pflichten des Insolvenzverwalters nicht ein. Be-
zweifelt er die RechtmaBigkeit der Beschlagnahme, kann er sie gerichtlich Uberprifen
lassen (KG Berlin, Beschluss vom 10. Juni 2013 — 2 Ws 190/13, 2 Ws 190/13 -141 AR
168/13 — wistra 2013, 445-447 fir das geltende Recht).

Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt die Rickgabe beschlagnahmter beweglicher Sachen an den Be-
troffenen entsprechend der bislang geltenden Regelung des § 111c Absatz 6 StPO.
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Zu § 111e StPO-E

Der Entwurf regelt die Anordnung des Vermdgensarrestes einheitlich in § 111e StPO-E.
Er fihrt damit die insoweit bislang geltenden Vorschriften (§ 111b Absatz 2 und § 111d
Absatz 1 StPO) zusammen.

Die Neufassung streicht die bisher in § 111d Absatz 2 StPO geregelte sinngemaBe An-
wendung der §§ 917 (Arrestgrund), 920 Absatz 1 (Arrestgesuch) sowie der §§ 923 (Ab-
wendungsbefugnis) und 934 Absatz 1 ZPO (Aufhebung der Arrestvolliziehung). Das Erfor-
dernis eines Sicherungsgrundes ist eine Auspragung des UbermaBverbotes; einer aus-
driicklichen Regelung bedarf es deshalb nicht (Satzger/Schluckebier/Widmaier-Burghart,
StPO, 2. Auflage 2016, § 111d, Rn. 8). Der notwendige Inhalt der Anordnung ergibt sich
aus § 111e Absatz 1 und 4 StPO-E; der im geltenden Recht enthaltene Verweis auf § 920
Absatz 1 ZPO kann damit entfallen. Gleiches gilt fir den Verweis auf § 934 Absatz 1 ZPO,
da die Aufhebung der Arrestvollziehung nach Hinterlegung des Abwendungsbetrages
unmittelbar in § 111g Absatz 1 StPO-E geregelt wird.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen und den Inhalt der Anordnung des Vermbgensarres-
tes zur Sicherung der Einziehung des Wertersatzes. Die Vorschrift ersetzt § 111b Ab-
satz 2 StPO; eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden (zur Begriindungspflicht
der Anordnung nach § 34 StPO vgl. Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 58. Auflage 2015,
§ 111d, Rn. 9 1.).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Anordnung des Vermdgensarrestes zur Sicherung der Vollstreckung
einer Geldstrafe und der voraussichtlichen Verfahrenskosten. Die Vorschrift entspricht
insoweit § 111d Absatz 1 StPO.

Zu Absatz 3
Die Vorschrift entspricht der geltenden Fassung des § 111d Absatz 1 Satz 3 StPO.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 ersetzt den Verweis im bislang geltenden § 111d Absatz 2 StPO auf
§ 920 Absatz 1 ZPO. Absatz 4 Satz 2 regelt die Abwendungsbefugnis des Betroffenen.
Der Verweis in Absatz 4 Satz 3 auf § 108 Absatz 1 Satz 2 ZPO stellt klar, dass der Be-
troffene anstelle der Hinterlegung von Geld eine selbstschuldnerische Bankblirgschaft
beibringen kann (Karlsruher Kommentar-Spillecke, StPO, 7. Auflage 2013, § 111d, Rn. 9).
Macht er von der Abwendungsbefugnis Gebrauch, wird die Arrestvollziehung aufgehoben
(§ 111g Absatz 1 StPO-E).

Zu Absatz 5

Absatz 5 stellt klar, dass Durchsuchungen zum Zwecke der Arrestvollziehung sich nach
der Strafprozessordnung richten.

Zu § 111f StPO-E

Die Vorschrift regelt die Vollziehung der Arrestanordnung. Sie ersetzt § 111d Absatz 2
StPO, soweit darin auf die §§ 928, 930 bis 932 ZPO verwiesen wird.
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Zu § 111g StPO-E

Die Vorschrift regelt zwei Félle, in denen die Vollziehung des Vermdgensarrestes aufzu-
heben ist.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Aufhebung der Arrestvollziehung, falls der Arrestschuldner von der
Abwendungsbefugnis (§ 111e Absatz 4 StPO-E) Gebrauch macht. Die Aufhebung fallt als
Annex der Vollziehung in die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft (vgl. § 111k Absatz 1
Satz 1 StPO-E). Eine inhaltliche Anderung der bestehenden Rechtslage ist mit der Neu-
fassung nicht verbunden.

Zu Absatz 2
Die Vorschrift Gbernimmt die geltende Fassung des § 111d Absatz 3 StPO.

Zu § 111h StPO-E

§ 111h StPO-E legt die Wirkungen des Sicherungsrechts fest, das in Vollziehung des
Vermogensarrestes an dem betreffenden Gegenstand entsteht. Das (Ar-
rest-)Pfandungspfandrecht oder die (Arrest-)Sicherungshypothek erstarken mit der
Rechtskraft der gerichtlichen Anordnung der Wertersatzeinziehung zu einem Vollstre-
ckungspfandrecht, das die Verwertung gestattet (ausfihrlich dazu nach geltendem Recht
Minchener Kommentar-Bittmann, StPO, 1. Auflage 2014, § 111d, Rn. 15 ff.).

Zu Absatz 1

Die Regelung stellt klar, dass das durch die Vollziehung des Vermbgensarrestes entstan-
dene Sicherungsrecht zugunsten des Staates im Fall der Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens Uber das Vermobgen des Betroffenen Bestand hat, soweit es nicht von der Riick-
schlagsperre (§ 88 InsO) oder der Insolvenzanfechtung (§§ 129 ff. InsO) erfasst wird. Das
(»insolvenzfeste®) Sicherungsrecht berechtigt nach den §§ 49 und 50 InsO zur abgeson-
derten Befriedigung (OLG Koéln, Beschluss vom 8. August 2003 — 2 Ws 433/03 - ZIP
2004, 2013-2016, Rn. 41 ff.; OLG Nurnberg, Beschluss vom 8. November 2013 — 2 Ws
508/13 — wistra 2014, 116-118, Rn. 24; KG Berlin, Beschluss vom 10. Juni 2013 — 2 Ws
190/13, 2 Ws 190/13 - 141 AR 168/13 — wistra 2013, 445-447, Rn. 12; OLG Hamm, Be-
schluss vom 20. Juni 2013 — IlI-2 Ws 80/13, 2 Ws 80/13 - NStZ 2014, 344-347, Rn. 21
[uneinheitlich fur die Falle der ,Rickgewinnungshilfe*]; Schmidt, Gewinnabschdpfung im
Straf- und BuBgeldverfahren, 2006, Rn. 531; a. A. Rénnau, ZInsO 2012, 509 — 520; zum
Ganzen Minchener Kommentar-Bittmann, StPO, 1. Auflage 2014, Vor §§ 111b-111p,
Rn. 10). Das Spannungsverhéltnis zwischen dem Insolvenzverfahren und der strafpro-
zessualen Arrestvollziehung zugunsten von Tatgeschéadigten 16st § 111i StPO-E auf (vgl.
im Einzelnen dort).

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 untersagt die Zwangsvollstreckung in Gegensténde, die in Vollziehung
des Vermogensarrestes gepfandet worden sind. Die Vorschrift verfolgt mehrere Zwecke.
Sie sichert den grundsétzlichen Vorrang der Verletzten vor anderen Glaubigern, der im
geltenden Recht durch das strafprozessuale Zulassungsverfahren abgesichert ist (§ 111g
Absatz 2 StPO). Das Einzelvollstreckungsverbot des Absatzes 2 Satz 1 gewahrleistet zu-
dem die Gleichbehandlung der Tatgeschadigten. Die Vorschrift verhindert dartiber hinaus,
dass durch EinzelzwangsvollstreckungsmaBnahmen zwischen der Arrestvollziehung und
der Eréffnung des Insolvenzverfahrens Absonderungsrechte einzelner Glaubiger entste-
hen, die die Vermdgensmasse zu Lasten der Verletzten schmalern wirden. Die Regelung
stellt insofern eine notwendige Erganzung des Vollstreckungsverbotes des § 89 InsO dar.
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Die Vorschrift hindert die Verletzten nicht, ihre Schadensersatzanspriiche geltend zu ma-
chen; sie erklart lediglich die Zwangsvollstreckung fir unzulassig.

Absatz 2 Satz 2 lasst eine Ausnahme flr den Fiskus als Verletzten einer Steuerstraftat zu.
Der Fiskus verfligt mit § 324 Abgabenordnung (AO) Uber eine eigenstandige Mdglichkeit,
einen dinglichen Arrest in das Vermdgen des Steuerschuldners anzuordnen. Er kann Gber
§ 324 AO schneller als andere Verletzte eine Sicherheit erlangen und damit zurzeit vor
allen anderen die Zulassung der Zwangsvollstreckung nach § 111g Absatz 2 StPO errei-
chen. Wird der strafprozessuale Arrest (bisher § 111b Absatz 2, § 111d StPO) wegen
einer Steuerstraftat angeordnet, bevorteilt damit bereits das geltende Recht den Fiskus
als Verletzten vor méglichen weiteren Tatgeschadigten. Absatz 2 Satz 2 Gberfihrt diese
Wertung des Gesetzgebers in das neue Recht.

Zu § 111i StPO-E

§ 111i StPO-E betrifft das ,insolvenzfeste” Sicherungsrecht bei Taten mit Individualge-
schéadigten. Die Vorschrift regelt die Folgen der Zahlungsunféhigkeit des von der Vollzie-
hung des Arrestes Betroffenen flr das strafprozessuale Sicherungsrecht (Arrestpfand-
recht/-hypothek). Sie 16st dieses bislang gesetzlich nicht geregelte Spannungsverhaltnis
im Fall der Insolvenz des Arrestschuldners im Sinne der Einheit der Rechtsordnung und
dem Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung (vgl. zur ndheren Begriindung oben
AllL3.).

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Fall, dass das Insolvenzverfahren Uber das Vermbgen des (Arrest-)
Schuldners aufgrund des Antrags des Schuldners oder eines Glaubigers erdffnet wird. In
dieser Fallkonstellation erlischt das Sicherungsrecht an den sichergestellten Vermdgens-
gegenstanden; die Vermdgenswerte werden damit fiir die gesetzlich vorgesehene Befrie-
digung der Tatgeschadigten nach der Insolvenzordnung frei (fir einen Vorrang des Insol-
venzrechts nach dem geltenden Recht OLG Nurnberg, Beschluss vom 8. November 2013
— 2 Ws 508/13 — wistra 2014, 116-118, Rn. 34; Rénnau, ZInsO 2012, 509-520; Miinche-
ner Kommentar-Bittmann, StPO, 1. Auflage 2014, Vor §§ 111b-111p, Rn. 10; a. A. KG
Berlin, Beschluss vom 10. Juni 2013 — 2 Ws 190/13, 2 Ws 190/13 - 141 AR 168/13 —
wistra 2013, 445-447, Rn. 12; OLG Frankfurt, Beschluss vom 9. Juli 2015 — 3 Ws 355/15).
Es erlischt lediglich das in Vollziehung des Vermdgensarrestes entstandene Sicherungs-
recht, nicht der Vermdgensarrest selbst (so fir das geltende Recht Bittmann, ZHW 2015,
58, 62 ff.; fir einen insolvenzrechtlichen Lésungsansatz auch KG Berlin, a.a.0., Rn. 25).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Fall, dass der Wert der sichergestellten Gegenstéande nicht ausreicht,
um die Anspriiche, die den Verletzten aus der Tat erwachsen sind und von ihnen ,ernst-
haft eingefordert” werden (vgl. dazu Uhlenbruck, InsO, 14. Auflage 2015, § 17, Rn. 117),
vollstéandig zu befriedigen (,Mangelfall). Der betroffene Arrestschuldner (Tater/Teilnehmer
oder Drittbeglinstigter) ist in diesen Féllen zahlungsunféhig im Sinne der Insolvenzord-
nung (§ 17 InsO). Denn die Staatsanwaltschaft ermittelt und sichert umfassend alle Ver-
mogenswerte des Arrestschuldners in Hohe des deliktisch verursachten Schadens flr die
Verletzten. Es ist mithin in der Konstellation des ,Mangelfalls® davon auszugehen, dass
der (Arrest-) Schuldner Uber keine weiteren liquiden oder kurzfristig liquidierbaren Mittel
verfigt. Nach dem Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung hat die Befriedigung der
Glaubiger in dem fir diesen Fall vorgesehenen Verfahren der Insolvenzordnung zu erfol-
gen.

Absatz 2 Satz 1 erméachtigt die Staatsanwaltschaft in diesen Fallen deshalb, fir die Ver-
letzten die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens zu beantragen. Mit der Erméachtigung geht
die Pflicht der Staatsanwaltschaft zur Antragstellung einher; insoweit bindet der Vorrang
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der Befriedigung der Glaubiger eines zahlungsunfahigen Schuldners nach den Regeln der
Insolvenzordnung die Staatsanwaltschaft. Der Anwendungsbereich der Vorschrift ist nur
er6ffnet, wenn es mehrere Verletzte gibt; andernfalls besteht kein (Rechts-
schutz-)Bedurfnis fr eine Befriedigung im Insolvenzverfahren.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens ist ein Glaubi-
gerantrag, weil die Staatsanwaltschaft nicht aus eigenem Recht, sondern fiir die Verletz-
ten (Glaubiger) handelt. Der Inhalt des Antrages ergibt sich mithin aus § 14 InsO. Den
daraus folgenden Anforderungen an die Zulassigkeit des Antrags kann die Staatsanwalt-
schaft in der Regel bei Anklageerhebung ohne zusatzlichen Aufwand gentgen.

Die Glaubigerforderungen entsprechen den Regressforderungen der Verletzten. Diese
ergeben sich aus dem festgestellten Schadensumfang, der ohnehin fir die strafrechtliche
Beurteilung ermittelt werden muss. Verletzter ist jeder Geschadigte der Tat im prozessua-
len Sinn (§ 264 StPO), die Anlass fir den Vermdgensarrest war (Hanseatisches Oberlan-
desgericht Hamburg, Beschluss vom 10. Februar 2011 — 2 Ws 13/11 — wistra 2011, 279-
280, Rn. 9f.). Die Héhe der (Haupt-)Forderung, die dem Verletzten unmittelbar aus der
Tat erwachsen ist, entspricht wiederum dem Wert des insoweit urspringlich Erlangten
(z. B. bei einer Betrugsserie der Betrugsschaden des betreffenden Verletzten). Denn nur
in diesem Umfang kénnen durch den Vermoégensarrest Vermdgenswerte fir die Verletz-
ten gesichert werden. Die Ermittlung der Geschadigten und der H6he des Schadens ist
aber bereits fir die Anordnung des Vermdégensarrestes und fir die Bestimmung des
Schuldumfangs unumgénglich. Zur Glaubhaftmachung der Forderungen im Sinne des
§ 14 Absatz 1 Satz 1 InsO genligen die dafiir erhobenen Beweismittel.

Die Glaubhaftmachung des Erdffnungsgrundes (§ 14 Absatz1 Satz 1 InsO) ist der
Staatsanwaltschaft ebenfalls ohne nennenswerten Mehraufwand méglich. In den in Rede
stehenden Fallen fihren die Strafverfolgungsbehdérden Finanzermittlungen durch und si-
chern bis zur H6he des Arrestanspruchs samtliche werthaltigen Vermdgensgegenstande
des Betroffenen. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse kann die Staatsanwaltschaft oh-
ne weiteres den fir die Glaubhaftmachung des Er6ffnungsgrundes (Zahlungsunféhigkeit
oder Uberschuldung) notwendigen Vergleich anstellen.

Das rechtliche Interesse (der Verletzten) an der Eréffnung des Insolvenzverfahrens ergibt
sich aus der Gegenuberstellung des Wertes der gesicherten Gegenstande mit der H6he
der Regressforderungen, die von den Verletzten auf Aufforderung hin (§ 1111 Absatz 3
StPO-E) geltend gemacht werden. Aufgrund der Finanzermittlungen ist der Staatsanwalt-
schaft zudem die Auskunft mdglich, dass keine weiteren liquiden oder kurzfristig liquidba-
ren Vermdgensgegenstande des Betroffenen ermittelt werden konnten.

Der Zeitpunkt der Antragstellung richtet sich danach, wann die Staatsanwaltschaft auf
einer gesicherten Tatsachengrundlage feststellen kann, ob ein ,Mangelfall“ vorliegt oder
nicht. Dies wird regelmaBig bei Anklageerhebung der Fall sein. Falls sie den Antrag auf
Eréffnung des Insolvenzverfahrens stellt, sollte die Staatsanwaltschaft die Aktenbestand-
teile oder Unterlagen beifligen, die dem Insolvenzgericht die Entscheidung tber die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens erleichtern kénnen.

Wird das Insolvenzverfahren auf den Antrag der Staatsanwaltschaft hin eréffnet, verweist
Absatz 2 Satz 2 fiir das weitere Verfahren auf Absatz 1.

Um eine einheitliche Praxis der Staatsanwaltschaften bei der Anwendung der Regelung
des § 111i Absatz 2 StPO-E zu gewahrleisten, erscheint es insbesondere mit Blick auf die
Zulassigkeitsanforderungen an den Antrag nach § 14 Absatz 1 Satz 1 InsO sinnvoll, die
Richtlinien fir das Straf- und BuBgeldverfahren zu ergénzen.
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Zu Absatz 3

Verbleibt nach der Schlussverteilung ein Uberschuss, ist dieser nach § 199 InsO an den
Schuldner herauszugeben. Dies hatte zur Folge, dass der Tater Tatertrage behalten dirf-
te. Dies verhindert Absatz 3. Nach Satz 1 entsteht ein gesetzliches Pfandrecht des Staa-
tes an dem Herausgabeanspruch des Schuldners. Satz 2 verpflichtet den Insolvenzver-
walter den Uberschuss an die Staatsanwaltschaft herauszugeben.

Zu § 111j StPO-E

Die Vorschrift regelt das Verfahren bei der Anordnung der Beschlagnahme und des Ver-
mogensarrestes. Sie lbernimmt den Regelungsgehalt des bislang geltenden § 111e Ab-
satz 1 und 2 StPO ohne inhaltliche Anderung. Absatz 2 Satz 4 stellt klar, dass sich die
Zustandigkeit des Gerichts fir die Entscheidung nach Absatz 2 Satz 3 nach § 162 StPO
richtet.

Zu § 111k StPO-E

§ 111k StPO-E regelt das Verfahren bei der Vollziehung der Beschlagnahme- und Ar-
restanordnung. Die Vorschrift Gbernimmt weitgehend den Regelungsgehalt des bisherigen
§ 111f StPO. Im Vergleich zum geltenden Recht enthalt sie drei Anderungen.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 ist die Staatsanwaltschaft fir die Vollziehung der Beschlagnahme-
und Arrestanordnung kinftig ausnahmslos zustandig. Bislang waren far die Ersuchen und
Anmeldungen auf Registereintragungen auch die Gerichte zustéandig (vgl. § 111f Absatz 2
StPO).

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 2 erweitert die Zustellungsmdglichkeiten bei privatrechtlichen Geldinstituten
auf Telekopien (§ 174 Absatz 2 ZPO) und elektronische Dokumente (§ 174 Absatz 3
ZPO). Dies erleichtert die Pfandung von Kontoguthaben und beugt der Gefahr von Ver-
mogensverschiebungen in letzter Sekunde* vor. Fir 6ffentlich-rechtliche Kreditinstitute
wie etwa Sparkassen gibt es diese vereinfachten Zustellungsmdglichkeiten bereits nach
dem geltenden Recht, weil fur sie als Anstalten des 6ffentlichen Rechts die Regelungen
des § 174 ZPO Uber § 37 StPO zur Anwendung gelangen. Der Entwurf stellt insofern le-
diglich private Banken den 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten gleich.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 2 stellt klar, dass sich die Zustandigkeit des Gerichts fur die Entscheidung
nach Absatz 3 Satz 1 nach § 162 StPO richtet.

§ 1111 StPO-E

Die Vorschrift regelt die Information der Tatgeschadigten Uber die Sicherstellung von
Vermobgensgegenstanden. Insoweit ersetzt sie die bislang geltende Regelung des § 111e
Absatz 3 und 4 StPO. Im Sinne des Opferschutzgedankens schreibt § 1111 StPO-E der
Staatsanwaltschaft darliber hinaus vor, die Verletzten zugleich mit der Mitteilung auf die
Art und Weise ihrer Entschadigung und ihre Mitwirkungsobliegenheiten hinzuweisen. Die
funktionelle Zustandigkeit fir Mitteilungen folgt derjenigen fir das mitzuteilende Geschéft.
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Zu Absatz 1

Die Vorschrift ersetzt § 111e Absatz 3 StPO. Da der Entwurf die Opferentschadigung
nach dem Prioritatsprinzip abschafft, verzichtet die Neuregelung auf das Gebot der ,Un-
verziglichkeit“ der Mitteilung. Der Mitteilungszeitpunkt liegt damit im Ermessen der
Staatsanwaltschaft. Dies tragt in komplexen Ermittlungsverfahren mit zahlreichen Verletz-
ten zur Entlastung der Strafjustiz bei.

Zu Absatz 2

Fir die Falle der Beschlagnahme einer beweglichen Sache verpflichtet Absatz 2 die
Staatsanwaltschaft, den Verletzten insbesondere Uber seinen Herausgabeanspruch
(§ 111n Absatz 2 StPO-E) und das dazugehdérige Verfahren (§ 1110 StPO-E) zu informie-
ren.

Zu Absatz 3

Absatz 3 betrifft die Falle der Vollziehung des Vermdgensarrestes. Satz 1 regelt die Auf-
forderung an den Verletzten, sich zur Geltendmachung seiner Schadensersatzanspriiche
zu erklaren. Dies dient der Prifung des Antrags auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens
nach § 111i Absatz 2 StPO-E. Satz 2 regelt die Pflicht der Staatsanwaltschaft, Verletzte
auf das Einzelvollstreckungsverbot des § 111h Absatz 2 Satz 1 StPO-E und die mdgli-
chen Entschadigungswege hinzuweisen. In der Mitteilung sollte darauf hingewiesen wer-
den, dass der Anspruch, der dem Verletzten aus der Tat erwachsen ist, ausschlieBlich die
Hauptforderung meint. Einzelheiten kdnnen im Rahmen einer Erganzung der Richtlinien
fur das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren geregelt werden.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift ersetzt die Regelung des § 111e Absatz 4 StPO Uber die 6ffentliche Mittei-
lung. Sie greift den Regelungsgehalt der bislang geltenden Vorschrift auf und passt sie
dem Reformmodell der Opferentschadigung an. Danach kann die Mitteilung (nebst Hin-
weisen und Aufforderung) durch eine einmalige Bekanntmachung im Bundesanzeiger
erfolgen, wenn eine gesonderte Mitteilung an jeden (bekannten) Verletzten mit einem un-
verhédltnismaBigen Aufwand verbunden wéare oder unbekannte Verletzte zu vermuten
sind. In Fallen mit zahlreichen Geschadigten wird dies die regelméBige Form der Mittei-
lung sein. Es ist damit gewéhrleistet, dass alle Glaubiger die Informationen erlangen kén-
nen, die sie zur Wahrung ihrer Rechte benétigen.

Zu § 111m StPO-E

§ 111m StPO-E regelt die Verwaltung von Gegensténden, die aufgrund einer Beschlag-
nahme- oder Arrestanordnung sichergestellt werden. Artikel 10 Absatz 1 der Richtlinie
2014/42/EU verpflichtet die Mitgliedstaaten, geeignete VerwaltungsmaBnahmen zu tref-
fen. Als Beispiel ist die Errichtung von Zentralstellen genannt. Diese kdnnten bei den Ge-
neralstaatsanwaltschaften, den Schwerpunktstaatsanwaltschaften oder bei den Landes-
kriminaldmtern angesiedelt werden.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift legt die staatsanwaltliche Zustandigkeit fest. Die Staatsanwaltschaft kann
ihre polizeilichen Ermittlungspersonen oder einen Gerichtsvollzieher, aber auch eine ge-
werbetreibende Privatperson mit der Verwaltung beauftragen. Letztere Personengruppe
wird insbesondere bei der Verwaltung von Immobilien in Frage kommen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 regelt den Rechtsbehelf gegen VerwaltungsmaBnahmen. Der Entwurf
stellt klar, dass sich die Zustandigkeit des Gerichts fir die Entscheidung nach § 162 StPO
richtet.

Zu § 111n StPO-E

Die Vorschrift betrifft die Herausgabe beweglicher Sachen, die als Beweismittel oder als
Einziehungsgegenstand sichergestellt worden sind. In der Strafprozessordnung ist bislang
lediglich ein Teilbereich normiert, ndamlich die Rickgabe an den Verletzten in § 111k
StPO. Hinzu kommen die Bestimmungen in Nr. 75 Absatz 1, 2 Satz 1 und Absatz 3
RiStBV, die den Grundsatz (Riickgabe an den letzten Gewahrsamsinhaber) und die aus-
nahmsweise Herausgabe an einen Dritten regeln. § 111n StPO-E fasst diese Bestimmun-
gen zusammen; die Herausgabe beweglicher Sachen wird damit bis zum Eigentumsuber-
gang auf den Staat infolge einer rechtskraftigen Einziehungsanordnung (vgl. § 75a Ab-
satz 1 StGB-E) vollstéandig in der Strafprozessordnung geregelt. Die Vorschrift befasst
sich nicht mit dem Eigentum oder beschrankt dinglichen Rechten an dem sichergestellten
Gegenstand. Ebenso wie der bislang geltende § 111k StPO hat sie als vorlaufige Besitz-
standsregelung nur den Gewahrsam im Blick (zu § 111k StPO: BGH, Urteil vom 24. Mai
2007 — IX ZR 97/04 — BGHZ 172, 278-287, Rn. 22; Mlnchener Kommentar-Bittmann,
StPO, 1. Auflage 2014, § 111k, Rn. 2).

Zu Absatz 1

Absatz 1 normiert die bislang ungeschriebene Grundregel, nach der eine bewegliche Sa-
che an denjenigen herauszugeben ist, dem sie zum Zweck der Beschlagnahme wegge-
nommen wurde oder der sie freiwillig herausgegeben hat, um der (zwangsweisen) Weg-
nahme zuvorzukommen (zum geltenden Recht: Satzger/Schluckebier/Widmaier-Burghart,
StPO, 2. Auflage 2016, § 111k, Rn. 1).

Zu Absatz 2

Die Vorschrift greift den Regelungsgehalt des § 111k Satz 1 StPO auf. Ist einer Person
die beschlagnahmte Sache durch eine Straftat entzogen worden, kann die Rickgabe an
den letzten Gewahrsamsinhaber zur Aufrechterhaltung des rechtswidrigen Zustandes
fihren. Absatz 2 regelt fir diese Falle als Ausnahme zu Absatz 1 die Herausgabe an den
Verletzten. Dies gilt nur, wenn dieser bekannt ist oder im Laufe des Verfahrens bekannt
wird. Ist und bleibt der Verletzte unbekannt, hat dies allerdings nicht zur Folge, dass die
Sache an den letzten Gewahrsamsinhaber herausgegeben werden muss. Vielmehr geht
sie mit oder infolge der Rechtskraft ihrer Einziehung nach § 75a Absatz 1 StGB-E auf den
Staat Uber.

Zu Absatz 3

Steht die Sache allein einem Dritten (z. B. als Eigentiimer) zu, darf sie weder an den letz-
ten Gewahrsamsinhaber noch an den Verletzten herausgegeben werden. Absatz 3 ordnet
fir diesen Fall die Herausgabe an den berechtigen Dritten an (fir diese Lésung bereits
nach dem geltenden Recht: Léwe-Rosenberg/Johann, StPO, 26. Auflage 2014, § 111Kk,
Rn. 28).

Fir die Zweifelsfélle, in denen nicht ohne weitere Ermittlungen und Priifungen festgestellt
werden kann (also nicht offenkundig ist), an wen die Sache herauszugeben ist, enthalt
§ 111n StPO-E keine ausdriickliche Regelung. Die Lésung dieser Félle ergibt sich aus
den allgemeinen Regeln, ohne dass die Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren zu
maoglicherweise schwierigen Prifungen gezwungen wird. Wurde die Sache ausschlieBlich
als nun nicht mehr benétigtes Beweismittel beschlagnahmt (oder auf andere Weise si-
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chergestellt), bleibt es bei der Grundregel des Absatzes 1 (Herausgabe an den letzten
Gewahrsamsinhaber). Der Dritte kann sein von ihm behauptetes Recht (z. B. Eigentum)
gegen den Gewahrsamsinhaber im Zivilrechtsweg geltend machen. Denn die Herausga-
beentscheidung ist lediglich eine vorldufige Besitzstandsregelung (vgl. fir diese Lésung
LG Frankfurt (Oder), Beschluss vom 14. Juni 2011 — 6a T 38/11 — NStZ-RR 2012, 176-
177, Rn. 15; Léwe-Rosenberg/Johann, a.a.O., Rn. 29). Wurde die Sache hingegen als
deliktisch erlangter Gegenstand nach § 111c Absatz 1 StPO-E zur Sicherung seiner Ein-
ziehung beschlagnahmt, kommt in den Zweifelsfallen eine Herausgabe an den letzten
Gewahrsamsinhaber vor Abschluss des Strafverfahrens nicht in Betracht. Denn von der
Klarung der Frage, wem das Eigentum an der Sache zusteht, hangt die gerichtliche Ein-
ziehungsentscheidung ab (vgl. § 75a Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 StGB-E). Insofern
wird die Sache in diesen Fallen weiterhin fiir das Strafverfahren bendtigt, sodass schon
die Voraussetzung flr eine (vorzeitige) Herausgabe nach § 111n Absatz 1 StPO-E nicht
vorliegt.

Zu § 1110 StPO-E

Mit der Einfihrung des § 1110 StPO-E wird das Verfahren bei der Herausgabe bewegli-
cher Sachen gesetzlich geregelt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Zustandigkeit fiir die Herausgabe. Uber die Herausgabe soll nach
Satz 1 im vorbereitenden Verfahren und nach rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens
die Staatsanwaltschaft und im Ubrigen das mit der Sache befasste Gericht entscheiden.
Dies entspricht der grundsatzlichen Kompetenzverteilung zwischen Staatsanwaltschaft
und Gericht. Nach Satz 2 ist im Ermittlungsverfahren auch die Polizei befugt, Gegenstéan-
de an den Verletzten herauszugeben. Damit kann insbesondere beschlagnahmtes Die-
besgut schnell und unkompliziert an die Geschadigten zuriickgegeben werden. Die Rege-
lung tréagt damit auch dem Opferschutzgedanken Rechnung.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 sind die Betroffenen vor der Entscheidung Gber die Herausgabe zu héren.
Damit ist es ihnen méglich, Einwendungen vorzubringen. Die Anhérungspflicht besteht
nur, wenn sie ausfuhrbar erscheint. Sie darf etwa unterbleiben, wenn der Betroffene nicht
oder nicht rechtzeitig ermittelt werden kann (vgl. zum geltenden Recht Lowe-
Rosenberg/Johann, StPO, 26. Auflage 2014, § 1111, Rn. 20).

Zu Absatz 3

Die Vorschrift regelt den Rechtsbehelf gegen Entscheidungen der Staatsanwaltschaft und
ihrer Ermittlungspersonen. Der Entwurf stellt klar, dass sich die Zustandigkeit des Ge-
richts fir die Entscheidung nach § 162 StPO richtet. Gegen gerichtliche Entscheidungen
ist die Beschwerde nach den allgemeinen Regeln statthaft (§§ 304 ff. StPO).

Zu § 111p StPO-E

Die Regelung ersetzt die bislang geltende Vorschrift Uber die NotverauBerung (§ 111l
StPO). Sie Gbernimmt im Wesentlichen deren Regelungsgehalt. Soweit § 111p StPO-E
Anderungen vorsieht, dienen sie der Starkung und Vereinfachung des Instruments. Dies
tragt dazu bei, den wirtschaftlichen Wert sichergestellter Vermdgensgegenstande fir die
spatere gerichtliche Einziehung méglichst zu erhalten. Der Entwurf entspricht damit der
Intention von Artikel 10 der Richtlinie 2014/42/EU, der die Mitgliedstaaten zu einer effekti-
ven Verwaltung und Verwertung verpflichtet. Nach Erwagungsgrund 32 der Richtlinie soll-
ten die Mitgliedstaaten geeignete MaBnahmen wie etwa die Einrichtung zentraler nationa-
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ler Vermdgensverwaltungsstellen, von Fachdienststellen oder vergleichbarer Mechanis-
men treffen, um das vor der Einziehung sichergestellte Vermbgen bis zur gerichtlichen
Entscheidung effektiv zu verwalten und seinen Wert zu erhalten. Zur Umsetzung von Arti-
kel 10 Absatz 1 der Richtlinie 2014/42/EU bietet es sich an, dass die Lander Zentralstellen
fr die Verwaltung und Verwertung bei den Generalstaatsanwaltschaften, den Schwer-
punktstaatsanwaltschaften oder bei den Landeskriminaldmtern einrichten.

Zu Absatz 1

Satz 1 gestaltet die NotverduBerung zum gesetzlichen Regelfall aus (,soll). Der Entwurf
reagiert damit auf die verbreitete Zurtickhaltung der Praxis, sichergestellte Gegenstande
trotz der Gefahr eines erheblichen Wertverlustes zu verduBern. Die NotverduBerung soll
kiinftig bereits erfolgen, wenn ein ,erheblicher” Wertverlust droht. Die Grenze ist jedenfalls
bei einem drohenden Wertverlust von zehn Prozent erreicht. Vor allem bei elektronischen
Geraten und Kraftfahrzeugen ist damit eine frihzeitige Verwertung geboten. Satz 2 legt
fest, dass die Kosten der VerdauBerung (z. B. Versteigerungskosten, Gerichtsvollzieherge-
blhren) aus dem VerauBerungserlés zu begleichen sind. Satz 3 stellt klar, dass die Rech-
te an dem verauBerten Gegenstand sich am Erlgs fortsetzen. Die Regelung Gbernimmt
das geltende Recht insoweit ohne inhaltliche Anderung (vgl. § 1111 Absatz1 Satz 3
StPO).

Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt die Zusténdigkeit fir die Anordnung der NotverduBerung. Sie ersetzt
den bislang geltenden § 1111 Absatz 2 und 3 StPO. Die Zustandigkeitskonzentration bei
der Staatsanwaltschaft vermeidet Doppelstrukturen, die eine effektive Verwaltung und
Verwertung sichergestellter Vermdgensgegenstande hindern. Satz 2 regelt die polizeiliche
Eilbefugnis; die Regelung entspricht dem geltenden Recht (vgl. § 111l Absatz 2 Satz 2
StPO).

Zu Absatz 3
Absatz 3 Ubernimmt den Regelungsgehalt des § 1111 Absatz 4 StPO (rechtliches Gehdr).

Zu Absatz 4

Die Vorschrift regelt die Durchfihrung der NotverauBerung. Sie ersetzt den bislang gel-
tenden § 1111 Absatz 5 StPO. Zustandig ist die Staatsanwaltschaft, die ihre Ermittlungs-
personen mit der Durchfihrung beauftragen kann (Satz 2). Im Ubrigen sind nach wie vor
(vgl. § 1111 Absatz 5 Satz 1 StPO) die Vorschriften der Zivilprozessordnung Uber die Ver-
wertung einer gepfandeten Sache (§§ 814 ff. ZPO) sinngemaB anwendbar (Satz 3). Die
Staatsanwaltschaft kann mithin den Gerichtsvollzieher mit der VerauBerung beauftragen.
Auch der freihdndige Verkauf (§ 825 ZPO) ist weiterhin zulassig.

Zu Absatz 5

Satz 1 regelt den Rechtsbehelf gegen Anordnung und Durchfihrung der NotverauBerung.
Die Zustandigkeit des Gerichts fiir die Entscheidung richtet sich nach § 162 StPO. Satz 2
Ubernimmt die Regelung des bisherigen § 1111 Absatz 6 Satz 3 StPO.

Zu § 111q StPO-E

Die Vorschrift ersetzt die geltenden Regelungen der §§ 111m und 111n StPO. Eine inhalt-
liche Anderung ist damit nicht verbunden.
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Zu Nummer 4 (§ 160b Satz 2 StPO-E)

Die Ergéanzung der Vorschrift des § 160b StPO tragt dem Opferschutzgedanken Rech-
nung. Danach soll die Staatsanwaltschaft in geeigneten Féllen auf eine méglichst schnelle
Schadenswiedergutmachung hinwirken. In Betracht kommen insbesondere Uberschauba-
re Féalle mit einer klaren Beweislage und einem klar umgrenzten Verletztenkreis (z. B. Be-
trugstaten eines gestandigen Beschuldigten zum Nachteil weniger Verletzter).

Zu Nummer 5, 6 und 11 (§ 232 Absatz 1 Satz 1, § 233 Absatz 1 Satz 1, § 407 Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 StPO-E)

Es handelt sich um Folge&nderungen, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen” beruhen. Der Zusatz ,von Tatertragen® ist nicht erfor-
derlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als auch diejenige von Tatmitteln,
Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein sollen und damit mit dem Begriff ,Einziehung®
alle Varianten abgedeckt werden.

Zu Nummer 7 (§ 304 Absatz 4 Satz 2 Nummer 5 StPO-E)

Es handelt sich zum einen um eine Folgeédnderung, die auf der Ersetzung der Bezeich-
nung ,Verfall“ durch ,Einziehung von Tatertrdgen® beruht. Der Zusatz ,von Tatertrdgen* ist
nicht erforderlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als auch diejenige von
Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein sollen und damit mit dem Begriff
,=Einziehung® alle Varianten abgedeckt werden. Die darUber hinaus gehende Folgeéande-
rung beruht auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO. Der Regelungsgehalt der §§ 440,
441 Absatz 2 und 442 StPO findet sich nunmehr in den §§ 435, 436 Absatz 2 in Verbin-
dung mit § 434 Absatz 2 und 439 StPO-E; daher wird jetzt auf diese verwiesen.

Zu Nummer 8 (§ 310 Absatz 1 Nummer 3 StPO-E)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,dingli-
cher Arrest durch die Bezeichnung ,Vermdgensarrest® sowie der Neufassung der
§§ 111b ff. StPO beruht. Der Regelungsgehalt von § 111b Absatz 2 in Verbindung mit
§ 111d StPO findet sich nunmehr in § 111e StPO-E.

Zu Nummer 9 (§ 314 Absatz 2 StPO-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO be-
ruht. Der Regelungsgehalt von § 434 Absatz 1 Satz 1 StPO findet sich nunmehr in § 428
Absatz 1 Satz 1 StPO-E.

Zu Nummer 10 (§ 385 Absatz 4 StPO-E)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO be-
ruht. Der Regelungsgehalt von § 430 StPO findet sich nunmehr in § 421 StPO-E.

Zu Nummer 12 (§ 409 Absatz 1 Satz 3 StPO-E)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die auf der Neufassung der §§ 111b ff. StPO
beruht. Eine § 111i Absatz 2 StPO vergleichbare Regelung existiert nicht mehr.

Zu Nummer 13 (§§ 421 bis 439 StPO-E)

Die besonderen Verfahrensvorschriften finden sich bislang in den §§ 430 bis 441 StPO.
Sie regeln die Mdglichkeit, von der Einziehung abzusehen, die Verfahrensbeteiligung Drit-
ter und das Verfahren bei der selbstéandigen Anordnung. Die Vorschriften sind auf die Ein-
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ziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten zugeschnitten. Fir die Abschdp-
fung der Tatertréage gelten sie lediglich entsprechend (§ 441 StPO). Angesichts der mate-
riellen Unterschiede zwischen beiden Instituten fihrt dies in den Fallen der Vermdgens-
abschdpfung zu erheblichen Schwierigkeiten bei der Rechtsanwendung.

Die Regelungen werden mit den §§ 421 bis 440 StPO-E vollstéandig neu gefasst. Sie sind
danach (auch) fur die Einziehung von Tatertrdgen unmitteloar anwendbar. Bei der Mog-
lichkeit, von der Einziehung abzusehen (bislang § 430 StPO), wird klinftig zwischen der
Einziehung von Tatertragen einerseits (§ 421 Absatz 1 StPO-E) sowie der Einziehung von
Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten andererseits (§ 421 Absatz 2 StPO-E) unter-
schieden. Exklusiv fur die Einziehung von Tatertrdgen schafft der Entwurf zudem die Még-
lichkeit, die Entscheidung Uber die Einziehung von der Hauptsache abzutrennen und sie
in einem nachtraglichen Verfahren zu treffen (§§ 422 und 423 StPO-E).

Der Schwerpunkt bei der Neufassung der Vorschriften Uber die Verfahrensbeteiligung
anderer Personen als dem Tatverdachtigen (§§ 424 ff. StPO-E) liegt auf der systematisch
folgerichtigen Trennung zwischen demjenigen, gegen den sich die Einziehungsanordnung
richtet (,Einziehungsbeteiligter®), und dem Dritten, der sonst in seinen Rechten von der
Einziehung betroffen sein kann (,Nebenbetroffener”). Die Vorschriften gelten unmittelbar
ausschlieBlich fur den Einziehungsbeteiligten; fir den Nebenbetroffenen gelten sie im
Wesentlichen entsprechend (§ 438 StPO-E).

Zu § 421 StPO-E

Die Vorschrift regelt die Méglichkeit, von der Einziehung abzusehen, und ersetzt damit
§ 430 StPO. Absatz 1 betrifft die Einziehung des Tatertrages oder seines Wertes; Ab-
satz 2 gilt hingegen nur fur die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten.
Die Absétze 3 und 4 enthalten Regelungen fir beide Einziehungsinstitute.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Falle der Einziehung von Tatertrdgen (§§ 73 bis 73c, 76a StGB-E).
Danach ,darf nur noch von der Einziehung abgesehen werden, wenn sie einen ,unange-
messenen Aufwand® erfordern wiirde. Dies schrankt das weite Ermessen (,kann) ein, das
die bisher entsprechend anwendbare Regelung des § 430 Absatz 1 StPO im Hauptverfah-
ren dem Gericht und im Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (§ 430 Absatz 2
StPO) einrdumt. Der Entwurf legt damit zugleich den Vorrang einer Abtrennung (§ 422
StPO-E) mit einer nachtréaglichen Entscheidung (§ 423 StPO-E) vor dem vollstdndigen
Absehen von der Einziehung von Tatertréagen fest.

Ein ,unangemessener Aufwand“ kann bei einem vergleichsweise geringen Schaden an-
genommen werden. In Betracht kommen zudem Félle, in denen die (Wertersatz-) Einzie-
hung die (freiwillige) Schadenswiedergutmachung erschweren wirde. Beispiele hierflr
sind Betrugstaten zum Nachteil der Sozialkassen, in denen Schadenswiedergutmachung
ratenweise durch den teilweisen Einbehalt von Leistungen an den Téater erfolgt, oder Falle
der Verletzung der Unterhaltspflicht, in denen der Tater den Schaden der &ffentlichen
Hand durch eine Ratenzahlungsvereinbarung begleicht. In Betracht kommen auBerdem
einfach gelagerte Falle der Steuerhinterziehung, in denen der Fiskus sein originares Si-
cherungsinstrument (dinglicher Arrest nach § 324 AO) ohne Schwierigkeiten nutzen kann
und deshalb nicht auf eine strafprozessuale Sicherung angewiesen ist.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift betrifft die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten (§§ 74
bis 74d StGB-E). Sie tbernimmt den Regelungsgehalt des bislang geltenden § 430 Ab-
satz 1 StPO ohne inhaltliche Anderung.
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Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht § 430 Absatz 3 StPO im geltenden Recht.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Gbernimmt den Regelungsgehalt des § 430 Absatz 2 StPO. Unter den Voraus-
setzungen des § 421 Absatz 1 und 2 StPO-E kann danach im Ermittlungsverfahren die
Staatsanwaltschaft die Beschrdnkung vornehmen (Satz 1). Satz 2 regelt die Begrin-
dungspflicht der Staatsanwaltschaft.

Zu § 422 StPO-E

Der Entwurf ermdglicht dem Gericht mit der Vorschrift des § 422 StPO-E, die Entschei-
dung Uber die Einziehung des Tatertrages oder des Wertes des Tatertrages unter be-
stimmten Umsténden von der Hauptsache (Schuld- und Straffrage) abzutrennen. Die Ein-
ziehungsentscheidung trifft das Gericht in diesem Fall geman § 423 StPO-E in einem ge-
sonderten Verfahren (vgl. auch oben A.1l.4.).

Zu § 423 StPO-E

Die Vorschrift regelt das weitere Verfahren nach Abtrennung der Entscheidung Gber die
Einziehung (§ 422 StPO-E).

Zu Absatz 1

Satz 1 schreibt vor, dass die Entscheidung nach Rechtskraft des Urteils in der Hauptsa-
che zu treffen ist. Es kommt dabei allerdings lediglich auf den Teil des Urteils an, der die
Einziehungsfrage betrifft. Hebt das Rechtsmittelgericht etwa nur den Strafausspruch auf,
hat das fur die Einziehungsentscheidung keine Bedeutung. Ein weiteres Zuwarten ist
dann nicht angezeigt. Satz 2 regelt die Bindungswirkung des (rechtskraftigen) Urteils in
der Hauptsache fir die Einziehungsentscheidung.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift sieht fir den Regelfall (,soll) eine Entscheidung binnen sechs Monaten
nach der Rechtskraft des flr die Einziehungsfrage relevanten Teils des Urteils in der
Hauptsache vor. Absatz 2 schreibt damit dem Gericht einen zlgigen Verfahrensbeginn
vor, damit die Entscheidung innerhalb der Regelfrist getroffen werden kann. Der Staats-
anwaltschaft kommt als ,Wéchterin der Gesetze* (vgl. BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2013 —
2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11 — BVerfGE 133, 168-241, Rn. 93) die
Aufgabe zu, auf eine zeitnahe Entscheidung hinzuwirken.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 wird die nachtragliche Entscheidung Uber die Einziehung grundsatzlich
durch Beschluss im schriftlichen Verfahren getroffen. Die Entscheidung ist mit dem
Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde anfechtbar. Die Vorschrift steht damit im Gleich-
klang mit dem Verfahren Uber die selbstandige Einziehung (vgl. fir das geltende Recht
§ 441 Absatz 2 StPO; Entwurf: § 436 Absatz 2 in Verbindung mit § 434 Absatz 2 und 3
StPO-E).

Zu Absatz 4

Die Sétze 1 und 2 regeln die Ausnahme zu Absatz 3. Nach Satz 1 kann das Gericht die
Entscheidung anstatt durch Beschluss aufgrund mindlicher Verhandlung durch Urteil tref-
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fen. Sie ergeht zwingend durch Urteil, wenn dies die Staatsanwaltschaft oder der Einzie-
hungsadressat beantragt (Satz 2). Satz 3 fihrt die Vorschriften auf, die im Fall der Anord-
nung einer Entscheidung durch Urteil flir das weitere Verfahren entsprechend anzuwen-
den sind.

Zu § 424 StPO-E

Die Vorschrift regelt die Verfahrensbeteiligung, soweit sich die Anordnung gegen einen
anderen als den Angeschuldigten richtet. Absatz 1 enthalt die prozessuale Legaldefinition
fur diese Person. Er wird zum ,Einziehungsbeteiligten®, wenn seine Verfahrensbeteiligung
(prozessual) angeordnet wird. Der Hauptanwendungsfall bei der Einziehung von Tatertra-
gen ist die Anordnung der Einziehung oder der Wertersatzeinziehung gegen einen Dritt-
beglnstigten (§ 73b StGB-E). Hinsichtlich der Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten
und Tatobjekten gilt die Vorschrift fir die Falle der §§ 74a und 74b StGB-E. Zudem erfasst
sie die bislang in § 431 Absatz 3 StGB geregelte Verfahrensbeteiligung, wenn die Werter-
satzeinziehung nach § 74c StGB-E gegen eine juristische Person oder eine Personenver-
einigung im Sinne des § 74e StGB-E angeordnet wird (bei natirlichen Personen ist die
Wertersatzeinziehung ausschlieBlich bei Tatbeteiligten zuléssig; vgl. § 74c StGB-E). In-
soweit entspricht § 424 StPO-E dem bislang geltenden Recht.

Abweichend von der bisherigen Rechtslage (§ 431 StPO) enthélt § 424 StPO-E keine
Regelung Uber die Beteiligung sonstiger Personen, die von der Einziehung in ihren Rech-
ten betroffen sein kénnen (,Nebenbetroffene). Deren Beteiligung regelt § 438 StPO-E.

Zu Absatz 1

Absatz 1 sieht eine zwingende Verfahrensbeteiligung desjenigen vor, gegen den sich die
Anordnung der Einziehung richtet. Die Vorschrift dient der Wahrung seiner Rechte. Folge-
richtig wird die Beteiligung nur insoweit angeordnet, als das Strafverfahren die Einziehung
betrifft.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift entspricht § 431 Absatz 6 StPO. Durch die Wérter ,des Gegenstandes® ist
klargestellt, dass die Regelung nicht fiir die Einziehung des Wertersatzes gilt. Sie ent-
spricht auch insofern dem geltenden Recht (siehe zum geltenden Recht Léwe-
Rosenberg/Godssel, StPO, 26. Auflage 2009, § 431, Rn. 78; Karlsruher Kommentar-
Schmidt, StPO, 7. Auflage 2013, § 431, Rn. 32).

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht § 431 Absatz 4 StPO im geltenden Recht.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift ibernimmt den bisherigen § 431 Absatz 5 StPO, soweit dieser flir den Ein-
ziehungsbeteiligten gilt. Die im geltenden Recht erfasste Anordnung nach § 431 Absatz 2
StPO kommt ausschlieBlich fir den Nebenbetroffenen in Betracht. Das Rechtsmittel ge-
gen die Beschrankung des Nebenbetroffenen regelt § 438 Absatz 2 Satz 2 StPO-E.

Zu Absatz 5
Die Regelung entspricht § 431 Absatz 7 StPO im geltenden Recht.
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Zu § 425 StPO-E
Die Vorschrift ersetzt den bisherigen § 431 Absatz 1 Satz 2 und 3 StPO.

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt mit der Nennung der §§ 74a und 74b StGB klar, dass von der Verfahrens-
beteiligung nur in den Féllen der Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjek-
ten abgesehen werden kann. Aufgrund der Zurechnungsnorm des § 74e StGB gilt dies
auch, soweit die Verfahrensbeteiligung einer juristischen Person oder einer Personenver-
einigung betroffen ist. Daraus folgt zugleich, dass in den Féllen der Einziehung des Tater-
trages oder des Wertes des Tatertrages die Verfahrensbeteiligung des Einziehungsbe-
troffenen unverzichtbar ist. Damit greift die Vorschrift den Regelungsgehalt des bislang fiir
die Vermégensabschépfung geltenden § 442 Absatz 2 StPO auf.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht § 431 Absatz 1 Satz 3 StPO im geltenden Recht.

Zu § 426 StPO-E

Die Vorschrift regelt die Anhérung im Ermittlungsverfahren. Sie ersetzt § 432 StPO, so-
weit die Regelung auf den Einziehungsbeteiligten zugeschnitten ist. In Absatz 2 ist der
Satzteil ,...und erscheint glaubhaft, dass er ein Recht an dem Gegenstand hat, ...“ des-
halb Gberflissig; dieser betrifft im geltenden Recht ausschlieBlich den Nebenbetroffenen.

Zu § 427 StPO-E

§ 427 StPO-E regelt die Stellung des Einziehungsbeteiligten im Hauptverfahren. Die Re-
gelung entspricht der bislang daftr geltenden Vorschrift des § 433 StPO.

Zu § 428 StPO-E

Die Vorschrift gilt fir den Rechtsbeistand des Einziehungsbeteiligten. Absatz 1 und 2 ent-
sprechen inhaltlich dem bisherigen § 434 StPO. Absatz 3 stellt klar, dass sich der Einzie-
hungsadressat bereits im Ermittlungsverfahren einen Rechtsbeistand wé&hlen kann (so
bereits fur das geltende Recht: Karlsruher Kommentar-Schmidt, StPO, 7. Auflage 2013,
§ 434, Rn. 6).

Zu § 429 StPO-E

Die Regelung Uber die Terminsnachricht an den Einziehungsbeteiligten Gbernimmt die
Vorschrift des bisherigen § 435 StPO ohne inhaltliche Anderung.

Zu § 430 StPO-E

Die Vorschrift regelt die Stellung des Einziehungsbeteiligten in der Hauptverhandlung. Sie
dbernimmt den Regelungsgehalt des bislang geltenden § 436 StPO. Absatz 1 Satz 2 der
Neufassung stellt klar, dass auch dann ohne den Einziehungsbeteiligten verhandelt wer-
den kann, wenn er sich aus der Hauptverhandlung entfernt oder bei der Fortsetzung einer
unterbrochenen Hauptverhandlung ausbleibt (so bereits fir das geltende Recht: Karlsru-
her Kommentar-Schmidt, StPO, 7. Auflage 2013, § 436, Rn. 1). Er ist befugt sich durch
einen Rechtsanwalt (§ 428 Absatz 1 StPO-E) vertreten zu lassen (§ 427 Absatz 1 StPO-E
in Verbindung mit § 234 StPO).
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Zu § 431 StPO-E

Die Vorschrift entspricht dem bislang fir das Rechtsmittelverfahren geltenden § 437
StPO.

Zu § 432 StPO-E
Die Vorschrift regelt die Einziehung durch Strafbefehl. Sie ersetzt § 438 StPO.

Zu Absatz 1

Absatz 1 greift den Regelungsgehalt des bisherigen § 438 Absatz 1 StPO auf. Die Ein-
schrankung im zweiten Halbsatz des Satzes 1 stellt den Gleichklang mit der Regelung
Uber die Mitteilung der Anklageschrift her (vgl. § 429 Absatz 2 StPO-E). Nur soweit der
Einziehungsbeteiligte am Verfahren beteiligt ist, hat er ein berechtigtes Interesse am In-
halt des Strafbefehls.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 438 Absatz 2 StPO. Der dort geregelte Verweis auf
§ 439 Absatz 3 Satz 1 StPO wird nicht Gbernommen, weil diese Vorschrift ausschlieBlich
fir den Nebenbetroffenen gilt. Der Entwurf sieht hierfir eine Regelung in § 438 Absatz 3
StPO-E vor.

Zu § 433 StPO-E

Die Vorschrift regelt das Nachverfahren fir den Einziehungsadressaten, der ohne sein
Verschulden daran gehindert war, seine Rechte in der Tatsacheninstanz wahrzunehmen.
Sie greift den Regelungsgehalt des bislang geltenden § 439 StPO auf, soweit die Vor-
schrift den Einziehungsadressaten betrifft. Zudem Ubernimmt sie den Regelungsgehalt
des bisherigen § 442 StPO, soweit darin hinsichtlich der Einziehung von Tatertrdgen Re-
gelungen fur das Nachverfahren getroffen sind.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht im Wesentlichen § 439 Absatz 1 StPO im geltenden Recht. Gestri-
chen ist die Beschrankung auf die Einziehung ,eines Gegenstandes®, weil in den Fallen
der Drittbeglnstigung (§ 73b StGB-E) auch die Einziehung des Wertes des Tatertrages
maglich ist. Eine inhaltliche Anderung zum geltenden Recht ist damit nicht verbunden (vgl.
§ 442 Absatz 2 StPO). Der Regelungsgehalt des bisherigen § 439 Absatz 1 Nummer 1
StPO wird nicht Gbernommen, da er ausschlieBlich fir den Nebenbetroffenen gilt. Die
Neufassung verzichtet zudem auf die Anordnung der entsprechenden Anwendung des
§ 360 StPO, die bislang in § 439 Absatz 1 Satz 2 StPO geregelt ist. Inwieweit der Antrag
auf Durchfiihrung des Nachverfahrens die Vollstreckung der Einziehungsentscheidung
hemmt, regelt die Neufassung unmittelbar (vgl. § 433 Absatz 3 StPO-E).

Zu Absatz 2
Die Vorschrift entspricht § 439 Absatz 2 StPO im geltenden Recht.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift regelt die Frage der Hemmung der Vollstreckung der Einziehungsentschei-
dung durch den Antrag auf Durchfihrung des Nachverfahrens. Sie verbindet den Rege-
lungsgehalt der bislang geltenden Vorschriften des § 439 Absatz 1 Satz 2 und des § 442
Absatz 2 Satz 2 StPO.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 bindelt die Regelungen des bisherigen § 439 Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4
StPO; eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden. Den Regelungsgehalt des
§ 439 Absatz 3 Satz 1 StPO lbernimmt die Neufassung nicht, weil die Vorschrift aus-
schlieBlich fir den Nebenbetroffenen gilt.

Absatz 4 Satz 1 regelt den Prifungsumfang. Die entsprechende Anwendung des § 431
Absatz 1 StPO-E bedeutet, dass sich die Priifung nur insoweit auf den Schuldspruch (also
auf die Anknipfungstat) erstreckt, als der Einziehungsadressat im Nachverfahren Ein-
wendungen dagegen vorbringt. Aus Satz 2 folgt, dass nicht behebbare Zweifel zu Lasten
des Einziehungsadressaten gehen. Kénnen seine Einwendungen gegen die Anordnung
der Einziehung oder der Wertersatzeinziehung (,das vom Antragsteller behauptete
Recht®) also nach Ausschdpfung der (Amts-)Aufklarungsméglichkeiten nicht bewiesen
werden, behandelt sie das Gericht als unbegriindet (zum geltenden Recht: Karlsruher
Kommentar-Schmidt, StPO, 7. Auflage 2013, § 439, Rn. 11 f.; Meyer-GoBner/Schmitt,
StPO, 58. Auflage 2015, § 439, Rn. 12).

Zu Absatz 5

Die Vorschrift greift den Regelungsgehalt des § 439 Absatz 5 StPO auf. Danach kann das
Gericht die Anordnung der Einziehung oder Wertersatzeinziehung unter den Vorausset-
zungen aufheben, unter denen das Absehen von der Anordnung (§ 421 StPO-E) zulassig
ware.

Zu Absatz 6
Die Regelung entspricht § 439 Absatz 6 StPO im geltenden Recht.

Zu 434 StPO-E

Die Vorschrift regelt die Zustandigkeit, die Entscheidungsform und das Rechtsmittel fir
das Nachverfahren. Sie entspricht insoweit dem bisherigen § 441 StPO.

Zu 435 StPO-E

§ 435 StPO-E enthalt die allgemeinen Verfahrensregeln fir die selbstandige Einziehung
nach § 76a StGB-E. Die Vorschrift Gbernimmt den Regelungsgehalt des bislang geltenden
§ 440 StPO. Zudem sieht die Neufassung grundsatzlich ein Zwischenverfahren vor. Das
Verfahren lehnt sich damit eng an das Verfahren im Fall der Anklageerhebung an.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift entspricht § 440 Absatz 1 StPO. Der Antrag setzt voraus, dass die Anord-
nung der selbsténdigen Einziehung ,zu erwarten® ist. Die Anordnung muss nach dem Er-
gebnis der Ermittlungen mithin hinreichend wahrscheinlich sein (vgl. Karlsruher Kommen-
tar-Schmidt, StPO, 7. Auflage 2013, § 440, Rn. 7). Ist dies nicht der Fall, lehnt das Gericht
die Durchfihrung des selbstandigen Einziehungsverfahrens entsprechend § 204 StPO ab
(vgl. §435 Absatz 3 Satz 1 StPO-E). Der Ubergang vom subjektiven in das objektive
(selbstandige) Einziehungsverfahren ist nach der Neufassung weiterhin méglich (vgl. far
das geltende Recht Schmidt, a.a.O., Rn. 15).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Inhalt des Antrags. Er entspricht dem bisherigen § 440 Absatz 2
StPO. Die Neufassung stellt klar, dass in den Fallen der selbstandigen Einziehung der
erlangte Gegenstand selbst zu bezeichnen ist, in den Fallen der selbstandigen Werter-
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satzeinziehung hingegen der Geldbetrag, der dem Wert des urspringlich Erlangten ent-
spricht. Eine inhaltliche Anderung des geltenden Rechts ist mit der Neufassung nicht ver-
bunden.

Zu Absatz 3

Satz 1 schreibt die Durchfihrung eines dem Zwischenverfahren nach Anklageerhebung
entsprechenden Verfahrens vor. Dies gilt allerdings nur, soweit ein solches Verfahren
ausfuhrbar ist. Ist der Einziehungsadressat flichtig oder unbekannten Aufenthalts, ist es
entbehrlich. Satz 2 entspricht dem bislang geltenden § 440 Absatz 3 StPO.

Zu § 436 StPO-E

Die Vorschrift regelt die Zustandigkeit, die Entscheidungsform und das Rechtsmittel fir
das selbsténdige Einziehungsverfahren. Sie entspricht insoweit dem bisherigen § 441
StPO. Zudem schreibt sie die entsprechende Anwendung des § 423 Absatz 1 Satz 2
StPO-E vor. Kommt als Anknlpfungstat fir die selbstédndige Einziehung des Tatertrages
nach § 76a Absatz 1 StGB eine bereits rechtskréaftig abgeurteilte rechtswidrige Tat in Be-
tracht, ist das Gericht an den Schuldspruch und die ihm zugrundliegenden Feststellungen
des friiheren Urteils gebunden.

Zu 437 StPO-E

§ 437 StPO-E sieht ergédnzende Verfahrensregelungen fir die selbstédndige Einziehung
nach § 76a Absatz 4 StGB-E vor. Die Regelungen tragen den Besonderheiten dieses Ab-
schépfungsinstruments Rechnung (vgl. dazu oben A.11.7.d).

Zu Absatz 1

§ 437 Absatz 1 Satz 1 StPO-E regelt einen ,Beweis des ersten Anscheins®. Besteht ein
,grobes Missverhaltnis zwischen dem Wert des sichergestellten Gegenstandes und den
rechtmaBigen Einkinften des Betroffenen®, spricht der ,erste Anschein® dafirr, dass der
Gegenstand aus einer Straftat herrihrt. Der Grundsatz der freien Beweiswurdigung wird
dadurch allerdings nicht eingeschrankt wird (§ 437 Absatz 2 StPO-E). Dem ,Missverhalt-
nis“-Kriterium kommt auch bei den vergleichbaren Abschépfungsinstrumenten in anderen
Rechtsordnungen (z. B. im italienischen Recht) hohe beweisrechtliche Bedeutung zu
(Hein, Grenzlberschreitungen - Beitrdge zum 60. Geburtstag von Albin Eser, 1995, 149,
158; Uberblick bei Meyer, ZStW 2015, 241, 268 f.).

Satz 2 zahlt weitere Kriterien auf, die bei der Uberzeugungsbildung zu beriicksichtigen
sind. Durch das Wort ,insbesondere” stellt die Regelung klar, dass die Aufzéhlung nicht
abschlieBend ist. Dem Ergebnis der Ermittlungen zur Anlasstat (Nummer 1) wird regel-
maBig besondere Bedeutung zukommen. Durch dieses Kriterium wird der Einziehung bei
bewiesener Unschuld des Betroffenen vorgebeugt. Der Entwurf greift damit in prozessua-
ler Hinsicht einen Aspekt auf, den der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte unter
dem Ausdruck ,innocent owner defense” betont (vgl. EGMR, Urteil vom 24. Juli 2012,
Nowakowski ./. Polen, Nr.55167/11 Rn. 46 ff; EGMR, Urteil vom 24. Oktober 1986,
AGOSI ./. GroBbritannien, Nr. 9118/80 Rn. 52-56). Er ergénzt damit die materielle Rege-
lung des § 76a Absatz 4 StGB-E, die mit der Ausgestaltung als ,Soll“-Vorschrift in diesel-
be Richtung zielt. Die selbstandige Einziehung nach § 76a Absatz 4 StGB-E wird deshalb
vor allem in Betracht kommen, wenn eine Verurteilung lediglich daran scheitert, dass der
erforderliche Vorsatz nicht festgestellt werden kann oder der Betroffene zwar in kriminelle
Aktivitaten verstrickt ist, ihm jedoch die Beteiligung an einer konkreten Straftat nicht nach-
zuweisen ist. Zudem wird sie in Geldwascheverdachtsféllen (§ 261 StGB) zur Anwendung
kommen, in denen der Tatnachweis an der Feststellung einer konkreten Katalogvortat im
Sinne des § 261 Absatz 1 Satz 2 StGB scheitert. Diese Feststellung ist aber vor allem fir
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die in der Praxis wichtigen Falle mit Auslandsberihrung regelmaBig nicht mit der flr eine
Verurteilung erforderlichen Sicherheit mdglich.

Zu Absatz 2

Absatz 2 stellt klar, dass der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (§ 261 StPO) bei der
Uberzeugungsbildung des Gerichts uneingeschrankt gilt.

Zu § 438 StPO-E

Die Vorschrift regelt die Beteiligung aller anderen Personen als den Einziehungsbeteilig-
ten, die von der Anordnung der Einziehung oder der Wertersatzeinziehung in ihren Rech-
ten betroffen sein kénnen. Um ihn begrifflich vom Einziehungsadressaten (Einziehungsbe-
teiligten) abzugrenzen, bezeichnet ihn § 438 StPO-E als ,Nebenbetroffenen”. Die Vor-
schrift Gbernimmt den Regelungsgehalt des bislang geltenden § 431 Absatz 1, 2 und 4 bis
7 StPO.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 431 Absatz 1 Satz 1 StPO. Anders als Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 auf den ersten Blick nahelegt, wird das Diebstahlsopfer nicht am
Verfahren beteiligt. Denn ist der Geschadigte des Diebstahls bekannt, wird der entwende-
te Gegenstand an ihn als den Eigentiimer herausgegeben (§ 111n Absatz 2 StPO-E).
Folglich wird die Einziehung des Gegenstandes nicht angeordnet; eine Verfahrensbeteili-
gung kommt nicht in Betracht. Ist der Geschadigte hingegen unbekannt, unterbleibt seine
Verfahrensbeteiligung, weil sie nicht ausflhrbar ist; insofern verweist Absatz 1 Satz 2 auf
§ 425 Absatz 1 StPO-E.

Durch die Verweise in Absatz 1 Satz 2 werden die bisherigen Regelungen des § 431 Ab-
satz 1 Satz 2 und 3 sowie Absatz 4 bis 7 StPO bernommen.

Zu Absatz 2
Die Vorschrift entspricht § 431 Absatz 2 StPO im geltenden Recht.

Zu Absatz 3

Absatz 3 fihrt die Vorschriften auf, die fir Nebenbetroffene entsprechend anwendbar
sind. Eine Abweichung zum geltenden Recht ist damit nicht verbunden.

Zu § 439 StPO-E

Die Vorschrift regelt die entsprechende Anwendung der §§ 421 bis 436 StPO-E fir Ver-
nichtung, Unbrauchbarmachung und Beseitigung eines gesetzwidrigen Zustandes. Sie
ersetzt den bisherigen § 442 Absatz 1 StPO.

Zu Nummer 14 (Aufhebung der §§ 440 bis 442 StPO)
Durch die Neufassung der §§ 421 ff. StPO-E fallen die §§ 440 bis 442 StPO weg.

Zu Nummer 15 (§ 444 StPO-E)

Es handelt sich um Folgeédnderungen, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO beru-
hen.
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Zu Nummer 16 (§§ 4599 bis 4590 StPO-E)

In Folge der materiell-rechtlichen Neuregelung des Rechts der Vermdgensabschépfung
(§§ 73 ff. StGB-E) werden die einschlagigen strafvollstreckungsrechtlichen Vorschriften
neu gefasst. Bedingt durch den Wegfall des § 73 Absatz 1 Satz 2 StGB und die daraus
folgende Abschaffung des Modells der ,Ruckgewinnungshilfe® (vgl. oben A.l.2. und 11.3.)
schafft der Entwurf strafvollstreckungsrechtliche Regelungen Uber die Entschadigung der
Verletzten (§§ 459h bis 459n StPO-E).

Zu 4599 StPO-E

§ 4599 StPO-E bleibt die grundlegende Vorschrift fir die Vollstreckung rechtskraftiger
Anordnungen der Einziehung und Unbrauchbarmachung. Zur besseren Verstandlichkeit
wird durch die Formulierung ,...demjenigen, gegen den sich die Anordnung richtet...”
klargestellt, dass es sich bei dem Betroffenen um den Einziehungsadressaten handelt
(Téter, Teilnehmer oder Drittbeginstigter).

Zu Absatz 1 und 2

Absatz 1 und 2 Ubernehmen den Regelungsgehalt der bisher geltenden Fassung des
§ 459¢g StPO.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift schitzt den Einziehungsadressaten vor einer doppelten Inanspruchnahme.
Soweit der Anspruch des durch die Tat Verletzten nach der Anordnung der Einziehung
oder der Wertersatzeinziehung befriedigt wird, ist die Vollstreckung der Einziehung oder
Wertersatzeinziehung nicht gerechtfertigt. Sie hat in diesen Fallen zu unterbleiben. § 4599
Absatz 3 StPO-E ergénzt damit § 73d StGB-E, der den Ausschluss bis zur Einziehungs-
entscheidung im Erkenntnisverfahren regelt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 erganzt die Vorschrift des § 75 Absatz 1 Satz 2 StGB-E, die bei der Einzie-
hungsentscheidung im Erkenntnisverfahren den Wegfall der Bereicherung ausschlieBlich
beim gutglaubigen Drittbeglnstigten als unbillige Harte anerkennt. Den Wegfall der Berei-
cherung beim Tatbeteiligten bertcksichtigt der Entwurf im Rahmen der Vollstreckung der
Wertersatzeinziehung. Nach Satz 1 unterbleibt die Vollstreckung, soweit der Wert des
Erlangten nicht mehr im Vermégen des Tatbeteiligten vorhanden ist und die Vollstreckung
die Resozialisierung erschweren wiirde oder sonst unverhaltnismaBig ware. Satz 2 regelt
die Wiederaufnahme der Vollstreckung, wenn nachtraglich bekannt gewordene oder ein-
getretene Umsténde der Absehensentscheidung den Boden entziehen. Die vollstre-
ckungsrechtliche Behandlung der Entreicherung des Tatbeteiligten ermdglicht die Einzie-
hung von nachtraglich entdeckten Vermdgenswerten und schitzt den Tatbeteiligten zu-
gleich vor der Gefahr der ,erdrosselnden” Wirkung der Anordnung der Wertersatzanord-
nung trotz méglicher Entreicherung (vgl. oben A.l.4. und 11.7.a).

Zu § 459h StPO-E

§ 459h StPO-E ist die grundlegende Vorschrift des Reformmodells der Opferentschadi-
gung. Absatz 1 regelt die Befriedigung der Anspriiche der Geschadigten in den Fallen der
Einziehung des deliktisch erlangten Gegenstandes selbst. Absatz 2 gilt fir die Schadens-
ersatzanspruche der Verletzten in Fallen der Einziehung des Wertersatzes (vgl. zu nahe-
ren Begrindung oben A.ll.3.). Die Opferentschadigung erfolgt mithin grundsétzlich im
strafrechtlichen Vollstreckungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft als Vollstreckungs-
behoérde. Funktionell zustéandig ist der Rechtspfleger (§ 3 Nummer 4 Buchstabe c, § 31
Absatz 2 Satz 1 des Rechtspflegergesetzes).
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Grundlage hierflr ist regelmaBig ein rechtskréaftiges Strafurteil, in dem der Grund des An-
spruchs des Verletzten (z. B. Verurteilung wegen Betruges) und die Anspruchshéhe (z. B.
Betrugsschaden) festgestellt sind. Zudem stehen der Vollstreckungsbehérde die Strafak-
ten als weitere verlassliche Erkenntnisquelle zur Verfligung. Die Vollstreckungsbehdrde
ist mithin ohne weiteres in der Lage, Anspruchsgrund und Anspruchshdhe auf einer hin-
reichend sicheren Tatsachengrundlage zu prifen. Der Einziehungsadressat (Tater, Teil-
nehmer oder Drittbeglnstigter) hat die Méglichkeit, seine (zivilrechtlichen) Einwendungen
(z. B. Erflllung nach § 362 BGB) geltend zu machen. Er ist vor der Entscheidung zu hé-
ren (§ 459j Absatz 2 und § 459k Absatz 2 StPO-E). Gegen die Entscheidung der Vollstre-
ckungsbehérde stehen ihm zudem Rechtsmittel zu, sodass eine gerichtliche Uberprifung
der Entscheidung der Vollstreckungsbehérde gewahrleistet ist. Etwaige Dritte, die Rechte
an dem betreffenden Gegenstand geltend machen, kénnen sich ebenso wie der Einzie-
hungsadressat bereits am Hauptverfahren beteiligen (§ 438 StPO-E).

Auch im Ubrigen sind die zivilrechtlichen Positionen des Einziehungsadressaten hinrei-
chend geschitzt. Angesichts der vergleichsweise kurzen Frist (sechs Monate) fr die An-
meldung der Anspruche des Verletzten bei der Vollstreckungsbehérde (§ 459j Absatz 1
und § 459k Absatz 1 StPO-E) sind praktisch kaum Falle denkbar, in denen der Scha-
densersatzanspruch des Verletzten gegen den Einziehungsbetroffenen (zivilrechtlich)
verjahrt ist. Macht der Verletzte seinen Anspriche auf Herausgabe, RuckUbertragung
oder Auskehrung nach Ablauf dieser Frist geltend, muss er einen zivilrechtlichen Titel
gegen den Einziehungsadressaten erstreiten (§ 459j Absatz 4 und § 459k Absatz 4 StPO-
E). Der Einziehungsadressat kann in diesem Fall die Einrede der Verjahrung erheben.
Befriedigt er den Schadensersatzanspruch gegen den Verletzten, steht ihm ein Aus-
gleichsanspruch gegen den Staat zu (§ 4591 Absatz 2 StPO-E). Dass er im strafvollstre-
ckungsrechtlichen Entschadigungsverfahren etwaige Gegenanspriche gegen den Ver-
letzten nicht geltend machen kann, steht im Einklang mit dem zivilrechtlichen Aufrech-
nungsverbot gegen Forderungen aus vorsatzlich begangenen unerlaubten Handlungen
(§ 393 BGB). Etwaige Anspriiche gegen den Verletzten kann der Einziehungsadressat auf
dem Zivilrechtsweg geltend machen.

Zu Absatz 1

Satz 1 und 2 regelt die Félle, in denen das Eigentum an der Sache oder das eingezogene
Recht mit Rechtskraft der Einziehungsanordnung auf den Staat Gbergeht (§ 75a Absatz 1
Satz 1 StGB-E). Darunter fallen vor allem Betrugstaten, durch die der getauschte Verletz-
te das Eigentum an der betreffenden Sache durch wirksame Ubereignung an den Téter
verliert. In diesen Fallen Ubertrégt der Staat den Gegenstand an den Verletzten zuriick.
Bleibt der Verletzte trotz des Entzugs durch die Straftat Eigentiimer oder Rechtsinhaber
(z. B. Diebstahl), bewirkt die Einziehung nur einen aufschiebend bedingten Eigentums-
Ubergang (vgl. § 75a Absatz 1 Satz 2 StGB-E). In diesen Fallen muss lediglich die recht-
maBige Besitzlage wiederhergestellt werden; der Gegenstand wird deshalb nach § 111n
Absatz 2 StPO-E an den Geschéadigten herausgegeben (Satz 3).

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Befriedigung der Entschadigungsanspriiche der Verletzten in den Fal-
len der Einziehung des Wertersatzes. Verletzter ist jeder Geschadigte der Tat im pro-
zessualen Sinn (§ 264 StPO), die Anlass fir den Vermdgensarrest war (Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg, Beschluss vom 10. Februar 2011 — 2 Ws 13/11 — wistra
2011, 279-280, Rn. 9f.). Satz 1 schreibt die Entschadigung durch die Auskehrung des
Erléses aus der Verwertung der gepfandeten Gegenstande vor. Der Anspruch, der dem
Verletzten aus der Tat erwachsen ist, ist die Kehrseite des Erlangten. Denn nur insoweit
kann die Wertersatzeinziehung durch den Vermégensarrest gesichert werden. Bei einem
Betrug etwa entspricht dies der Bereicherung des Taters, die mit dem unmittelbaren Be-
trugsschaden des betreffenden Verletzten (bereinstimmt. Die Kosten der Rechtsverfol-
gung und die Verzugszinsen bleiben damit auBer Betracht.
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Gibt es nur einen Verletzten, ist dies der einzige Entschadigungsweg. Bei mehreren Ver-
letzten legt Satz 2 mit dem Verweis auf § 111i Absatz 2 und 3 StPO-E fiir den ,Mangelfall
den Vorrang der insolvenzrechtlichen Entschadigungslésung fest (vgl. dazu oben A.11.3.).

Zu § 459i StPO-E

§ 459i StPO-E regelt die Mitteilungspflichten der Staatsanwaltschaft als Vollstreckungs-
behdrde gegenliber den Verletzten. In der Mitteilung sollte darauf hingewiesen werden,
dass § 459h Absatz 2 StPO-E mit dem Anspruch, der dem Verletzten aus der Tat er-
wachsen ist, ausschlieBlich die Hauptforderung meint. Insofern erscheint es sinnvoll, dies
in die Richtlinien fir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren aufzunehmen.

Zu Absatz 1

Nach Satz 1 ist den Verletzten der Eintritt der Rechtskraft der Anordnung der Einziehung
und der Wertersatzeinziehung unverziglich mitzuteilen. Satz 2 schreibt die férmliche Zu-
stellung vor. Das Zustellungserfordernis ist erforderlich, weil mit der Mitteilung die Frist fr
die Anmeldung der Anspriiche der Verletzten beginnt (§ 459j Absatz 1 Satz 1 und § 459k
Absatz 1 Satz 1 StPO-E).

Zu Absatz 2

Absatz 2 verpflichtet die Vollstreckungsbehérde (Staatsanwaltschaft), die Verletzten mit
der Mitteilung nach Absatz 1 auf das einschlagige Entschadigungsverfahren hinzuweisen.
Die Vorschrift tragt dem Opferschutzgedanken Rechnung.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 kann die Mitteilung unter den Voraussetzungen des § 1111 Absatz 4 StPO-
E durch eine einmalige Verdéffentlichung im Bundesanzeiger erfolgen.

Zu § 459j StPO-E

Die Vorschrift regelt die Mitwirkungsobliegenheiten des Verletzten bei der Geltendma-
chung des Riicklbertragungs- und Herausgabeanspruchs nach § 459h Absatz 1 StPO-E.
Zu Absatz 1

Der Verletzte muss seinen Anspruch lediglich binnen sechs Monaten nach Mitteilung der
Rechtskraft der Einziehung anmelden und darlegen. Urkunden, die seinen Anspruch be-
legen (z. B. Quittungen), soll er in Kopie beifligen. Die Geltendmachung seines Rickiber-
tragungs- oder Herausgabeanspruchs ist fir den Verletzten einfach und kostenlos. Die
Vorschrift starkt damit den Opferschutz.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Anhérung des Adressaten der Einziehungsanordnung (Tatbeteiligter
oder Drittbeglnstigter). Damit hat er die Mdglichkeit, (zivilrechtliche) Einwendungen zu
erheben.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift regelt die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, falls der Verletzte die
Anmelde- und Darlegungsfrist nach Absatz 1 ohne Verschulden versaumt hat.



-104 -
Zu Absatz 4

Absatz 4 gibt dem Verletzten neben dem Verfahren nach Absatz 1 eine weitere Méglich-
keit an die Hand, seinen Anspruch nach § 459h Absatz 1 StPO-E auf Rickibertragung
oder Herausgabe des Gegenstandes, der ihm durch die Straftat entzogen worden war,
geltend zu machen. Anders als im Verfahren nach Absatz 1 muss er dazu allerdings einen
zivilrechtlichen Titel vorlegen. Diese Entschadigungsmadglichkeit besteht auch nach Ablauf
der in Absatz 1 bezeichneten Frist.

Zu § 459k StPO-E

§ 459k StPO-E regelt das Verfahren bei der Geltendmachung des Auskehrungsanspruchs
des Verletzten nach § 459h Absatz 2 StPO-E.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift entspricht inhaltlich § 459j Absatz 1 StPO-E. Sie bietet dem Verletzten ei-
nen einfachen und kostenlos Weg, den Ausgleich seines Schadens zu erlangen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Anhérung des Adressaten der Einziehungsanordnung (Tatbeteiligter
oder Drittbeginstigter). Damit hat er die Mdglichkeit, (zivilrechtliche) Einwendungen (etwa
Erflllung nach § 362 BGB) zu erheben.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ermdglicht die Wiedereinsetzung bei Versaumung der Frist des Absatzes 1
Satz 1.

Zu Absatz 4

Absatz 4 gibt dem Verletzten neben dem Verfahren nach Absatz 1 eine weitere Moglich-
keit an die Hand, seinen Anspruch auf Auskehrung des Verwertungserléses geltend zu
machen. Anders als im Verfahren nach Absatz 1 muss er dazu allerdings einen zivilrecht-
lichen Titel vorlegen. Diese Entschadigungsmdglichkeit besteht auch nach Ablauf der in
Absatz 1 bezeichneten Frist. Da die Anspriiche der Geschédigten auf den im konkreten
Einzelfall erzielten Verwertungserldés beschrankt ist, tragt der Verletzte bei einem Vorge-
hen nach Absatz 4 das Risiko fir seine Untétigkeit. Macht er seinen Anspruch nach
§ 459h Absatz 2 StPO-E erst zu einem Zeitpunkt geltend, in dem der Verwertungserlds
bereits vollstandig an die Ubrigen Geschadigten ausgekehrt ist, geht der Anspruch ins
Leere. Er kann sich dann aber weiterhin an seinen deliktischen Schuldner (Tatbeteiligter
oder Drittbegunstigter) halten.

Zu § 4591 StPO-E

Die Vorschrift regelt die Handlungs- und Ausgleichsanspriche des Einziehungsadressa-
ten gegen den Staat, falls der Verletzte die Befriedigung seiner Schadensersatzanspriiche
nicht im Strafvollstreckungsverfahren sucht, sondern unmittelbar bei seinem Schuldner
(dem Tatbeteiligten oder dem Drittbeglinstigten) durchsetzt.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 Satz 1 kann der Einziehungsadressat (Tatbeteiligter oder Drittbeglnstig-
ter) von der Vollstreckungsbehérde (Staatsanwaltschaft) verlangen, den eingezogenen
Gegenstand an den Verletzten zurtickzulibertragen oder herauszugeben, wenn der Ver-
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letzte einen entsprechenden Titel gegen ihn erlangt hat. Satz 2 erklart § 459j Absatz 4
Satz 2 und 3 StPO-E flr entsprechend anwendbar. Das bedeutet, dass die bloBe Vorlage
des Titels nicht genigt. Der Einziehungsadressat muss zudem glaubhaft machen, dass
der dem Titel zugrundeliegende Anspruch aus der Straftat erwachsen ist. Damit wird ge-
wahrleistet, dass die Sache nur an einen tatsachlich Verletzten der Tat zurlicklibertragen
oder herausgegeben wird.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt einen Ausgleichsanspruch des Einziehungsadressaten fur den Fall, dass
er einen Schadensersatzanspruch des Verletzten befriedigt.

Voraussetzung hierflr ist, dass er einen zivilrechtlichen Titel Gber den Schadensersatzan-
spruch (Satz 1) oder eine schriftliche Erklarung des Verletzten Uber dessen Befriedigung
(Satz 2) vorlegt. Der Anspruch ist allerdings nur soweit begriindet, als der Verletzte die
Auskehrung des Verwertungserléses nach § 459h Absatz 2 StPO-E hatte erreichen kon-
nen. Im Ergebnis muss der Staat dem Tatbeteiligten oder Drittbegtinstigten lediglich in der
Hohe Ausgleich aus dem Verwertungserlés gewéahren, in der er zur Auskehrung an den
Verletzten verpflichtet gewesen wéare. Damit schiitzt die Vorschrift den Tatbeteiligten oder
DrittbegUnstigten vor einer doppelten Inanspruchnahme. Zugleich wird der Staat vor einer
Uberkompensation bewahrt, weil die Haftung auf den (vorhandenen) Verwertungserlds
begrenzt ist.

Die Sé&tze 3 bis 5 beugen einem mdglichen Missbrauch vor. Nach Satz 3 kann die Befrie-
digung des Anspruchs ausschlieBlich durch ein schriftiches Empfangsbekenntnis des
Verletzen (Quittung) glaubhaft gemacht werden, das der Verletzte auf Verlangen zu ertei-
len hat (§ 368 BGB). Satz 4 erklart § 459k Absatz 4 Satz 2 und 3 StPO-E fir entspre-
chend anwendbar. Die bloBe Vorlage des Titels oder der schriftlichen Erklarung des Ver-
letzten genligt damit nicht, um Ausgleich zu verlangen. Der Einziehungsadressat muss
zudem glaubhaft machen, dass der dem Titel zugrundeliegende Anspruch aus der Straftat
erwachsen ist. Damit wird gewahrleistet, dass er nur dann Ausgleich aus dem Verwer-
tungserlds erlangen kann, wenn er einen tatséchlich Verletzten der Tat befriedigt. Satz 5
schreibt die Anhérung des Verletzten vor.

Zu § 459m StPO-E

Die Vorschrift regelt zum einen die Opferentschadigung nach der Durchflihrung eines
Insolvenz- oder Auskehrungsverfahrens. Zum anderen befasst sie sich mit den Folgen der
Ablehnung der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens in den Mangelféllen des § 111i Ab-
satz 2 StPO-E.

Eine Regelung lber die Folgen der Einstellung des Insolvenzverfahrens (§§ 207 ff. InsO)
ist entbehrlich. Wird das Verfahren wegen Massearmut (§§ 207 f. InsO) eingestellt, ist es
ausgeschlossen, dass die Strafjustiz werthaltige Vermdgensgegenstande fir die Entscha-
digung der Verletzten gesichert hat. Wird es wegen des Wegfalls des Eréffnungsgrundes
eingestellt, kann die Staatsanwaltschaft aufgrund des Vermdgensarrestes oder der Wer-
tersatzeinziehung in das in diesem Fall fir die Befriedigung samtlicher Glaubiger ausrei-
chende Vermdgen vollstrecken (vgl. § 212 InsO).

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 und 2 regelt den seltenen Fall, dass nach der Schlussverteilung im Insol-
venzverfahren ein Uberschuss (zum staatlichen Pfandrecht vgl. § 111i Absatz 3 StPO-E)
verbleibt. Dies ist nur dann der Fall, wenn die Insolvenzmasse ausreicht, um die Forde-
rungen samtlicher am Insolvenzverfahren beteiligter Glaubiger zu befriedigen (vgl. § 199
InsO). Die Auskehrung des Uberschusses kommt daher ausschlieBlich an den Verletzten
in Betracht, der seinen Schadensersatzanspruch nicht in dem fiir ihn einfachen und kos-
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tenglnstigen Insolvenzverfahren geltend gemacht hat. Sie folgt bei mehreren Verletzten
dem auBerhalb des Insolvenzrechts geltenden Grundsatz der Einzelvollstreckung nach
dem Prioritatsprinzip. Der Uberschuss wird mithin an denjenigen ausgekehrt, der seinen
Schadensersatzanspruch mit einem zivilrechtlichen Titel nachweist. Gibt es nur einen Ver-
letzten, genlgt es, wenn dieser seinen Anspruch entsprechend § 459h Absatz 2 Satz 2
StPO-E begriindet. Satz 3 enthalt eine Ausschlussfrist von zwei Jahren. Satz 4 erklart die
Sétze 1 und 3 fir entsprechend anwendbar, wenn der Antrag der Staatsanwaltschaft auf
Eréffnung des Insolvenzverfahrens in den Mangelfallen des § 111i Absatz 2 StPO-E ab-
gelehnt wird. Ein Verweis auf Satz 2 ist UberflUssig, weil § 111i Absatz 2 StPO-E mehrere
Verletzte voraussetzt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 betrifft den Erldés aus der Verwertung eines Gegenstandes, der im Rahmen der
Vollstreckung der Wertersatzeinziehung nach Abschluss des Insolvenz- (§ 200 InsO) oder
Auskehrungsverfahrens (§ 459h Absatz 2, § 459k StPO-E) gepféandet wird. Absatz 2
schreibt fir diese Falle die entsprechende Anwendung des Absatzes 1 Satz 1 vor.

Zu § 459n StPO-E

Die Vorschrift betrifft freiwillige Zahlungen auf die Anordnung der Wertersatzeinziehung.
Sie werden entsprechend dem Erlés aus der Verwertung gepféandeter Gegenstande be-
handelt.

Zu § 4590 StPO-E

Die Vorschrift ersetzt die bislang fur Einwendungen gegen Entscheidungen der Vollstre-
ckungsbehérde geltende Regelung des § 459h StPO.

Zu Nummer 17 (§ 460 Satz 2 StPO-E)
Es handelt sich um eine auf der Aufhebung des § 43a StGB beruhende Folgeédnderung.

Zu Nummer 18 (§ 462 Absatz 1 Satz 2 StPO-E)

Zum einen handelt es sich um eine Folgednderung, die darauf beruht, dass sich die Re-
gelungen zu Vorbehalt und Beschrankung der Einziehung (§ 74b Absatz 2 und 3 StGB)
nunmehr in § 75 Absatz 2 Satz 4 StGB-E wiederfinden. Zum anderen handelt es sich um
eine Folgeédnderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall“ durch ,Einziehung
von Tatertragen“ beruht. Der Zusatz ,von Tatertragen“ ist nicht erforderlich, weil sowohl
die Einziehung von Tatertragen als auch die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und
Tatobjekten erfasst sein sollen und damit mit der Bezeichnung ,Einziehung*“ alle Varianten
abgedeckt werden.

Zu Nummer 19 und 21 Buchstabe a (§ 467a Absatz 2, § 469 Absatz 1 Satz 2, § 470
Satz 1, § 473 Absatz 2 Satz 1 StPO-E)

Es handelt sich um Folgeadnderungen, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO beru-
hen. Der Inhalt von § 431 Absatz 1 Satz 1, § 438 Absatz 1 und § 442 StPO findet sich
nunmehr in § 424 Absatz 1 und § 439 StPO-E.

Zu Nummer 20 (§ 472b Absatz 1 Satz 1 StPO-E)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen“ beruht. Der Zusatz ,von Tatertragen® ist nicht erfor-
derlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als auch die Einziehung von Tatmit-
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teln, Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein sollen und damit mit der Bezeichnung
,Einziehung“ alle Varianten abgedeckt werden.
Zu Nummer 21 Buchstabe b (§ 473 Absatz 6 Nummer 2 StPO-E)
Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO be-
ruht. Der Regelungsgehalt von § 439 StPO findet sich nunmehr in § 433 StPO-E.

Zu Artikel 3 (Anderung weiterer Rechtsvorschriften)
Zu Absatz 1 (Ausfiihrungsgesetz zum Chemiewaffeniibereinkommen)

Zu Nummer 1 (§ 19 Absatz 3)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Eréffnung des Anwendungsbereichs
der erweiterten Einziehung von Tatertragen (bisher ,erweiterter Verfall“) fir alle Straftaten
beruht.

Zu Nummer 2 (§ 20 Absatz 4)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Neufassung der §§ 111b ff. StPO
beruht. Der Regelungsgehalt von § 1111 StPO findet sich nunmehr in § 111p StPO-E.

Zu Absatz 2 (§ 24 des Gesetzes uber die Kontrolle von Kriegswaffen)

Zu Nummer 1 und 2 Buchstabe a und d (Inhaltsiibersicht, Uberschrift zu § 24, § 24
Absatz 3)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die auf der Eréffnung des Anwendungsbereichs der
erweiterten Einziehung von Tatertrdgen (bisher .erweiterter Verfall®) fir alle Straftaten
beruhen.

Zu Nummer 2 Buchstabe b (§ 24 Absatz 1 Satz 2)

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die darauf beruht, dass sich die Voraussetzun-
gen des § 74 Absatz 2 StGB nunmehr in § 74 Absatz 3 Satz 1 und § 74b StGB-E wieder-
finden.

Zu Nummer 2 Buchstabe ¢ (§ 24 Absatz 2)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die darauf beruht, dass sich die Regelungen zur
Entschadigungspflicht nicht mehr in § 74f StGB, sondern in § 74b Absatz 2 und 3 und
§ 74d Absatz 5 StGB-E wiederfinden.

Zu Absatz 3 (§ 42 Absatz 2 des Beamtenstatusgesetzes)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertrdgen® beruht.

Zu Absatz 4 (§ 71 Absatz 2 Satz 1 des Bundesbeamtengesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen® beruht.
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Zu Absatz 5 (§ 5 des Anti-Doping-Gesetzes)

Es handelt sich um Folgednderungen, die auf der Eréffnung des Anwendungsbereichs der
erweiterten Einziehung von Tatertrdgen (bisher .erweiterter Verfall®) fir alle Straftaten
beruhen.

Zu Absatz 6 (Betaubungsmittelgesetz)

Zu Nummer 1 Buchstabe a und Nummer 2 (§ 30c¢)

Es handelt sich um Folgeadnderungen, die auf der Aufhebung des § 43a StGB beruhen.

Zu Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 3 (§ 33)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die auf der Er6ffnung des Anwendungsbereichs der
erweiterten Einziehung von Tatertrdgen (bisher ,erweiterter Verfall“) fir alle Straftaten
beruhen.

Zu Absatz 7 (§ 19 Absatz 3 Satz 3 des Grundstoffiilberwachungsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die auf der Er6éffnung des Anwendungsbereichs
der erweiterten Einziehung von Tatertragen (bisher ,erweiterter Verfall) fir alle Straftaten
beruht.

Zu Absatz 8 (§ 98a des Arzneimittelgesetzes)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die auf der Eréffnung des Anwendungsbereichs der
erweiterten Einziehung von Tatertrdgen (bisher .erweiterter Verfall®) fir alle Straftaten
beruhen.

Zu Absatz 9 (§ 22 Absatz 4 des Batteriegesetzes)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertradgen® beruht.

Zu Absatz 10 (§ 45 Absatz 4 des Elektro- und Elektronikgerategesetzes)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen® beruht.

Zu Absatz 11 (§ 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe f der BKA-Daten-Verordnung)

Es handelt sich um eine Folgeé&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen” beruht. Der Zusatz ,von Tatertragen® ist bei dieser
Anderung nicht erforderlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertragen als auch die Ein-
ziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekien erfasst sein sollen und damit mit
der Bezeichnung ,Einziehung“ alle Varianten abgedeckt werden.

Zu Absatz 12 (§ 84 Absatz 5 und 6, § 84a Absatz 3 des Asylgesetzes)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die auf der Er6ffnung des Anwendungsbereichs der
erweiterten Einziehung von Tatertrdgen (bisher ,erweiterter Verfall®) fir alle Straftaten und
der Aufhebung des § 43a StGB beruhen.
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Zu Absatz 13 (§ 96 Absatz 5 Satz 2 und § 97 Absatz 4 des Aufenthaltsgesetzes)

Es handelt sich um Folgednderungen, die auf der Eréffnung des Anwendungsbereichs der
erweiterten Einziehung von Tatertrdgen (bisher .erweiterter Verfall®) fir alle Straftaten
beruhen.

Zu Absatz 14 (§ 142a Absatz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO be-
ruht. Der Regelungsgehalt von § 440 StPO findet sich nunmehr in § 435 StPO-E.

Zu Absatz 15 (Rechtspflegergesetz)

Zu Nummer 1 (§ 22)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die darauf beruht, dass fiir die Vollziehung der
Beschlagnahme nach § 111k Absatz 1 StPO-E und die NotverduBerung nach § 111p
StPO-E nunmehr in jedem Verfahrensstadium die Staatsanwaltschaft zustandig ist. Damit
gibt es die in § 22 Nummer 1 und 2 Rechtspflegergesetz genannten gerichtlichen Ge-
schéfte nach § 111f Absatz 2, Absatz 3 Satz 3, § 1111 StPO und § 46 Absatz 1 des Ge-
setzes Uber Ordnungswidrigkeiten, der wiederum auf die Vorschriften der StPO zur Voll-
ziehung der Beschlagnahme und Durchflihrung der NotverauBerung verwiesen hat, nicht
mehr. Eine Ubertragung auf den Rechtspfleger scheidet damit ebenfalls aus.

Zu Nummer 2 (§ 31 Absatz 1)

Bei den Anderungen zu § 31 Absatz 1 Nummer 1 und 2 Rechtspflegergesetz handelt sich
um Folgeanderungen, die auf der Neufassung der §§ 111b ff. StPO beruhen. Die Rege-
lungsgehalte von § 111f Absatz 2 StPO finden sich nunmehr in § 111c Absatz 3 Satz 1
StPO-E und § 111c Absatz 4 Satz 2 und 3 StPO-E, diejenigen von § 111f Absatz 1 und 3
StPO in § 111k Absatz 1 Satz 1 bis 3 StPO-E und die Vorschriften zur NotverauBerung in
§ 111p StPO-E. Mit Nummer 3 und 4 werden dem Rechtspfleger aufgrund des engen
Sachzusammenhangs mit den in Nummer 1 und 2 Ubertragenen Geschéaften auch die
Geschafte im Zusammenhang mit Insolvenzverfahren (§ 111i StPO-E) und bei der Ver-
waltung beschlagnahmter oder gepféandeter Gegenstéande (§ 111m StPO-E) Ubertragen.

Zu Absatz 16 (Artikel 5 des Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, der
Strafprozessordnung und des Versammlungsgesetzes und zur Einfiihrung einer
Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten)

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die auf der Eréffnung des Anwendungsbereichs
der erweiterten Einziehung von Tatertragen (bisher ,erweiterter Verfall) fir alle Straftaten
beruht. Der Anwendungsbereich der Kronzeugenregelung nach Artikel 5 sollte durch den
Verweis auf ,Straftaten, bei denen der Erweiterte Verfall angeordnet werden kann* auf
bestimmte, schwerer wiegende Straftaten begrenzt werden. Durch die Eréffnung des An-
wendungsbereichs der erweiterten Einziehung von Tatertragen fur alle Straftaten wirde
der Anwendungsbereich des Artikels 5 ebenfalls auf alle Straftaten erweitert. Die Be-
schrankung auf schwerer wiegende Straftaten soll durch den Verweis auf den Straftaten-
katalog des § 100a Absatz 2 StPO gewahrt werden. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass
im Straftatenkatalog des § 100a Absatz 2 StPO auch die §§ 84 bis 87 StGB enthalten
sind. Hinsichtlich dieser Straftatbestande schlieBt § 129 Absatz 2 Nummer 3 StGB aller-
dings die Anwendung des § 129 Absatz 1 StGB aus. Die Kronzeugenregelung kann daher
in diesen Fallen nicht gelten.
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Zu Absatz 17 (Gesetz uber die Entschadigung von StrafverfolgungsmaBnahmen)

Zu Nummer 1 (§ 2 Absatz 2 Nummer 4)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,dingli-
cher Arrest” durch ,Vermdgensarrest” sowie der Neufassung der §§ 111b ff. StPO beruht.
Der Regelungsgehalt von § 111d StPO finden sich nunmehr in § 111e StPO-E.

Zu Nummer 2 (§ 5 Absatz 1 Nummer 4)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die zum einen auf der der Ersetzung der Bezeich-
nung ,dinglicher Arrest* durch ,Vermdgensarrest” sowie der Neufassung der §§ 111b ff.
StPO beruhen; der Regelungsgehalt von § 111b bis 111d StPO findet sich nunmehr in
§§ 111b bis 111h StPO-E. Zum anderen beruhen sie auf der Aufhebung des § 73 Ab-
satz 1 Satz 2 StGB und der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall* durch ,Einziehung von
Tatertragen®, wobei hier auf den Zusatz ,von Tatertrdgen” verzichtet werden kann, weil
Nummer 4 sowohl die Einziehung von Tatertrédgen als auch die Einziehung von Tatmitteln,
Tatprodukten und Tatobjekten erfasst und damit mit dem Begriff ,Einziehung“ alle Varian-
ten abgedeckt werden.

Zu Absatz 18 (Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen)

Zu Nummer 1, 3, 4 Buchstabe a, bb und Buchstabe b, 5 bis 9, 10 Buchstabe a, 12,
16, 17, 18, 19 Buchstabe a, aa, Buchstabe b, aa bis cc und Buchstabe c, 20, 21, 24
und 25 (Inhaltsubersicht, § 48 Satz 2, § 49 Absatz 1 Nummer 4 und 5 und Absatz 5,
§ 51 Absatz 2 Satz 2, § 52 Absatz 3, § 53 Absatz 1, § 54 Absatz 2a Satz 1 und 3, § 55
Absatz 2 Satz1 und Absatz 3 Satz 2, § 56 Absatz 4 Satz 1, § 56b Absatz 1, § 71a,
§ 87 Absatz 3 Satz 2, Uberschrift zu Abschnitt 3, § 88 Absatz 1 bis 3 und 4 Satz 1,
§ 88b Absatz 1 Nummer 1, § 88c Nummer 4 und 5, § 90 Absatz 1 Satz 1 und Ab-
satz 3, § 94 Absatz 2 Satz 2)

Es handelt sich um Folge&nderungen, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen” beruhen. Der Zusatz ,von Tatertragen® ist nicht erfor-
derlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als auch diejenige von Tatmitteln,
Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein sollen und damit mit dem Begriff ,Einziehung®
alle Varianten abgedeckt werden.

Zu Nummer 2 und 15 (§ 38 Absatz 1 Nummer 2 und § 66 Absatz 1 Nummer 2)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die den Wortlaut der Regelungen dem neuen Wort-
laut des § 73 Absatz 1 StGB-E anpassen.

Zu Nummer 4 Buchstabe a, aa und 19 Buchstabe a, bb, aaa (§ 49 Absatz1 Num-
mer 3 Buchstabe b, § 88a Absatz 1 Nummer 2)

Es handelt sich um Folge&nderungen, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertrdgen® und auf der Aufhebung des § 73 Absatz 1 Satz 2
StGB beruhen. Der Zusatz ,von Tatertragen” ist nicht erforderlich, weil sowohl die Einzie-
hung von Tatertrdgen als auch diejenige von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten
erfasst sein sollen und damit mit dem Begriff ,Einziehung*“ alle Varianten abgedeckt wer-
den.

Zu Nummer 10 Buchstabe b (§ 56 Absatz 4 Satz 2)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO be-
ruht. Der Regelungsgehalt von § 439 StPO findet sich nunmehr in § 433 StPO-E.
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Zu Nummer 11 Buchstabe a und ¢ und Nummer 13 (§ 56a Absatz 1 Satz 1, Absatz 3
Satz 1, § 57 Absatz 7 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderungen, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Ver-
fall“ durch ,Einziehung von Tatertragen® beruhen.

Zu Nummer 11 Buchstabe b (§ 56a Absatz 2)

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die auf der Neufassung der §§ 73ff. StgB beruht.
Der Regelungsgehalt von § 73e Absatz 1 Satz 2 StGB findet sich nunmehr in § 75a Ab-
satz 2 Satz 1 StGB-E.

Zu Nummer 14 und 23 (§ 58 Absatz 3 Satz 1 und 2, § 89)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die zum einen auf der Neufassung der §§ 111b ff.
StPO beruhen. Die Regelungsgehalte der §§ 111b bis 111d StPO finden sich nunmehr in
den §§ 111b bis 111h StPO-E. Zum anderen beruhen die Folgednderungen auf der Er-
setzung der Bezeichnung ,Verfall“ durch ,Einziehung von Tatertragen®. Der Zusatz ,von
Tatertragen® ist nicht erforderlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als auch
diejenige von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein sollen und damit mit
dem Begriff ,Einziehung“ alle Varianten abgedeckt werden.

Zu Nummer 19 Buchstabe a, bb, bbb (§ 88a Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a)

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die auf der Neufassung der §§ 73 ff. StGB be-
ruht. Der Inhalt von § 73d StGB findet sich nunmehr in § 73a StGB-E.

Zu Nummer 19 Buchstabe b, dd (§ 88a Absatz 1 Nummer 4)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die zum einen auf der Ersetzung der Bezeichnung
,Verfall“ durch ,Einziehung von Tatertrdgen” beruhen. Der Zusatz ,von Tatertrdgen® ist
nicht erforderlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als auch diejenige von
Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein sollen und damit mit dem Begriff
,Einziehung* alle Varianten abgedeckt werden. Zum anderen findet sich der Inhalt von
§ 76a Absatz 2 Nummer 1 StGB nunmehr in § 76a Absatz 2 Satz 2 StGB-E.

Zu Nummer 22 (§ 88d Absatz 1 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die auf der Neufassung der §§ 111b ff. StPO
beruht. Die Regelungsgehalte der §§ 111b bis 111d StPO finden sich nunmehr in den
§§ 111b bis 111h StPO-E.

Zu Absatz 19 (IStGH-Gesetz)

Zu Nummer 1, 3, 4 Buchstabe a, b, aa, c, d, e, aa, 5 (Inhaltsubersicht, § 40 Satz 2,
Uberschrift zu § 44, § 44 Absatz1 und 2 Satz 1, Absatz 3 Satz 1 und 3, Absatz 4
Satz 1 und Absatz 5 Satz 1, § 46 Absatz 3 Satz 1)

Es handelt sich um Folge&nderungen, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen® beruhen. Lediglich in § 46 Absatz 3 Satz 1 IStGH-
Gesetz ist durch die Bezugnahme auf § 44 IStGH-Gesetz der Zusatz ,von Tatertragen®
nicht erforderlich.
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Zu Nummer 2 und 6 (§ 29 Absatz 1 Nummer 2 und § 51 Absatz 1 Nummer 2)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die den Wortlaut der Regelungen dem neuen Wort-
laut des § 73 Absatz 1 StGB-E anpassen.

Zu Nummer 4 Buchstabe b, bb (§ 44 Absatz 2 Satz 2)

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die auf der Neufassung der §§ 73 ff. StGB be-
ruht. Die Regelungsgehalte von § 73 Absatz 2 bis 4 und der §§ 73a und 73b StGB finden
sich nunmehr in § 73 Absatz 2 und 3 und den §§ 73b, 73c und 73e StGB-E.

Zu Nummer 4 Buchstabe e, bb und cc (§ 44 Absatz 5 Satz 4 und 5)

Es handelt sich um eine Folgeanderungen, die auf der Neufassung der §§ 111b ff. StPO
beruht. Die Inhalte der §§ 111h und 111l StPO finden sich nunmehr in den §§ 111m und
111p StPO-E, derjenige von § 111k findet sich nunmehrin § 111n StPO-E.

Zu Absatz 20 (Gerichtskostengesetz)

Zu Nummer 1 und 3 Buchstabe e und h (§§ 16 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2,
Anlage 1)

Es handelt sich um Folgeénderungen, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO beru-
hen. Der Regelungsgehalt der §§ 440 und 441 StPO findet sich nunmehr in den §§ 435
bis 437 StPO-E.

Zu Nummer 2 (§ 23 Absatz 1 Satz 4)

Nach § 23 Absatz 1 Satz 1 und 2 des Gerichtskostengesetzes haftet der Antragsteller fur
die Gebuhr fir das Verfahren Uber den Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens
und, wenn der Antrag zurlickgewiesen oder zurlickgenommen wird, auch far die entstan-
denen Auslagen. Dies soll nicht fir den Fall gelten, dass der Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens nach § 111i Absatz 2 StPO von der Staatsanwaltschaft oder Uber
entsprechende Verweisungsvorschriften von anderen Behérden far die Verletzten gestellt
wird. Die Regelung in § 23 Absatz 1 Satz 4 des Gerichtskostengesetzes verhindert, dass
die Verletzten, die den Antrag in den Fallen des § 111i Absatz 2 StPO nicht aus eigenem
Antrieb stellen, mit Kosten belastet werden.

Zu Nummer 3 Buchstabe a und c (Anlage 1)

Es handelt sich um Folgeénderungen, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO beru-
hen. Der Inhalt von § 440 StPO findet sich nunmehr in § 435 StPO-E.

Zu Nummer 3 Buchstabe b und f (Anlage 1)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO beru-
hen. Der Regelungsgehalt von § 442 StPO findet sich nunmehr in § 439 StPO-E.

Zu Nummer 3 Buchstabe d und g (Anlage 1)

Es handelt sich um Folgeénderungen, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO beru-
hen. Der Regelungsgehalt von § 441 Absatz 2 StPO findet sich nunmehr in § 436 Ab-
satz 2 in Verbindung mit § 434 Absatz 2 StPO-E.
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Zu Absatz 21 (§ 1 der Justizbeitreibungsordnung)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen“ beruht. Der Zusatz ,von Tatertragen® ist nicht erfor-
derlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als auch die Einziehung von Tatmit-
teln, Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein sollen und damit mit dem Begriff ,Einzie-
hung“ alle Varianten abgedeckt werden.

Zu Absatz 22 (Nummer 4142 und Nummer 5116 des Rechtsanwaltsvergitungsge-
setzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO be-
ruht. Der Regelungsgehalt von § 442 StPO findet sich nunmehr in § 439 StPO-E.

Zu Absatz 23 (§ 25 Absatz 5 Satz 3 des Gebrauchsmustergesetzes)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertrdgen® beruht. Wird in Vorschriften lediglich von ,Einziehung*
gesprochen, umfasst dieser Begriff kiinftig sowohl die Einziehung von Tatertrégen als
auch die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten. Daher ist an dieser
Stelle, an der nur die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten gemeint
ist, eine Konkretisierung durch Einfugung der in Bezug genommen Einziehungsvorschrif-
ten erforderlich.

Zu Absatz 24 (§ 143 Absatz 5 Satz 3 des Markengesetzes)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertrégen” beruht. Wird in Vorschriften lediglich von ,Einziehung*
gesprochen, umfasst dieser Begriff kinftig sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als
auch die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten. Daher ist an dieser
Stelle, an der nur die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten gemeint
ist, eine Konkretisierung durch Einfugung der in Bezug genommen Einziehungsvorschrif-
ten erforderlich.

Zu Absatz 25 (§ 51 Absatz 5 Satz 3 des Designgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeé&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen® beruht. Wird in Vorschriften lediglich von ,Einziehung*
gesprochen, umfasst dieser Begriff kinftig sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als
auch die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten. Daher ist an dieser
Stelle, an der nur die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten gemeint
ist, eine Konkretisierung durch Einfligung der in Bezug genommen Einziehungsvorschrif-
ten erforderlich.

Zu Absatz 26 (Artikel 3 Absatz 1 Nummer 2 des Einfilhrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertrégen” beruht. Wird in Vorschriften lediglich von ,Einziehung*
gesprochen, umfasst dieser Begriff kiinftig sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als
auch die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten. Daher ist an dieser
Stelle, an der nur die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten gemeint
ist, eine Konkretisierung durch Einfugung der in Bezug genommen Einziehungsvorschrif-
ten erforderlich.
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Zu Absatz 27 (§ 76 des Jugendgerichtsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen“ beruht. Der Zusatz ,von Tatertragen® ist nicht erfor-
derlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als auch die Einziehung von Tatmit-
teln, Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein sollen und damit mit dem Begriff ,Einzie-
hung“ alle Varianten abgedeckt werden.

Zu Absatz 28 (Wirtschaftsstrafgesetz 1954)

Zu Nummer 1 Buchstabe a (§ 8 Absatz 4 Satz 1)

Es handelt sich um Folge&nderungen, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertrdgen® und der Neufassung der §§ 73 ff. StGB beruhen. Die
Vorschriften der §§ 73 bis 73e StGB finden sich nunmehr in den §§ 73 bis 73e, 75 und
75a StGB-E.

Zu Nummer 1 Buchstabe b (§ 8 Absatz 4 Satz 2)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen® beruht.

Zu Nummer 2 (§ 11 Absatz 1 Satz 2)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO be-
ruht. Der Regelungsgehalt von § 440 Absatz 1 und 2 und § 441 Absatz 1 bis 3 StPO fin-
det sich nunmehr in § 435 Absatz 1, 2 und 3 Satz 1 und § 436 Absatz 1 und Absatz 2 in
Verbindung mit § 434 Absatz 2 oder 3 StPO-E.

Zu Absatz 29 (Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten)

Zu Nummer 1 Buchstabe a bis d, 2 bis 4, 5 Buchstabe a und 9 (Inhaltsiibersicht:
Angabe zum Fiinften und Sechsten Abschnitt des Ersten Teil und zu § 22 und § 29a,
Uberschrift zum Fiinften und Sechsten Abschnitt des Ersten Teil und zu § 22 und
§ 29a, § 90 Absatz 3 Satz 1)

Es handelt sich um Folge&nderungen, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen® beruhen. Wird in Vorschriften lediglich von ,Einzie-
hung“ gesprochen, umfasst dieser Begriff kiinftig sowohl die Einziehung von Tatertragen
als auch die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten. Daher ist an die-
ser Stelle, an der nur die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten oder
nur die Einziehung von Tatertrdgen gemeint ist, jeweils eine entsprechende Konkretisie-
rung erforderlich.

Zu Nummer 1 Buchstabe e, 5 Buchstabe b und e, 7 Buchstabe a und 10 (Inhalts-
tbersicht: Angabe zu § 87, § 29a Absatz 1, 2 und 4, Uberschrift zu § 87, § 99 Ab-
satz 2)

Es handelt sich um Folge&nderungen, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen” beruhen. Der Zusatz ,von Tatertragen® ist nicht erfor-
derlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als auch die Einziehung von Tatmit-
teln, Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein soll und mit dem Begriff ,Einziehung*“ alle
Varianten abgedeckt werden.
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Zu Nummer 5 Buchstabe ¢ und d (§ 29a Absatz 3)

Entsprechend der Vorschrift in § 73e Absatz 1 StGB-E ist auch im Gesetz Uber Ord-
nungswidrigkeiten eine Regelung zur Bestimmung des Wertes des Erlangten einzufligen.
Auf die Begriindung zu § 73e Absatz 1 StGB-E wird verwiesen.

Zu Nummer 6 Buchstabe a (§ 30 Absatz 5)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertrégen” beruht. Wird in Vorschriften lediglich von ,Einziehung*
gesprochen, umfasst dieser Begriff kinftig sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als
auch die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten. Eine entsprechende
Konkretisierung ergibt sich jedoch aus dem bereits vorhandenen und ebenfalls als Folge-
anderung zu andernden Zusatz ,§§ 73 oder 73c des Strafgesetzbuches*.

Zu Nummer 6 Buchstabe b (§ 30 Absatz 6)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Neufassung der §§ 111b ff. StPO
beruht. Der Regelungsgehalt von § 111d Absatz 1 Satz 2 findet sich nunmehr in § 111e
Absatz 2 StPO-E.

Zu Nummer 7 Buchstabe b (§ 87 Absatz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO be-
ruht. Der Regelungsgehalt von §§ 431, 434 Absatz 2 und § 436 Absatz 3 findet sich nun-
mehr in den §§ 424, 425, 428 Absatz 2, § 430 Absatz 2, § 438 Absatz 1 und 2 StPO-E.

Zu Nummer 7 Buchstabe c (§ 87 Absatz 4 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO be-
ruht. Der Regelungsgehalt von § 439 StPO findet sich nunmehr in § 433 StPO-E.

Zu Nummer 7 Buchstabe d (§ 87 Absatz 6)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen“ beruht. Die vorhandene Regelung zur entsprechen-
den Geltung der Regelungen fir das Verfahren bei Anordnung des Verfalls werden, da
nunmehr von dem Oberbegriff ,Einziehung“ sowohl die Einziehung nach den §§ 22 ff. als
auch den Verfall nach § 29a erfasst sind, durch einen Ausschluss geregelt.

Zu Nummer 8 (§ 88 Absatz 1)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Neufassung der §§ 421 ff. StPO be-
ruht. Der Regelungsgehalt von § 434 Absatz 2 StPO findet sich nunmehr in § 428 Ab-
satz 2 StPO-E.

Zu Nummer 11 (§ 110b Absatz 4 Satz 2)

Es handelt sich um Folgednderungen, die zum einen auf der Neufassung der §§ 111b ff.
StPO beruhen; der Regelungsgehalt von § 111n StPO findet sich nunmehr in § 111q
StPO-E. Zum anderen beruhen sie auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall“ durch
,=Einziehung von Tatertrdgen®, wobei hier auf den Zusatz ,von Tatertrdgen“ verzichtet
werden kann, weil sowohl die Einziehung von Tatertrédgen als auch diejenige von Tatmit-
teln, Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein soll und mit dem Begriff ,Einziehung* alle
Varianten abgedeckt werden.



-116 -
Zu Absatz 30 (§ 19 Absatz 2 Satz 1 des Soldatengesetz)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen® beruht.

Zu Absatz 31 (§ 20 Absatz 5 Wehrdisziplinarordnung)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Neufassung der §§ 111b ff. StPO
beruht. Der Regelungsgehalt von § 111k StPO findet sich nunmehr in den §§ 111n und
1110 StPO-E.

Zu Absatz 32 (Abgabenordnung)

Zu Nummer 1 (§ 401)

Es handelt sich um Folgeénderungen, die zum einen auf der Neufassung der §§ 421 ff.
StPO beruhen; der Regelungsgehalt des § 440 StPO findet sich nunmehr in § 435 StPO-
E. Eine § 442 Absatz 1 StPO entsprechende, die Einziehung von Tatertragen betreffende
Regelung gibt es nicht mehr; die §§ 421 ff. StPO-E erfassen beide Arten der Einziehung
nunmehr unmittelbar. Zum anderen beruhen die Folgeanderungen auf der Ersetzung der
Bezeichnung ,Verfall“ durch ,Einziehung von Tatertragen®. Der Zusatz ,von Tatertragen®
ist bei diesen Anderungen nicht erforderlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertragen
als auch die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein sollen
und damit mit dem Begriff ,Einziehung* alle Varianten abgedeckt werden.

Zu Nummer 2 (§ 406 Absatz 2)

Es handelt sich um Folge&nderungen, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen“ beruhen. Der Zusatz ,von Tatertragen® ist bei diesen
Anderungen nicht erforderlich, weil sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als auch die
Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten erfasst sein sollen und damit
mit dem Begriff ,Einziehung“ alle Varianten abgedeckt werden.

Zu Absatz 33 (§ 34 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3, § 34a Absatz 1, § 82a Absatz 2 Satz 1
und 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen)
Es handelt sich um Folge&nderungen, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®

durch ,Einziehung von Tatertrdgen® beruht.

Zu Absatz 34 (Waffengesetz)

Zu Nummer 1 und 2 Buchstabe a und b (Inhaltsiibersicht, Uberschrift zu § 54 und
§ 54 Absatz 3 Satz 2)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die auf der Er6ffnung des Anwendungsbereichs der
erweiterten Einziehung von Tatertrdgen (bisher .erweiterter Verfall®) fir alle Straftaten
beruhen.

Zu Nummer 2 Buchstabe c (§ 54 Absatz 4)

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die auf der Neufassung der §§ 73 ff. StGB be-
ruht. Der Regelungsgehalt von § 74 Absatz 2 Satz 2 StGB findet sich nunmehr in § 75
Absatz 2 Satz 3 StGB-E.
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Zu Absatz 35 (AuBenwirtschaftsgesetz)

Zu Nummer 1 und 2 (Inhaltsiibersicht und § 20)

Es handelt sich um Folgeanderungen, die auf der Eréffnung des Anwendungsbereichs der
erweiterten Einziehung von Tatertrédgen (bisher ,erweiterter Verfall“) fir alle Straftaten
beruhen.

Zu Nummer 3 (§ 21 Absatz 4 Satz 2)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Neufassung der §§ 111b ff. StPO
beruht. Der Regelungsgehalt von § 1111 Absatz 2 Satz 2 StPO findet sich nunmehr in
§ 111p Absatz 2 Satz 2 StPO-E.

Zu Absatz 36 (§ 33 Absatz 2 Satz 1 und § 97 des Energiewirtschaftsgesetzes)

Es handelt sich um Folge&nderungen, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen“ beruhen.

Zu Absatz 37 (§ 39 Absatz 5 Satz 3 des Sortenschutzgesetzes)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertrégen” beruht. Wird in Vorschriften lediglich von ,Einziehung*
gesprochen, umfasst dieser Begriff kinftig sowohl die Einziehung von Tatertrdgen als
auch die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten. Daher ist an dieser
Stelle, an der nur die Einziehung von Tatmitteln, Tatprodukten und Tatobjekten gemeint
ist, eine Konkretisierung durch Einfigung der in Bezug genommen Einziehungsvorschrif-
ten erforderlich.

Zu Absatz 38 (§ 37 Absatz 4 des Marktorganisationsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Neufassung der §§ 111b ff. StPO
beruht. Der Regelungsgehalt von § 1111 Absatz 2 Satz 2 StPO findet sich nunmehr in
§ 111p Absatz 2 Satz 2 StPO-E.

Zu Absatz 39 (§ 21 Absatz 5 des Mindestlohngesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,dingli-
cher Arrest durch ,Vermdgensarrest® und der Neufassung der §§ 111b ff. StPO beruht.
Der Regelungsgehalt von § 111d StPO findet sich nunmehr in § 111e StPO-E.

Zu Absatz 40 (§ 23 Absatz 5 des Arbeithehmer-Entsendegesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeénderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,dingli-
cher Arrest durch ,Vermdgensarrest und der Neufassung der §§ 111b ff. StPO beruht.
Der Regelungsgehalt von § 111d StPO findet sich nunmehr in § 111e StPO-E.

Zu Absatz 41 (§ 43 Absatz 2 Satz 1 des Telekommunikationsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertrdgen® beruht.
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Zu Absatz 42 (§ 51 Absatz 4 Nummer 3 des BundeswasserstraBengesetzes)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertragen® beruht. Der Verweis auf § 29 des Gesetzes Uber Ord-
nungswidrigkeiten war fehlerhaft und zu ersetzen.

Zu Absatz 43 (§ 11 Absatz 4 Nummer 3 des Binnenschifffahrtsaufgabengesetzes)

Es handelt sich um eine Folge&nderung, die auf der Ersetzung der Bezeichnung ,Verfall®
durch ,Einziehung von Tatertrdgen® beruht. Der Verweis auf § 29 OWIG ist durch den
Verweis auf § 29a OWIiG zu ersetzen.

Zu Artikel 4

Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Das geltende Recht wird dem kri-
minalpolitischen Zweck der Vermdgensabschdpfung nicht gerecht. Ein spéateres Inkrafttre-
ten ist deshalb nicht vertretbar. Zudem kommt ein Hinausschieben mit Blick auf die Um-
setzungsfrist fir die Richtlinie 2014/41/EU (4. Oktober 2016) nicht in Betracht. Fir den
Bereich der internationalen Rechtshilfe sind auch mit Blick auf eingehende Ersuchen kei-
ne Ubergangsvorschriften erforderlich, weil das Rechtshilfeverfahren keinen eigenstandi-
gen Strafcharakter hat.



