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18. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

13.03.2017

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europidischen Parlaments und des Rates vom
25. November 2015 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der
Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU und der Verordnung
(EU) Nr. 1093/2010 sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG (ABI. L 337
vom 23.12.2015, S. 35; L 169 vom 28.6.2016, S. 18; Zweite Zahlungsdienste-
richtlinie) ist bis zum 13. Januar 2018 von den Mitgliedstaaten umzusetzen. Sie
16st die Richtlinie 2007/64/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
13. November 2007 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der
Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Auf-
hebung der Richtlinie 97/5/EG (ABL L 319 vom 5.12.2007, S. 1; Erste Zahlungs-
diensterichtlinie) ab, mit der erstmals ein harmonisierter Rechtsrahmen fiir unbare
Zahlungen im europdischen Binnenmarkt geschaffen worden war. Ebenso wie die
Erste Zahlungsdiensterichtlinie sieht auch die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie
eine Vollharmonisierung vor: Den Mitgliedstaaten ist es grundséitzlich nicht er-
laubt, von den Bestimmungen der Richtlinie inhaltlich abweichende innerstaatli-
che Rechtsvorschriften beizubehalten oder einzufiihren.

Mit der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie soll der durch die Erste Zahlungs-
diensterichtlinie geschaffene europdische Binnenmarkt fiir unbare Zahlungen
fortentwickelt werden. Wesentliche Inhalte der Richtlinie — und des Umsetzungs-
gesetzes — sind die Erweiterung des Kreises der Zahlungsdienste um sog. Zah-
lungsauslosedienste und Kontoinformationsdienste, die Neukonturierung der
Ausnahmetatbestinde der Richtlinie und die Verbesserung der Sicherheit bei der
Zahlungsabwicklung (insbesondere durch die starke Kundenauthentifizierung).
Dariiber hinaus enthélt die Richtlinie — und das Umsetzungsgesetz — zahlreiche
Vorgaben, deren Ziel es ist, den Schutz der Zahlungsdienstnutzer insbesondere
bei nicht autorisierten Zahlungsvorgingen weiter zu verbessern.

B. Lésung

Die aufsichtsrechtlichen Vorschriften der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie wer-
den durch das neu gefasste Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz umgesetzt. Das bishe-
rige Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz, das der Umsetzung der aufsichtsrechtlichen
Vorschriften der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie diente, wird aufgehoben. Dar-
iiber hinaus werden die Verweisungen in anderen Gesetzen redaktionell an diesen
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Gesetzentwurf angepasst. Die zivilrechtlichen Vorgaben der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie werden im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) umgesetzt. Die Re-
gelungen erfolgen im Recht der Schuldverhéltnisse: Dort wird nicht nur das Um-
setzungsrecht zur Ersten Zahlungsdiensterichtlinie (§§ 675¢ bis 676¢c BGB) geén-
dert, sondern auch ein neuer § 270a BGB eingefiigt. Ebenfalls gedndert werden
die schon bislang in Artikel 248 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche gebiindelt umgesetzten Informationspflichten. An diese zivilrechtli-
chen Anderungen schlieBt sich eine verfahrensrechtliche Folgeéinderung in § 14
des Unterlassungsklagengesetzes an.

C. Alternativen

Die Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie hat durch verbindliche
Rechtsvorschriften zu erfolgen. Eine Umsetzung im Wege einer freiwilligen
Selbstverpflichtung der Wirtschaft kommt deswegen nicht in Betracht.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfillungsaufwand

Der Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft und fiir die Verwaltung resultiert aus
der 1:1-Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Er wurde bereits von
der Europédischen Kommission im Rahmen ihrer Folgenabschitzung fiir die ge-
samte Europiische Union beziffert. Die von der Bundesregierung beschlossene
,,One in, one out“-Regel findet bei diesem Regelungsvorhaben somit keine An-
wendung.

E.1 Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Blirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand.

E.2 Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der Wirtschaft kann einmaliger Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 18,8 Milli-
onen Euro entstehen. Davon entfallen rund 2.100 Euro auf Biirokratiekosten aus
Informationspflichten. Der Wirtschaft kann wiederkehrender Erfiillungsaufwand
in Hohe von rund 64,9 Millionen Euro entstehen, wovon rund 1,2 Millionen Euro
auf Biirokratiekosten aus Informationspflichten entfallen. Die konkreten inhaltli-
chen Pflichten und Informationspflichten sowie die daraus resultierenden Kosten
(einmalig und wiederkehrend) ergeben sich aus dem Allgemeinen Teil der Geset-
zesbegriindung. Die Delegierte Verordnung der Europdischen Kommission, auf
die im Gesetz verwiesen wird, konnte mit den Vorgaben zur starken Kun-
denauthentifizierung und sicheren Kommunikation in Deutschland einen ge-
schitzten einmaligen Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 12,6 Millionen Euro
und einen wiederkehrenden Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 3,6 Millionen
Euro verursachen.
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E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) kann wiederkehren-
der Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 1,1 Millionen Euro und einmaliger Er-
filllungsaufwand in Hohe von rund 5.200 Euro entstehen. Die konkreten inhaltli-
chen Pflichten und die daraus resultierenden Kosten (einmalig und wiederkeh-
rend) ergeben sich aus dem Allgemeinen Teil der Gesetzesbegriindung. Die Kos-
ten werden grundsétzlich durch Umlagen der verpflichteten Institute finanziert.
Die Umlagefinanzierung wird mit diesem Gesetzentwurf nicht geregelt. Sie ergibt
sich aus dem Gesetz iiber die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(FinDAG).

F. Weitere Kosten

Weitere Kosten werden nicht verursacht. Insbesondere sind keine Auswirkungen
auf das Verbraucherpreisniveau zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 13. Marz 2017
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.

Federflihrend sind das Bundesministerium der Finanzen und das Bundesministerium
der Justiz und fir Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigeflgt.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 17. Februar 2017 als besonders eilbedurftig
zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung
der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziglich
nachgereicht.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie”

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltstibersicht

Artikel 1 Gesetz iiber die Beaufsichtigung von Zahlungsdiensten (Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz — ZAG)

Artikel 2 Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes

Artikel 3 Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Artikel 4 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Artikel 5 Anderung des Unterlassungsklagengesetzes

Artikel 6 Folgednderungen
Artikel 7 Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

§1
§2
§3
§4
§5
§6

Artikel 1

Gesetz iiber die Beaufsichtigung von Zahlungsdiensten

(Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz — ZAG)

Inhaltsibersicht

Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

Unterabschnitt 1

Begriffsbestimmungen, Anwendungsbereich, Aufsicht

Begriffsbestimmungen

Ausnahmen; Verordnungserméchtigung

Fiir Institute zugelassene Tétigkeiten und verbotene Geschéfte

Aufgaben und allgemeine Befugnisse der Bundesanstalt, Entscheidung in Zweifelsfillen
Zusammenarbeit mit anderen Behdrden

Verschwiegenheitspflicht

)

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/2366 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber
Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr.
1093/2010 sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG (ABL. L 337 vom 23.12.2015, S. 35; L 169 vom 28.6.2016, S. 18).
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§7
§8

§9

§10

§11

§12
§13

§ 14

§15
§16

§17

§18

Unterabschnitt 2

Durchsetzung des Erlaubnisvorbehalts

Einschreiten gegen unerlaubte Zahlungsdienste und E-Geld-Geschéfte

Verfolgung unerlaubter Zahlungsdienste und E-Geld-Geschéfte

Unterabschnitt 3
Sofortige Vollziehbarkeit

Sofortige Vollziehbarkeit

Abschnitt 2

Erlaubnis; Inhaber bedeutender Beteiligungen

Unterabschnitt 1

Erlaubnis

Erlaubnis fiir das Erbringen von Zahlungsdiensten; Verordnungserméichtigung
Erlaubnis fiir das Betreiben von E-Geld-Geschéften; Verordnungserméichtigung
Versagung der Erlaubnis

Erléschen und Aufhebung der Erlaubnis

Unterabschnitt 2

Inhaber bedeutender Beteiligungen

Inhaber bedeutender Beteiligungen; Verordnungserméchtigung

Abschnitt 3
Eigenmittel, Absicherung im Haftungsfall

Eigenmittel; Verordnungserméchtigung

Absicherung fiir den Haftungsfall fiir Zahlungsauslosedienste; Verordnungserméchtigung

Abschnitt 4

Sicherungsanforderungen

Sicherungsanforderungen fiir die Entgegennahme von Geldbetridgen im Rahmen der Erbringung von Zah-
lungsdiensten und des Betreibens des E-Geld-Geschifts

Sicherungsanforderungen fiir die Entgegennahme von Geldbetrigen fiir die Ausgabe von E-Geld
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Abschnitt 5

Vorschriften iiber die laufende Beaufsichtigung von Instituten

§ 19  Auskiinfte und Priifungen

§20  Abberufung von Geschiftsleitern und Mitgliedern des Verwaltungs- und Aufsichtsorgans, Ubertragung
von Organbefugnissen auf Sonderbeauftragte

§21  MaBnahmen in besonderen Fillen und Insolvenzantrag

§ 22 Vorlage von Jahresabschluss, Lagebericht und Priifungsberichten

§23  Anzeigepflicht bei Bestellung des Abschlusspriifers, Bestellung in besonderen Fillen
§ 24  Besondere Pflichten des Priifers; Verordnungserméchtigung

§ 25  Inanspruchnahme von Agenten; Verordnungserméchtigung

§26  Auslagerung

§ 27  Organisationspflichten

§ 28  Anzeigen; Verordnungserméchtigung

§29  Monatsausweise; Verordnungsermachtigung

§30  Aufbewahrung von Unterlagen

Abschnitt 6
Sondervorschriften fiir das E-Geld-Geschdft und den Vertrieb und
die Ricktauschbarkeit

§ 31  Verbot der Ausgabe von E-Geld iiber andere Personen
§ 32  Vertrieb und Riicktausch von E-Geld durch E-Geld-Agenten
§ 33 Verpflichtungen des E-Geld-Emittenten bei der Ausgabe und dem Riicktausch von E-Geld

Abschnitt 7

Sonderbestimmungen fiir Kontoinformationsdienste

§ 34  Registrierungspflicht; Verordnungserméachtigung

§ 35  Versagung der Registrierung

§ 36 Absicherung flir den Haftungsfall; Verordnungserméchtigung
§ 37  Erloschen und Authebung der Registrierung

Abschnitt 8§
Europédischer Pass, Zweigniederlassung und grenziberschreitender
Dienstleistungsverkehr, Zweigstellen aus Drittstaaten
§ 38 Errichten einer Zweigniederlassung, grenziiberschreitender Dienstleistungsverkehr durch inldndische In-
stitute

§ 39  Errichten einer Zweigniederlassung, grenziiberschreitender Dienstleistungsverkehr von Unternehmen
mit Sitz in einem anderen Staat des Europdischen Wirtschaftsraums
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§40  Berichtspflicht
§41  Zentrale Kontaktperson; Verordnungsermichtigung

§42  Zweigstellen von Unternehmen mit Sitz aulerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums

Abschnitt 9
Register

§ 43 Zahlungsinstituts-Register
§ 44  E-Geld-Instituts-Register

Abschnitt 10

Gemeinsame Bestimmungen filir alle Zahlungsdienstleister

Unterabschnitt 1

Kartengebundene Zahlungsinstrumente

§ 45  Pflichten des kontofithrenden Zahlungsdienstleisters
§ 46 Rechte und Pflichten des kartenausgebenden Zahlungsdienstleisters
§ 47  Ausnahme fiir E-Geld-Instrumente

Unterabschnitt 2

Zugang von Zahlungsauslose- und Kontoinformationsdienstleistern zu Zahlungskonten

§ 48  Pflichten des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters bei Zahlungsauslosediensten
§49  Pflichten des Zahlungsausldsedienstleisters

§ 50  Pflichten des kontofithrenden Zahlungsdienstleisters bei Kontoinformationsdiensten
§ 51  Pflichten des Kontoinformationsdienstleisters

§ 52 Zugang zu Zahlungskonten

Unterabschnitt 3

Risiken und Meldung von Vorfallen

§ 53 Beherrschung operationeller und sicherheitsrelevanter Risiken

§ 54  Meldung schwerwiegender Betriebs- oder Sicherheitsvorfalle

Unterabschnitt 4

Starke Kundenauthentifizierung

§ 55  Starke Kundenauthentifizierung
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§ 56
§57
§ 58

§ 59

§ 60
§ 61
§ 62

§ 63
§ 64
§ 65

§ 66
§ 67
§ 68

Unterabschnitt 5

Zugang zu Konten und Zahlungssystemen

Zugang zu Zahlungskontodiensten bei CRR-Kreditinstituten
Zugang zu Zahlungssystemen
Aufgaben der Bundesanstalt bei Kartenzahlverfahren, Ausnahmen fiir neue Zahlverfahren im Massen-
zahlungsverkehr; Verordnungsermichtigung
Abschnitt 11

Datenschutz

Datenschutz

Abschnitt 12
Beschwerden und AuBergerichtliche Streitbeilegung

Beschwerden iiber Zahlungsdienstleister
Beschwerden iiber E-Geld-Emittenten

Streitbeilegung bei einem Zahlungsdienstleister

Abschnitt 13

Strafvorschriften, Buflgeldvorschriften

Strafvorschriften
BuBgeldvorschriften

Mitteilung in Strafsachen

Abschnitt 14

Ubergangsvorschriften

Ubergangsvorschriften fiir Zahlungsinstitute, die bereits iiber eine Erlaubnis verfiigen
Ubergangsvorschrift fiir E-Geld-Institute, die bereits iiber eine Erlaubnis verfiigen

Ubergangsvorschriften fiir bestimmte Zahlungsdienste und fiir die starke Kundenauthentifizierung
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Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

Unterabschnitt 1

Begriffsbestimmungen, Anwendungsbereich, Aufsicht

§1
Begriffsbestimmungen
(1) Zahlungsdienstleister sind

Unternehmen, die gewerbsméBig oder in einem Umfang, der einen in kaufménnischer Weise eingerichteten
Geschiftsbetrieb erfordert, Zahlungsdienste erbringen, ohne Zahlungsdienstleister im Sinne der Nummern 2
bis 5 zu sein (Zahlungsinstitute);

E-Geld-Institute im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 1, die im Inland zum Geschéftsbetrieb nach diesem
Gesetz zugelassen sind, sofern sie Zahlungsdienste erbringen;

CRR-Kreditinstitute im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes, die im Inland zum Ge-
schéftsbetrieb zugelassen sind, sowie die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, sofern sie Zahlungsdienste erbrin-
gen;

die Europdische Zentralbank, die Deutsche Bundesbank sowie andere Zentralbanken in der Europdischen
Union oder den anderen Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, soweit
sie auBerhalb ihrer Eigenschaft als Wahrungsbehorde oder andere Behdrde Zahlungsdienste erbringen;

der Bund, die Lander, die Gemeinden und Gemeindeverbiande sowie die Trager bundes- oder landesmittel-
barer Verwaltung, einschlieBlich der 6ffentlichen Schuldenverwaltung, der Sozialversicherungstriger und
der Bundesagentur fiir Arbeit, soweit sie auBBerhalb ihres hoheitlichen Handelns Zahlungsdienste erbringen.

Zahlungsdienste sind

1.

die Dienste, mit denen Bareinzahlungen auf ein Zahlungskonto ermoglicht werden, sowie alle fiir die Fiih-
rung eines Zahlungskontos erforderlichen Vorgiange (Einzahlungsgeschift);

die Dienste, mit denen Barauszahlungen von einem Zahlungskonto ermoglicht werden, sowie alle fiir die
Fiihrung eines Zahlungskontos erforderlichen Vorgidnge (Auszahlungsgeschéft);

die Ausfiihrung von Zahlungsvorgingen einschlieBlich der Ubermittlung von Geldbetriigen auf ein Zah-
lungskonto beim Zahlungsdienstleister des Nutzers oder bei einem anderen Zahlungsdienstleister durch

a) die Ausfiihrung von Lastschriften einschlieBlich einmaliger Lastschriften (Lastschriftgeschéft),

b) die Ausfithrung von Zahlungsvorgingen mittels einer Zahlungskarte oder eines dhnlichen Zahlungsin-
struments (Zahlungskartengeschift),

¢) die Ausfiihrung von Uberweisungen einschlieBlich Dauerauftrigen (Uberweisungsgeschift),
jeweils ohne Kreditgewdhrung (Zahlungsgeschift);

die Ausfiihrung von Zahlungsvorgéngen im Sinne der Nummer 3, die durch einen Kreditrahmen fiir einen
Zahlungsdienstnutzer im Sinne des § 3 Absatz 4 gedeckt sind (Zahlungsgeschaft mit Kreditgewdhrung);

die Ausgabe von Zahlungsinstrumenten oder die Annahme und Abrechnung von Zahlungsvorgingen (Ak-
quisitionsgeschift);
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6. die Dienste, bei denen ohne Einrichtung eines Zahlungskontos auf den Namen des Zahlers oder des Zah-
lungsempfingers ein Geldbetrag des Zahlers nur zur Ubermittlung eines entsprechenden Betrags an einen
Zahlungsempfinger oder an einen anderen, im Namen des Zahlungsempféngers handelnden Zahlungsdienst-
leister entgegengenommen wird oder bei dem der Geldbetrag im Namen des Zahlungsempfangers entgegen-
genommen und diesem verfiigbar gemacht wird (Finanztransfergeschift);

7.  Zahlungsauslosedienste;
8.  Kontoinformationsdienste.
(2) E-Geld-Emittenten sind

1.  Unternehmen, die das E-Geld-Geschéft betreiben, ohne E-Geld-Emittenten im Sinne der Nummern 2 bis 4
zu sein (E-Geld-Institute);

2. CRR-Kreditinstitute im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes, die im Inland zum Ge-
schéftsbetrieb zugelassen sind, sowie die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, sofern sie das E-Geld-Geschéft
betreiben;

3. die Europdische Zentralbank, die Deutsche Bundesbank sowie andere Zentralbanken in der Européischen
Union oder den anderen Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, soweit
sie auBBerhalb ihrer Eigenschaft als Wahrungsbehorde oder anderer Behorde das E-Geld-Geschéft betreiben;

4. der Bund, die Lander, die Gemeinden und Gemeindeverbidnde sowie die Trager bundes- oder landesmittel-
barer Verwaltung, einschlieBlich der 6ffentlichen Schuldenverwaltung, der Sozialversicherungstriger und
der Bundesagentur fiir Arbeit, soweit sie aulerhalb ihres hoheitlichen Handelns das E-Geld-Geschiéft betrei-
ben.

E-Geld-Geschift ist die Ausgabe von E-Geld. E-Geld ist jeder elektronisch, darunter auch magnetisch, gespei-
cherte monetire Wert in Form einer Forderung an den Emittenten, der gegen Zahlung eines Geldbetrags ausge-
stellt wird, um damit Zahlungsvorgénge im Sinne des § 675f Absatz 4 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
durchzufiihren, und der auch von anderen natiirlichen oder juristischen Personen als dem Emittenten angenommen
wird. Kein E-Geld ist ein monetarer Wert,

1.  der auf Instrumenten im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 10 gespeichert ist oder
2. der nur fiir Zahlungsvorgédnge nach § 2 Absatz 1 Nummer 11 eingesetzt wird.
(3) Institute im Sinne dieses Gesetzes sind Zahlungsinstitute und E-Geld-Institute.

(4) Herkunftsmitgliedstaat ist der Mitgliedstaat der Europdischen Union (Mitgliedstaat) oder anderer Ver-
tragsstaat des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, in dem sich der Sitz des Instituts befindet,
oder, wenn das Institut nach dem fiir ihn geltenden nationalen Recht keinen Sitz hat, der Mitgliedstaat oder Ver-
tragsstaat, in dem sich seine Hauptverwaltung befindet. Aufnahmemitgliedstaat ist jeder andere Mitgliedstaat oder
Vertragsstaat, in dem das Institut einen Agenten oder eine Zweigniederlassung hat oder im Wege des grenziiber-
schreitenden Dienstleistungsverkehrs titig ist.

(5) Zweigniederlassung ist eine Geschiéftsstelle, die nicht die Hauptverwaltung ist und die einen Teil eines
Instituts bildet, keine eigene Rechtspersonlichkeit hat und unmittelbar sdmtliche oder einen Teil der Geschéfte
betreibt, die mit der Tétigkeit eines Instituts verbunden sind. Alle Geschéftsstellen eines Instituts mit Hauptver-
waltung in einem anderen Mitgliedstaat, die sich in einem Mitgliedstaat befinden, gelten als eine einzige Zweig-
niederlassung.

(6) Gruppe ist ein Verbund von Unternehmen, die untereinander durch eine in Artikel 22 Absatz 1, 2 oder
7 der Richtlinie 2013/34/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber den Jahresab-
schluss, den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsfor-
men und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG des Europiischen Parlaments und des Rates und zur Authebung
der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates (ABI. L 182 vom 29.6.2013, S. 19; L 369 vom
24.12.2014, S.79), die zuletzt durch die Richtlinie 2014/102/EU geéndert worden ist (ABl. L 334 vom
21.11.2014, S. 86), genannte Beziehung verbunden sind, oder Unternehmen im Sinne der Artikel 4, 5, 6 und 7 der
Delegierten Verordnung (EU) Nr. 241/2014 der Kommission vom 7. Januar 2014 zur Erginzung der Verordnung
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(EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf technische Regulierungsstandards
fiir die Eigenmittelanforderungen an Institute (ABI. L 74 vom 14.3.2014, S. 8), die zuletzt durch die Delegierte
Verordnung (EU) 2015/923 (ABI. L 150 vom 17.6.2015, S. 1) gedndert worden ist, die untereinander durch eine
in Artikel 10 Absatz 1 oder Artikel 113 Absatz 6 oder 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europédischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfir-
men und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (AB1. L 176 vom 27.6.2013, S. 1; L 208 vom 2.8.2013,
S.68; L 321 vom 30.11.2013, S. 6; L 193 vom 21.7.2015, S. 166), die zuletzt durch die Verordnung (EU)
2016/1014 (ABL L 171 vom 29.6.2016, S. 153) gedndert worden ist, genannte Beziehung verbunden sind.

(7) Eine bedeutende Beteiligung im Sinne dieses Gesetzes ist eine qualifizierte Beteiligung gemal Artikel 4
Absatz 1 Nummer 36 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in der jeweils geltenden Fassung. Fiir das Bestehen und
die Berechnung einer bedeutenden Beteiligung gilt § 1 Absatz 9 Satz 2 und 3 des Kreditwesengesetzes entspre-
chend.

(8) Geschiftsleiter im Sinne dieses Gesetzes sind diejenigen natiirlichen Personen, die nach Gesetz, Sat-
zung oder Gesellschaftsvertrag zur Fiihrung der Geschifte und zur Vertretung eines Instituts in der Rechtsform
einer juristischen Person oder Personenhandelsgesellschaft berufen sind. In Ausnahmefallen kann die Bundesan-
stalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt) auch eine andere mit der Fiithrung der Geschéfte betraute
und zur Vertretung erméchtigte Person widerruflich als Geschéftsleiter bestimmen, wenn sie zuverléssig ist und
die erforderliche fachliche Eignung hat. Beruht die Bestimmung einer Person als Geschéftsleiter auf einem Antrag
des Instituts, so ist sie auf Antrag des Instituts oder des Geschiftsleiters zu widerrufen.

(9) Agent im Sinne dieses Gesetzes ist jede natiirliche oder juristische Person, die als selbstindiger Gewer-
betreibender im Namen eines Instituts Zahlungsdienste ausfiihrt. Die Handlungen des Agenten werden dem Insti-
tut zugerechnet.

(10) E-Geld-Agent im Sinne dieses Gesetzes ist jede natiirliche oder juristische Person, die als selbstindiger
Gewerbetreibender im Namen eines E-Geld-Instituts beim Vertrieb und Riicktausch von E-Geld tétig ist.

(11) Zahlungssystem ist ein System zur Ubertragung von Geldbetriigen auf der Grundlage von formalen und
standardisierten Regeln und einheitlichen Vorschriften filir die Verarbeitung, das Clearing oder die Verrechnung
von Zahlungsvorgingen.

(12) Elektronische Kommunikationsnetze sind Ubertragungssysteme und Vermittlungs- und Leitwegein-
richtungen sowie anderweitige Ressourcen einschlieBlich der nicht aktiven Netzbestandteile, die die Ubertragung
von Signalen {iber Kabel, Funk, optische oder andere elektromagnetische Einrichtungen ermoglichen, einschliel3-
lich Satellitennetze, feste (leitungs- und paketvermittelte, einschlieBlich Internet) und mobile terrestrische Netze,
Stromleitungssysteme, soweit sie zur Signaliibertragung genutzt werden, Netze fiir Hor- und Fernsehfunk sowie
Kabelfernsehnetze, unabhingig von der Art der iibertragenen Informationen.

(13) Elektronische Kommunikationsdienste sind Dienste, die gewdhnlich gegen Entgelt erbracht werden und
die ganz oder iiberwiegend in der Ubertragung von Signalen iiber elektronische Kommunikationsnetze bestehen,
einschlieBlich von Telekommunikations- und Ubertragungsdiensten in Rundfunknetzen, jedoch ausgenommen
von Diensten, die Inhalte iiber elektronische Kommunikationsnetze und -dienste anbieten oder eine redaktionelle
Kontrolle iiber sie ausiiben. Keine elektronischen Kommunikationsdienste in diesem Sinne sind Dienste der In-
formationsgesellschaft im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 9. September 2015 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften
und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241 vom 17.9.2015, S. 1), die nicht
ganz oder iiberwiegend in der Ubertragung von Signalen iiber elektronische Kommunikationsnetze bestehen.

(14) Durchschnittlicher E-Geld-Umlauf ist der durchschnittliche Gesamtbetrag der am Ende jedes Kalen-
dertages iiber die vergangenen sechs Kalendermonate bestehenden, aus der Ausgabe von E-Geld erwachsenden
finanziellen Verbindlichkeiten, der am ersten Kalendertag jedes Kalendermonats berechnet wird und fiir diesen
Kalendermonat gilt.

(15) Zahler ist eine natiirliche oder juristische Person, die Inhaber eines Zahlungskontos ist und die Ausfiih-
rung eines Zahlungsauftrags von diesem Zahlungskonto gestattet oder, falls kein Zahlungskonto vorhanden ist,
eine natiirliche oder juristische Person, die den Zahlungsauftrag erteilt.
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(16) Zahlungsempféanger ist die natiirliche oder juristische Person, die den Geldbetrag, der Gegenstand eines
Zahlungsvorgangs ist, als Empfénger erhalten soll.

(17) Zahlungskonto ist ein auf den Namen eines oder mehrerer Zahlungsdienstnutzer lautendes Konto, das
fiir die Ausfiihrung von Zahlungsvorgingen genutzt wird.

(18) Kontofiihrender Zahlungsdienstleister ist ein Zahlungsdienstleister, der fiir einen Zahler ein Zahlungs-
konto bereitstellt und fiihrt.

(19) Fernzahlungsvorgang im Sinne dieses Gesetzes ist ein Zahlungsvorgang, der {iber das Internet oder
mittels eines Gerits, das flir die Fernkommunikation verwendet werden kann, ausgeldst wird.

(20) Zahlungsinstrument ist jedes personalisierte Instrument oder Verfahren, dessen Verwendung zwischen
dem Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister vereinbart wurde und das zur Erteilung eines Zahlungs-
auftrags verwendet wird.

(21) Lastschrift ist ein Zahlungsvorgang zur Belastung des Zahlungskontos des Zahlers, bei dem der Zah-
lungsvorgang vom Zahlungsempfanger aufgrund der Zustimmung des Zahlers gegeniiber dem Zahlungsempfan-
ger, dessen Zahlungsdienstleister oder seinem eigenen Zahlungsdienstleister ausgelost wird.

(22) Uberweisung ist ein auf Veranlassung des Zahlers ausgeldster Zahlungsvorgang zur Erteilung einer
Gutschrift auf dem Zahlungskonto des Zahlungsempfingers zulasten des Zahlungskontos des Zahlers in Ausfiih-
rung eines oder mehrerer Zahlungsvorgénge durch den Zahlungsdienstleister, der das Zahlungskonto des Zahlers
fithrt.

(23) Authentifizierung ist ein Verfahren, mit dessen Hilfe der Zahlungsdienstleister die Identitdt eines Zah-
lungsdienstnutzers oder die berechtigte Verwendung eines bestimmten Zahlungsinstruments, einschlielich der
Verwendung der personalisierten Sicherheitsmerkmale des Nutzers, {iberpriifen kann.

(24) Starke Kundenauthentifizierung ist eine Authentifizierung, die so ausgestaltet ist, dass die Vertraulich-
keit der Authentifizierungsdaten geschiitzt ist und die unter Heranziehung von mindestens zwei der folgenden, in
dem Sinne voneinander unabhéngigen Elementen geschieht, dass die Nichterfiillung eines Kriteriums die Zuver-
lassigkeit der anderen nicht in Frage stellt:

1. Kategorie Wissen, also etwas, das nur der Nutzer weilB,
2. Kategorie Besitz, also etwas, das nur der Nutzer besitzt oder
3. Kategorie Inhérenz, also etwas, das der Nutzer ist.

(25) Personalisierte Sicherheitsmerkmale sind personalisierte Merkmale, die der Zahlungsdienstleister ei-
nem Zahlungsdienstnutzer zum Zwecke der Authentifizierung bereitstellt.

(26) Sensible Zahlungsdaten sind Daten, einschlieBlich personalisierter Sicherheitsmerkmale, die flir betrii-
gerische Handlungen verwendet werden kdnnen. Fiir die Tatigkeiten von Zahlungsauslosedienstleistern und Kon-
toinformationsdienstleistern stellen der Name des Kontoinhabers und die Kontonummer keine sensiblen Zah-
lungsdaten dar.

(27) Digitale Inhalte sind Waren oder Dienstleistungen, die in digitaler Form hergestellt und bereitgestellt
werden, deren Nutzung oder Verbrauch auf ein technisches Gerdt beschriankt ist und die in keiner Weise die
Nutzung oder den Verbrauch von Waren oder Dienstleistungen in physischer Form einschlie3en.

(28) Zahlungsmarke ist jeder reale oder digitale Name, jeder reale oder digitale Begriff, jedes reale oder
digitale Zeichen, jedes reale oder digitale Symbol oder jede Kombination davon, mittels dem oder der bezeichnet
werden kann, unter welchem Zahlungskartensystem kartengebundene Zahlungsvorginge ausgefiihrt werden.

(29) Eigenmittel sind Mittel im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 118 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an
Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (ABI. L 176 vom
27.6.2013, S. 1; L 208 vom 2.8.2013, S. 68; ABL. L 321 vom 30.11.2013, S. 6; L 193 vom 21.7.2015, S. 166), die
zuletzt durch die Verordnung (EU) 2016/1014 (ABIL. L 171 vom 29.6.2016, S. 153) geéndert worden ist, wobei
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mindestens 75 Prozent des Kernkapitals in Form von hartem Kernkapital nach Artikel 50 der genannten Verord-
nung gehalten werden miissen und das Ergdnzungskapital hochstens ein Drittel des harten Kernkapitals betragen
muss.

(30) Anfangskapital im Sinne dieses Gesetzes ist das aus Bestandteilen gemil3 Artikel 26 Absatz 1 Satz 1
Buchstabe a bis e der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bestehende harte Kernkapital.

(31) Sichere Aktiva mit niedrigem Risiko im Sinne dieses Gesetzes sind Aktiva, die unter eine der Katego-
rien nach Artikel 336 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 fallen, fiir die die Eigenmittelanforderung fiir
das spezifische Risiko nicht hoher als 1,6 Prozent ist, wobei jedoch andere qualifizierte Positionen gemaf Arti-
kel 336 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ausgeschlossen sind. Sichere Aktiva mit niedrigem Risiko
im Sinne dieses Gesetzes sind auch Anteile an einem Organismus fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren, der
ausschlieBlich in die in Satz 1 genannten Aktiva investiert.

(32) Bargeldabhebungsdienst ist die Ausgabe von Bargeld iiber Geldausgabeautomaten fiir einen oder meh-
rere Kartenemittenten, ohne einen eigenen Rahmenvertrag mit dem Geld abhebenden Kunden geschlossen zu
haben.

(33) Zahlungsauslosungsdienst ist ein Dienst, bei dem auf Veranlassung des Zahlungsdienstnutzers ein Zah-
lungsauftrag in Bezug auf ein bei einem anderen Zahlungsdienstleister gefiihrtes Zahlungskonto ausgelost wird.

(34) Kontoinformationsdienst ist ein Online-Dienst zur Mitteilung konsolidierter Informationen {iber ein
Zahlungskonto oder mehrere Zahlungskonten des Zahlungsdienstnutzers bei einem oder mehreren anderen Zah-
lungsdienstleistern.

(35) Annahme und Abrechnung von Zahlungsvorgédngen (Akquisitionsgeschéft) beinhaltet einen Zahlungs-
dienst, der die Ubertragung von Geldbetrigen zum Zahlungsempfinger bewirkt und bei dem der Zahlungsdienst-
leister mit dem Zahlungsempfanger eine vertragliche Vereinbarung iiber die Annahme und die Verarbeitung von
Zahlungsvorgingen schliefit. Die Ausgabe von Zahlungsinstrumenten beinhaltet alle Dienste, bei denen ein Zah-
lungsdienstleister eine vertragliche Vereinbarung mit dem Zahler schliefit, um einem Zahler ein Zahlungsinstru-
ment zur Ausldsung und Verarbeitung der Zahlungsvorginge des Zahlers zur Verfiigung zu stellen.

§2
Ausnahmen; Verordnungserméichtigung
(1) Als Zahlungsdienste gelten nicht

1. Zahlungsvorgénge, die ohne zwischengeschaltete Stellen ausschlieBlich als unmittelbare Bargeldzahlung
vom Zahler an den Zahlungsempfinger erfolgen;

2. Zahlungsvorgiange zwischen Zahler und Zahlungsempfianger iiber einen Zentralregulierer oder Handelsver-
treter, der aufgrund einer Vereinbarung befugt ist, den Verkauf oder Kauf von Waren oder Dienstleistungen
nur im Namen des Zahlers oder nur im Namen des Zahlungsempfangers auszuhandeln oder abzuschlieen;

3. der gewerbsmiBige Transport von Banknoten und Miinzen einschlieflich ihrer Entgegennahme, Bearbeitung
und Ubergabe;

4. Dienste, bei denen der Zahlungsempfanger dem Zahler Bargeld im Rahmen eines Zahlungsvorgangs aus-
héndigt, nachdem ihn der Zahlungsdienstnutzer kurz vor der Ausfiihrung eines Zahlungsvorgangs zum Er-
werb von Waren oder Dienstleistungen ausdriicklich hierum gebeten hat;

5. Geldwechselgeschifte, die bar abgewickelt werden;

6. Zahlungsvorginge, denen eines der folgenden Dokumente zugrunde liegt, das auf den Zahlungsdienstleister
gezogen ist und die Bereitstellung von Geldern an einen Zahlungsempfanger vorsieht:

a) ein Scheck in Papierform im Sinne des Scheckgesetzes oder ein vergleichbarer Scheck in Papierform
nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaates oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber
den Européischen Wirtschaftsraum,
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

b) ein Wechsel in Papierform im Sinne des Wechselgesetzes oder ein vergleichbarer Wechsel in Papier-
form nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaates oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
iiber den Europdischen Wirtschaftsraum,

¢) ein Gutschein in Papierform,
d) ein Reisescheck in Papierform oder
e) eine Postanweisung in Papierform im Sinne der Definition des Weltpostvereins;

Zahlungsvorginge, die innerhalb eines Zahlungs- oder Wertpapierabwicklungssystems zwischen Zahlungs-
ausgleichsagenten, zentralen Gegenparteien, Clearingstellen oder Zentralbanken und anderen Teilnehmern
des Systems und Zahlungsdienstleistern abgewickelt werden;

Zahlungsvorgiange im Zusammenhang mit der Bedienung von Wertpapieranlagen, die von den unter Num-
mer 7 fallenden Unternehmen oder von Kreditinstituten, Finanzdienstleistungsinstituten oder Kapitalverwal-
tungsgesellschaften im Rahmen ihrer Erlaubnis nach dem Kreditwesengesetz oder dem Kapitalanlagegesetz-
buch durchgefiihrt werden;

Dienste, die von technischen Dienstleistern erbracht werden, die zwar zur Erbringung der Zahlungsdienste
beitragen, jedoch zu keiner Zeit in den Besitz der zu iibertragenden Gelder gelangen; hierzu zédhlen die Ver-
arbeitung und Speicherung von Daten, vertrauensbildende MaBnahmen und Dienste zum Schutz der Pri-
vatsphire, Nachrichten- und Instanzenauthentisierung, Bereitstellung von Informationstechnologie- und
Kommunikationsnetzen sowie Bereitstellung und Wartung der fiir Zahlungsdienste genutzten Endgerite und
Einrichtungen; jeweils mit Ausnahme von Zahlungsauslésediensten und Kontoinformationsdiensten;

Dienste, die auf Zahlungsinstrumenten beruhen, die

a) fiir den Erwerb von Waren oder Dienstleistungen in den Geschéftsraumen des Emittenten oder inner-
halb eines begrenzten Netzes von Dienstleistern im Rahmen einer Geschiftsvereinbarung mit einem
professionellen Emittenten,

b) fiir den Erwerb eines sehr begrenzten Waren- oder Dienstleistungsspektrums eingesetzt werden konnen,
oder

¢) beschriankt sind auf den Einsatz im Inland und auf Ersuchen eines Unternehmens oder einer 6ffentlichen
Stelle fiir bestimmte soziale oder steuerliche Zwecke nach MaBgabe 6ftentlich-rechtlicher Bestimmun-
gen fiir den Erwerb bestimmter Waren oder Dienstleistungen von Anbietern, die eine gewerbliche Ver-
einbarung mit dem Emittenten geschlossen haben, bereitgestellt werden;

Zahlungsvorginge, die von einem Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste zusétzlich zu
elektronischen Kommunikationsdiensten fiir einen Teilnehmer des Netzes oder Dienstes bereitgestellt wer-
den und die

a) im Zusammenhang stehen mit dem Erwerb von digitalen Inhalten und Sprachdiensten, ungeachtet des
fiir den Erwerb oder Konsum des digitalen Inhalts verwendeten Gerits, und die auf der entsprechenden
Rechnung abgerechnet werden, oder

b) von einem elektronischen Gerét aus oder iiber dieses ausgefiihrt und auf der entsprechenden Rechnung
im Rahmen einer gemeinniitzigen Tétigkeit oder fiir den Erwerb von Tickets abgerechnet werden,

sofern der Wert einer Einzelzahlung 50 Euro nicht iiberschreitet und der kumulative Wert der Zahlungsvor-
géinge eines einzelnen Teilnehmers monatlich 300 Euro nicht iiberschreitet;

Zahlungsvorgénge, die zwischen Zahlungsdienstleistern, ihren Agenten oder Zweigniederlassungen auf ei-
gene Rechnung ausgefiihrt werden;

Zahlungsvorginge und damit verbundene Dienste innerhalb eines Konzerns oder zwischen Mitgliedern einer
kreditwirtschaftlichen Verbundgruppe;

Bargeldabhebungsdienste, vorausgesetzt, dass dieser Dienstleister keine anderen Zahlungsdienste erbringt;

die nicht gewerbsmiBige Entgegennahme und Ubergabe von Bargeld im Rahmen einer gemeinniitzigen Ti-
tigkeit oder einer Tétigkeit ohne Erwerbszweck.
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(2) Ubt ein Unternehmen eine Titigkeit nach Absatz 1 Nummer 10 Buchstabe a oder Buchstabe b aus und
iiberschreitet der Gesamtwert der Zahlungsvorgénge der vorangegangenen zwolf Monate den Betrag von 1 Mil-
lion Euro, hat es diese Tétigkeit der Bundesanstalt anzuzeigen und in einer Beschreibung der angebotenen Dienst-
leistung anzugeben, welche Ausnahme nach Absatz 1 Nummer 10 Buchstabe a oder Buchstabe b in Anspruch
genommen wird. Auf Grundlage dieser Anzeige entscheidet die Bundesanstalt, ob die Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 Nummer 10 Buchstabe a oder Buchstabe b vorliegen. Entspricht die Tatigkeit des Unternehmens nicht
den Voraussetzungen des Absatzes 1 Nummer 10 Buchstabe a oder Buchstabe b, setzt die Bundesanstalt es hier-
von in Kenntnis.

(3) Ubt ein Unternehmen eine Titigkeit nach Absatz 1 Nummer 11 aus, hat es diese Titigkeit der Bundes-
anstalt anzuzeigen und ihr in einem jahrlichen Bestdtigungsvermerk mitzuteilen, dass die Tétigkeit die in Absatz 1
Nummer 11 festgelegten Obergrenzen nicht {iberschreitet.

(4) Die Bundesanstalt hat die Européische Bankenaufsichtsbehdrde iiber die Anzeigen nach den Absétzen
2 und 3 unter Angabe der jeweils in Anspruch genommenen Ausnahme zu unterrichten. Die Bundesanstalt hat
die Informationen, die ihr nach den Absétzen 2 und 3 angezeigt werden, in dem Zahlungsinstituts-Register oder,
soweit die Ausnahme iiber § 1 Absatz 2 Satz 4 anwendbar ist, in dem E-Geld-Instituts-Register 6ffentlich zugéng-
lich zu machen; die Européische Bankenaufsichtsbehorde unterrichtet sie gesondert.

(5) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, ndhere Bestimmungen iiber Inhalt, Art und Umfang der Angaben, Nachweise und
Unterlagen zu treffen, die eine Anzeige nach den Absétzen 2 und 3 enthalten muss. Diese kann insbesondere
ndhere Bestimmungen enthalten zu:

1. der Ausgestaltung der Beschreibung der angebotenen Dienstleistungen im Falle der Inanspruchnahme einer
Ausnahme nach Absatz 1 Nummer 10 Buchstabe a oder Buchstabe b,

2. des Bestitigungsvermerks im Falle der Inanspruchnahme der Ausnahme nach Absatz 1 Nummer 11,

3. den zulissigen Datentriigern, Ubertragungswegen und Datenformaten und iiber zu verwendende und anzu-
zeigende Zusatzinformationen zu den Hauptinformationen, etwa besondere Rechtstragerkennungen sowie
Angaben zu deren Aktualitét oder Validitét.

Das Bundesministerium der Finanzen kann in der Rechtsverordnung die Anzeigepflichten durch die Pflicht zur
Erstattung von Sammelanzeigen und zur Einreichung von Sammelaufstellungen ergéinzen, soweit dies zur Erfiil-
lung der Aufgaben der Bundesanstalt erforderlich erscheint, auch um einheitliche Unterlagen zur Beurteilung der
unter diesen Bereichsausnahmen durchgefiihrten Geschéfte zu erhalten. Die Rechtsverordnung kann auch nihere
Bestimmungen zur Unterrichtung der Européischen Bankenaufsichtsbehorde und zur 6ffentlichen Zuganglichma-
chung der Informationen in dem Zahlungsinstituts-Register und dem E-Geld-Instituts-Register regeln. Das Bun-
desministerium der Finanzen kann die Erméichtigung durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt {ibertragen.
Vor Erlass der Rechtsverordnung sind die Spitzenverbénde der Institute anzuhoren.

(6) Auf Zahlungsinstitute, die als Zahlungsdienst nur den Kontoinformationsdienst anbieten, sind die §§ 10
bis 18 und 25 nicht anzuwenden.

§3
Fiir Institute zugelassene Tétigkeiten und verbotene Geschifte

(1) Ein Institut darf auBerhalb der Vorgaben der Absétze 2 und 3 und seiner Erlaubnis nach § 10 Absatz 1
Satz 1 oder § 11 Absatz 1 Satz 1 nicht gewerbsméBig oder in einem Umfang, der einen in kaufménnischer Weise
eingerichteten Geschiftsbetrieb erfordert, Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder des Publikums entgegenneh-
men.

(2) Gelder, die ein E-Geld-Institut zum Zwecke der Ausgabe von E-Geld entgegennimmt, hat es unverziig-
lich in E-Geld umzutauschen. Solche Gelder gelten nicht als Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder des Pub-
likums im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des Kreditwesengesetzes, sofern
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1. die Ausgabe des E-Geldes gleichzeitig oder unverziiglich nach der Entgegennahme der im Austausch gegen
die Ausgabe des E-Geldes einzuzahlenden Gelder erfolgt und

2. das E-Geld und das Guthaben, das durch die Ausgabe des E-Geldes entsteht, nicht verzinst werden und dem
Inhaber auch sonst keine Vorteile gewdhrt werden, die mit der Lange der Haltedauer in Zusammenhang
stehen.

(3) Soweit ein Institut im Rahmen seiner Erlaubnis nach § 10 Absatz 1 Satz 1 oder § 11 Absatz 1 Satz 1
Zahlungskonten fiir Zahlungsdienstnutzer fiihrt, darf es tiber diese Zahlungskonten ausschlieBlich die Abwicklung
von Zahlungsvorgéingen vornehmen. Guthaben auf Zahlungskonten, die bei dem Institut gefiihrt werden, diirfen
nicht verzinst werden. Die Gelder, die ein Institut von den Zahlungsdienstnutzern ausschlielich bestimmt fiir die
Durchfiihrung von Zahlungsvorgingen entgegennimmt, gelten nicht als Einlagen oder andere unbedingt riick-
zahlbare Gelder des Publikums im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des Kreditwesengesetzes oder als E-
Geld.

(4) Ein Institut darf im Rahmen seiner Erlaubnis nach § 10 Absatz 1 Satz 1 oder § 11 Absatz 1 Satz 1 Zah-
lungsdienstnutzern im Zusammenhang mit Zahlungsdiensten nach § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 oder 5 Kredite
im Sinne des § 19 des Kreditwesengesetzes nur unter der Voraussetzung gewihren, dass

1. die Gewdhrung des Kredits als Nebentdtigkeit und ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Ausfithrung
eines Zahlungsvorgangs erfolgt,

2. im Kreditvertrag eine Laufzeit von nicht mehr als zwo6lf Monaten vereinbart und das Darlehen innerhalb von
zwOlf Monaten vollstindig zuriickzuzahlen ist und

3. der Kredit nicht aus den fiir den Zweck der Ausfithrung eines Zahlungsvorgangs oder aus der Ausgabe von
E-Geld entgegengenommenen oder gehaltenen Geldern gewahrt wird.

Satz 1 gilt fiir die Ausgabe von E-Geld entsprechend mit der Maligabe, dass der Kredit auch nicht aus den im
Austausch fiir die Ausgabe von E-Geld angenommenen Geldern gewéhrt werden darf. Eine Kreditgewédhrung
durch ein Institut im Sinne dieses Gesetzes, die die Voraussetzungen des Satzes 1 erfiillt, gilt nicht als Kreditge-
schéft im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 des Kreditwesengesetzes. In diesem Fall priift das Zahlungs-
institut vor Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags oder eines Vertrags iiber eine entgeltliche Finanzie-
rungshilfe die Kreditwiirdigkeit des Verbrauchers; § 18a Absatz 1 bis 10 des Kreditwesengesetzes gilt entspre-
chend.

§4
Aufgaben und allgemeine Befugnisse der Bundesanstalt, Entscheidung in Zweifelsfillen

(1) Die Bundesanstalt iibt die Aufsicht iliber die Zahlungsdienstleister und E-Geld-Emittenten nach den
Vorschriften dieses Gesetzes aus.

(2) Die Bundesanstalt kann im Rahmen der ihr gesetzlich zugewiesenen Aufgaben gegeniiber den Instituten
und ihren Geschéftsleitern die Anordnungen treffen, die geeignet und erforderlich sind, um Verstdfe gegen auf-
sichtsrechtliche Bestimmungen zu verhindern oder zu unterbinden oder um Misssténde in einem Institut zu ver-
hindern oder zu beseitigen, die die Sicherheit der dem Institut anvertrauten Vermogenswerte gefihrden kdnnen
oder die ordnungsgemafie Durchfiihrung der Zahlungsdienste oder E-Geld-Geschéfte beeintrichtigen. Die Befug-
nis nach Satz 1 schliefit die Behebung von Missstinden bei der Werbung der Institute ein. Vor allgemeinen Maf-
nahmen nach Satz 2 sind die Spitzenverbande der Institute und des Verbraucherschutzes anzuhdren.

(3) Die Bundesanstalt und die Deutsche Bundesbank arbeiten nach Mallgabe dieses Gesetzes zusammen.
§ 7 des Kreditwesengesetzes gilt entsprechend.

(4) Die Bundesanstalt entscheidet in Zweifelsfillen, dass ein Unternehmen den Vorschriften dieses Geset-
zes unterliegt. Als Zweifelsfall gilt insbesondere jeder Fall, bei dem die Einstufung als Institut, Zahlungsdienst-
leister oder E-Geld-Emittent zwischen dem Betreiber und der Bundesanstalt oder einer anderen Verwaltungsbe-
horde streitig ist. Ihre Entscheidungen binden die anderen Verwaltungsbehorden.
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§5
Zusammenarbeit mit anderen Behorden

Die Bundesanstalt und die Deutsche Bundesbank arbeiten bei der Aufsicht {iber Institute, Zahlungsdienst-
leister und E-Geld-Emittenten, die in einem anderen Mitgliedstaat oder Vertragsstaat des Abkommens iiber den
Europdischen Wirtschaftsraum Zahlungsdienste erbringen oder das E-Geld-Geschéft betreiben, mit den zusténdi-
gen Behorden des anderen Staates und den zusténdigen europdischen Behorden zusammen; dies schlief3t die §§ 60
und 61 ein. Die §§ 7a bis 8a des Kreditwesengesetzes gelten entsprechend.

§6
Verschwiegenheitspflicht

Die Bediensteten der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank, die nach diesem Gesetz bestellten Auf-
sichtspersonen und Abwickler und die nach § 4 Absatz 3 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes beauftragten
Personen diirfen die ihnen bei ihrer Tatigkeit bekannt gewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse
des Instituts, Zahlungsdienstleisters oder E-Geld-Emittenten oder eines Dritten liegt, insbesondere Geschéfts- und
Betriebsgeheimnisse, nicht unbefugt offenbaren oder verwerten. § 9 des Kreditwesengesetzes gilt entsprechend.

Unterabschnitt 2

Durchsetzung des Erlaubnisvorbehalts

§7
Einschreiten gegen unerlaubte Zahlungsdienste und E-Geld-Geschiifte

(1) Werden ohne die nach § 10 Absatz 1 erforderliche Erlaubnis oder die nach § 34 Absatz 1 erforderliche
Registrierung Zahlungsdienste erbracht (unerlaubte Zahlungsdienste) oder wird ohne die nach § 11 Absatz 1 er-
forderliche Erlaubnis das E-Geld-Geschéft betrieben (unerlaubtes E-Geld-Geschéft), kann die Bundesanstalt die
sofortige Einstellung des Geschéftsbetriebs und die unverziigliche Abwicklung dieser Geschifte gegeniiber dem
Unternehmen sowie gegeniiber seinen Gesellschaftern und den Mitgliedern seiner Organe anordnen. Sie kann

1. fiir die Abwicklung Weisungen erlassen und
2. eine geeignete Person als Abwickler bestellen.

Sie kann ihre Mafinahmen nach den Sitzen 1 und 2 bekannt machen; personenbezogene Daten diirfen nur verof-
fentlicht werden, soweit dies zur Gefahrenabwehr erforderlich ist. Die Befugnisse der Bundesanstalt nach den
Sétzen 1 bis 3 bestehen auch gegeniiber dem Unternehmen, das in die Anbahnung, den Abschluss oder die Ab-
wicklung dieser Geschifte einbezogen ist, sowie gegeniiber seinen Gesellschaftern und den Mitgliedern seiner
Organe.

(2) Ordnet die Bundesanstalt die Einstellung des Geschiftsbetriebs oder die Abwicklung der unerlaubten
Geschifte an, so stehen ihr bei juristischen Personen und Personenhandelsgesellschaften auch die in § 38 Absatz 1
und 2 des Kreditwesengesetzes genannten Rechte zu. Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.

(3) Der Abwickler ist zum Antrag auf Erdffnung eines Insolvenzverfahrens iiber das Vermdgen des Unter-
nehmens berechtigt.

(4) Der Abwickler erhilt von der Bundesanstalt eine angemessene Vergiitung und Ersatz seiner Auslagen
entsprechend den Regeln {iber die Vergiitung des Insolvenzverwalters. Die gezahlten Betrage sind der Bundesan-
stalt von dem betroffenen Unternehmen gesondert zu erstatten und auf Verlangen der Bundesanstalt vorzuschie-
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Ben. Die Bundesanstalt kann das betroffene Unternehmen anweisen, den von der Bundesanstalt festgesetzten Be-
trag im Namen der Bundesanstalt unmittelbar an den Abwickler zu leisten, wenn dadurch keine Beeinflussung
der Unabhéngigkeit des Abwicklers zu besorgen ist.

§8
Verfolgung unerlaubter Zahlungsdienste und E-Geld-Geschiifte

(1) Steht es fest oder rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass ein Unternehmen, unerlaubt Zahlungs-
dienste erbringt oder unerlaubt das E-Geld-Geschéft betreibt oder dass es in die Anbahnung, den Abschluss oder
die Abwicklung unerlaubter Zahlungsdienste oder E-Geld-Geschéfte einbezogen ist oder war, haben sowohl das
Unternehmen als auch die Mitglieder der Organe, die Gesellschafter und die Beschiftigten eines solchen Unter-
nehmens der Bundesanstalt sowie der Deutschen Bundesbank auf Verlangen Auskiinfte iiber alle Geschiftsange-
legenheiten zu erteilen und Unterlagen vorzulegen. Ein Mitglied eines Organs, ein Gesellschafter oder ein Be-
schéftigter hat auf Verlangen auch nach seinem Ausscheiden aus dem Organ oder dem Unternehmen Auskunft
zu erteilen und Unterlagen vorzulegen.

(2) Soweit dies zur Feststellung der Art oder des Umfangs der Geschifte oder Tatigkeiten erforderlich ist,
kann die Bundesanstalt Priifungen in Rdumen des Unternehmens sowie in den Rdumen der nach Absatz 1 aus-
kunfts- und vorlegungspflichtigen Personen und Unternehmen vornehmen; sie kann die Durchfithrung der Prii-
fungen der Deutschen Bundesbank iibertragen. Die Bediensteten der Bundesanstalt und der Deutschen Bundes-
bank diirfen hierzu diese Rdume innerhalb der tiblichen Betriebs- und Geschéftszeiten betreten und besichtigen.
Zur Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit sind sie befugt, diese Riume auch
aullerhalb der iiblichen Betriebs- und Geschiftszeiten sowie Raume, die auch als Wohnung dienen, zu betreten
und zu besichtigen; das Grundrecht des Artikels 13 des Grundgesetzes wird insoweit eingeschrankt.

(3) Die Bediensteten der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank diirfen die Rdume des Unterneh-
mens sowie der nach Absatz 1 auskunfts- und vorlegungspflichtigen Personen und Unternehmen durchsuchen.
Im Rahmen der Durchsuchung diirfen die Bediensteten auch die auskunfts- und vorlegungspflichtigen Personen
zum Zwecke der Sicherstellung von Gegenstinden im Sinne des Absatzes 4 durchsuchen. Das Grundrecht des
Artikels 13 des Grundgesetzes wird insoweit eingeschrinkt. Durchsuchungen von Geschéftsraumen und Personen
sind, aufer bei Gefahr im Verzug, durch das Gericht anzuordnen. Durchsuchungen von Raumen, die als Wohnung
dienen, sind durch das Gericht anzuordnen. Zustdndig ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk sich die Rdume be-
finden. Gegen die gerichtliche Entscheidung ist die Beschwerde zuléssig; die §§ 306 bis 310 und 311a der Straf-
prozessordnung gelten entsprechend. Uber die Durchsuchung ist eine Niederschrift zu fertigen. Sie muss die ver-
antwortliche Dienststelle, Grund, Zeit und Ort der Durchsuchung und ihr Ergebnis und, falls keine gerichtliche
Anordnung ergangen ist, auch Tatsachen, welche die Annahme einer Gefahr im Verzuge begriindet haben, ent-
halten.

(4) Die Bediensteten der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank kdnnen Gegensténde sicherstellen,
die als Beweismittel fiir die Ermittlung des Sachverhaltes von Bedeutung sein konnen.

(5) Die Betroffenen haben Mallnahmen nach den Absdtzen 2 und 3 Satz 1 und 2 sowie Absatz 4 zu dulden.
Der zur Erteilung einer Auskunft Verpflichtete kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beant-
wortung ihn selbst oder einen der in § 383 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten An-
gehorigen der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz {iber Ordnungswid-
rigkeiten aussetzen wiirde.

(6) Die Absitze 1 bis 5 gelten entsprechend fiir andere Unternehmen und Personen, sofern

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie in die Anbahnung, den Abschluss oder die Abwicklung von
Zahlungsdiensten oder des E-Geld-Geschifts einbezogen sind, die in einem anderen Staat entgegen einem
dort bestehenden Verbot erbracht oder betrieben werden, und

2. die zustindige Behorde des anderen Staates ein entsprechendes Ersuchen an die Bundesanstalt stellt.
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(7) Soweit und solange Tatsachen die Annahme rechtfertigen oder feststeht, dass ein Unternehmen uner-
laubt Zahlungsdienste erbringt oder unerlaubt das E-Geld-Geschiift betreibt, kann die Bundesanstalt die Offent-
lichkeit unter Nennung des Namens oder der Firma des Unternehmens {iber den Verdacht informieren. Satz 1 ist
entsprechend anzuwenden, wenn ein Unternehmen die unerlaubten Zahlungsdienste zwar nicht erbringt oder das
E-Geld-Geschiift nicht betreibt, aber in der Offentlichkeit einen entsprechenden Anschein erweckt. Vor der Ent-
scheidung tiber die Veroffentlichung der Information ist das Unternehmen anzuhdren. Stellen sich die von der
Bundesanstalt veroffentlichten Informationen als falsch oder die zugrunde liegenden Umsténde als unrichtig wie-
dergegeben heraus, so informiert die Bundesanstalt die Offentlichkeit hieriiber in der gleichen Art und Weise, in
der sie die betreffende Information zuvor bekannt gegeben hat.

Unterabschnitt 3
Sofortige Vollziehbarkeit

§9
Sofortige Vollziehbarkeit

Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Mallnahmen der Bundesanstalt, einschlieBlich der Androhung
und Festsetzung von Zwangsmitteln, auf der Grundlage des § 4 Absatz 2, der §§ 7, 8, § 13 Absatz 2 Nummer 2
bis 5 oder § 14 Absatz 1 in Verbindung mit § 2c Absatz 1b Satz 1 und 2 und Absatz 2 Satz 1 des Kreditwesenge-
setzes, auf der Grundlage des § 15 Absatz 1 Satz 3 und 4, der §§ 19 bis 21, diese auch in Verbindung mit § 17
Absatz 3 Satz 3, § 23 Absatz 1, § 24 Absatz 4 oder auf der Grundlage des § 25 Absatz 3, des § 26 Absatz 3 oder
des § 27 Absatz 3 Satz 1 oder Absatz 4 Satz 2 oder des § 32 Absatz 2 haben keine aufschiebende Wirkung.

Abschnitt 2

Erlaubnis; Inhaber bedeutender Beteiligungen

Unterabschnitt 1

Erlaubnis

§10
Erlaubnis fiir das Erbringen von Zahlungsdiensten; Verordnungsermiichtigung

(1) Wer im Inland gewerbsméBig oder in einem Umfang, der einen in kaufménnischer Weise eingerichteten
Geschiftsbetrieb erfordert, Zahlungsdienste erbringen will, ohne Zahlungsdienstleister im Sinne des § 1 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 bis 5 zu sein, bedarf der schriftlichen Erlaubnis der Bundesanstalt. Uber die Erbringung von
Zahlungsdiensten hinaus sind von der Erlaubnis umfasst

1. die Erbringung betrieblicher und eng verbundener Nebendienstleistungen; Nebendienstleistungen sind die
Sicherstellung der Ausfithrung von Zahlungsvorgingen, Devisengeschéfte, Dienstleistungen fiir die Sicher-
stellung des Datenschutzes sowie die Datenspeicherung und -verarbeitung und Verwahrungsleistungen, so-
weit es sich nicht um die Entgegennahme von Einlagen handelt;

2. der Betrieb von Zahlungssystemen nach Mallgabe des § 57;

3. Geschiftstitigkeiten, die nicht in der Erbringung von Zahlungsdiensten bestehen, wobei das geltende Uni-
onsrecht und das jeweils maBgebende einzelstaatliche Recht zu beriicksichtigen sind.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

(2) Der Erlaubnisantrag muss folgende Angaben und Nachweise enthalten:

eine Beschreibung des Geschiftsmodells, aus der insbesondere die Art der beabsichtigten Zahlungsdienste
hervorgeht;

einen Geschéftsplan mit einer Budgetplanung fiir die ersten drei Geschéftsjahre, aus dem hervorgeht, dass
der Antragsteller iiber geeignete und angemessene Systeme, Mittel und Verfahren verfligt, um seine Tatigkeit
ordnungsgemél auszufiihren;

den Nachweis, dass der Antragsteller iiber das erforderliche Anfangskapital nach § 12 Nummer 3 verfiigt
sowie flir Zahlungsauslosedienste und Kontoinformationsdienste den Nachweis iiber die Absicherung im
Haftungsfall unter den Voraussetzungen der §§ 16 und 36;

eine Beschreibung der MaBnahmen zur Erfiillung der Sicherungsanforderungen nach § 17;

eine Beschreibung der Unternehmenssteuerung und der internen Kontrollmechanismen des Antragstellers
einschlieBlich der Verwaltungs-, Risikomanagement- und Rechnungslegungsverfahren, aus der hervorgeht,
dass diese Unternehmenssteuerung, Kontrollmechanismen und Verfahren verhiltnisméfig, angemessen, zu-
verléssig und ausreichend sind;

eine Beschreibung der vorhandenen Verfahren fiir Uberwachung, Handhabung und FolgemaBnahmen bei
Sicherheitsvorfallen und sicherheitsbezogenen Kundenbeschwerden, einschlieBlich eines Mechanismus fiir
die Meldung von Vorfillen, der die Meldepflichten nach § 54 beriicksichtigt;

eine Beschreibung der vorhandenen Verfahren fiir die Erfassung, Uberwachung, Riickverfolgung sowie Be-
schrankung des Zugangs zu sensiblen Zahlungsdaten;

eine Beschreibung der Regelungen zur Geschiftsfortfithrung im Krisenfall, einschlieBlich klarer Angabe der
mafgeblichen Abliufe, der wirksamen Notfallpline und eines Verfahrens fiir die regelmiBige Uberpriifung
der Angemessenheit und Wirksamkeit solcher Pléne;

eine Beschreibung der Grundsitze und Definitionen fiir die Erfassung statistischer Daten iiber Leistungsfa-
higkeit, Geschiftsvorgénge und Betrugsfille;

eine Beschreibung der Sicherheitsstrategie, einschlieBlich einer detaillierten Risikobewertung der erbrachten
Zahlungsdienste und eine Beschreibung von Sicherheitskontroll- und RisikominderungsmafBnahmen zur Ge-
wihrleistung eines angemessen Schutzes der Zahlungsdienstnutzer vor den festgestellten Risiken, ein-
schlieBlich Betrug und illegaler Verwendung sensibler und personenbezogener Daten;

eine Beschreibung der internen Kontrollmechanismen, die der Antragsteller eingefiihrt hat, um die Anforde-
rungen der §§ 27 und 53 zu erfiillen;

eine Darstellung des organisatorischen Aufbaus des Antragstellers, gegebenenfalls einschlielich einer Be-
schreibung der geplanten Inanspruchnahme von Agenten und Zweigniederlassungen und von deren Uber-
priifungen vor Ort oder von auBerhalb ihres Standorts erfolgenden Uberpriifungen, zu deren mindestens jihr-
licher Durchfiihrung der Antragsteller sich verpflichtet, sowie einer Darstellung der Auslagerungsvereinba-
rungen und eine Beschreibung der Art und Weise seiner Teilnahme an einem nationalen oder internationalen
Zahlungssystem;

die Namen der Inhaber einer bedeutenden Beteiligung, die Hohe ihrer Beteiligung sowie den Nachweis, dass
sie den im Interesse der Gewéhrleistung einer soliden und umsichtigen Fiihrung des Antragstellers zu stel-
lenden Anspriichen geniigen; § 2c Absatz 1 Satz 4 des Kreditwesengesetzes gilt entsprechend;

die Namen der Geschéftsleiter und, soweit es sich um Unternehmen handelt, die neben der Erbringung von
Zahlungsdiensten anderen Geschéftsaktivitidten nachgehen, der fiir die Fithrung der Zahlungsdienstgeschifte
des Antragstellers verantwortlichen Personen;

gegebenenfalls die Namen der Abschlusspriifer des Jahresabschlusses und des Konzernabschlusses;
die Rechtsform und die Satzung oder den Gesellschaftsvertrag des Antragstellers;

die Anschrift der Hauptverwaltung oder des Sitzes des Antragstellers.
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Mit den Unterlagen nach Satz 1 Nummer 4 bis 6 und 12 hat der Antragsteller eine Beschreibung seiner Priifmo-
dalititen und seiner organisatorischen Vorkehrungen fiir das Ergreifen aller angemessenen MaBinahmen zum
Schutz der Interessen seiner Nutzer und zur Gewihrleistung der Kontinuitdt und Verldsslichkeit der von ihm
erbrachten Zahlungsdienste vorzulegen. In der Beschreibung der Sicherheitsstrategie geméf3 Satz 1 Nummer 10
ist anzugeben, auf welche Weise durch diese Malinahmen ein hohes Maf3 an technischer Sicherheit und Daten-
schutz gewéhrleistet wird; das gilt auch fiir Software und IT-Systeme, die der Antragsteller oder die Unternehmen
verwenden, an die der Antragsteller alle oder einen Teil seiner Tétigkeiten auslagert. Der Antrag muss den Nach-
weis enthalten, dass die in Satz 1 Nummer 14 genannten Personen zuverléssig sind und {iber angemessene theo-
retische und praktische Kenntnisse und Féhigkeiten, einschlieBlich Leitungserfahrung, zur Erbringung von Zah-
lungsdiensten verfiigen. Der Antragsteller hat mindestens zwei Geschéftsleiter zu bestellen; bei Unternehmen mit
geringer GroBe geniigt ein Geschéftsleiter. Die Bundesanstalt kann im Einzelfall zu den Angaben nach den Sétzen
1 bis 5 ndhere Angaben und Nachweise verlangen, soweit dies erforderlich erscheint, um ihren gesetzlichen Auf-
trag zu erfiillen.

(3) Die Bundesanstalt teilt dem Antragsteller binnen drei Monaten nach Eingang des Antrags oder bei Un-
vollstindigkeit des Antrags binnen drei Monaten nach Ubermittlung aller fiir die Entscheidung erforderlichen
Angaben mit, ob die Erlaubnis erteilt oder versagt wird.

(4) Die Bundesanstalt kann die Erlaubnis unter Auflagen erteilen, die sich im Rahmen des mit diesem Ge-
setz verfolgten Zweckes halten miissen. Sie kann im Rahmen dieses Zweckes die Erlaubnis auch auf einzelne
Zahlungsdienste beschrinken. Geht das Zahlungsinstitut zugleich anderen Geschiftstitigkeiten nach, kann die
Bundesanstalt ihm auferlegen, dass es diese Geschéfte abzuspalten oder ein eigenes Unternehmen fiir das Zah-
lungsdienstgeschift zu griinden hat, wenn diese Geschéfte die finanzielle Soliditit des Zahlungsinstituts oder die
Priifungsmoglichkeiten beeintriachtigen oder beeintrichtigen konnten.

(5) Das Zahlungsinstitut hat der Bundesanstalt unverziiglich jede materiell und strukturell wesentliche An-
derung der tatséchlichen oder rechtlichen Verhiltnisse mitzuteilen, soweit sie die Richtigkeit der nach Absatz 2
vorgelegten Angaben und Nachweise betreffen.

(6) Die Bundesanstalt hat die Erteilung der Erlaubnis im Bundesanzeiger bekannt zu machen.

(7) Soweit fiir das Erbringen von Zahlungsdiensten eine Erlaubnis nach Absatz 1 erforderlich ist, diirfen
Eintragungen in 6ffentliche Register nur vorgenommen werden, wenn dem Registergericht die Erlaubnis nachge-
wiesen ist.

(8) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank ndhere Bestimmungen iiber Art,
Umfang und Form der nach dieser Vorschrift vorgesehenen Antragsunterlagen zu erlassen. Das Bundesministe-
rium der Finanzen kann diese Erméchtigung im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank durch Rechtsver-
ordnung auf die Bundesanstalt iibertragen. Vor Erlass der Rechtsverordnung sind die Spitzenverbénde der Insti-
tute anzuhoren. Das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik ist anzuhoren, soweit die Sicherheit
informationstechnischer Systeme betroffen ist.

§11
Erlaubnis fiir das Betreiben von E-Geld-Geschiiften; Verordnungserméchtigung

(1) Wer im Inland das E-Geld-Geschift betreiben will, ohne E-Geld-Emittent im Sinne des § 1 Absatz 2
Satz 1 Nummer 2 bis 4 zu sein, bedarf der schriftlichen Erlaubnis der Bundesanstalt. Uber die Erbringung des E-
Geld-Geschifts hinaus sind von der Erlaubnis nach Satz 1 umfasst:

1. die Erbringung von Zahlungsdiensten;
2. die Gewdhrung von Krediten nach Mallgabe des § 3;

3. die Erbringung von betrieblichen Dienstleistungen und damit eng verbundenen Nebendienstleistungen, die
mit der Ausgabe von E-Geld oder mit der Erbringung von Zahlungsdiensten im Zusammenhang stehen;

4. den Betrieb von Zahlungssystemen nach Mafigabe des § 58;
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5. andere Geschiftstdtigkeiten als die Ausgabe von E-Geld im Rahmen der geltenden gemeinschaftlichen und
nationalen Rechtsvorschriften.

(2) Auf den Inhalt des Erlaubnisantrags ist § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2, 5 bis 11, 13 und 15 bis 17
entsprechend anzuwenden. Der Erlaubnisantrag hat zusétzlich folgende Angaben und Nachweise zu enthalten:

1. eine Beschreibung des Geschéftsmodells, aus dem insbesondere die beabsichtigte Ausgabe von E-Geld so-
wie die Art der beabsichtigten Zahlungsdienste hervorgeht,

2. den Nachweis, dass der Antragsteller iiber das erforderliche Anfangskapital nach § 12 Nummer 3 Buchstabe
d verflgt,

eine Beschreibung der Maflnahmen zur Erfiillung der Sicherungsanforderungen nach den §§ 17 und 18,

4. eine Darstellung des organisatorischen Aufbaus des Antragstellers, gegebenenfalls einschlieBlich einer Be-
schreibung der geplanten Inanspruchnahme von E-Geld-Agenten, Zweigniederlassungen und, soweit Zah-
lungsdienste erbracht werden, Agenten sowie eine Darstellung der Auslagerungsvereinbarungen und eine
Beschreibung der Art und Weise seiner Teilnahme an einem nationalen oder internationalen Zahlungssystem
sowie

5. die Namen der Geschiftsleiter, der fiir die Geschéftsleitung des Antragstellers verantwortlichen Personen
und, soweit es sich um Unternehmen handelt, die neben der Ausgabe von E-Geld und der Erbringung von
Zahlungsdiensten anderen Geschéftsaktivititen nachgehen, der fiir die Ausgabe von E-Geld und Erbringung
von Zahlungsdiensten des Antragstellers verantwortlichen Personen.

Der Antrag muss den Nachweis enthalten, dass die in Satz 1 Nummer 5 genannten Personen zuverléssig sind und
iiber angemessene theoretische und praktische Kenntnisse und Erfahrungen, einschlieflich Leitungserfahrung, fiir
den Betrieb des E-Geld-Geschéfts und die Erbringung von Zahlungsdiensten verfiigen. Der Antragsteller hat min-
destens zwei Geschiéftsleiter zu bestellen; bei Unternehmen mit geringer GroBe geniigt ein Geschéftsleiter. Fiir
das weitere Verfahren gilt § 10 Absatz 2 Satz 2, 3 und 5 sowie Absatz 3 und 6 entsprechend.

(3) Die Bundesanstalt kann die Erlaubnis unter Auflagen erteilen, die sich im Rahmen des mit diesem Ge-
setz verfolgten Zweckes halten miissen. Erbringt das E-Geld-Institut zugleich Zahlungsdienste oder geht es ande-
ren Geschéftstétigkeiten nach, kann die Bundesanstalt ihm auferlegen, dass es die Erbringung von Zahlungsdiens-
ten oder die anderen Geschéfte abzuspalten oder ein eigenes Unternehmen fiir das E-Geld-Geschéft zu griinden
hat, wenn diese die finanzielle Soliditdt des Instituts oder die Priifungsmoglichkeiten beeintrichtigen oder beein-
trachtigen konnten.

(4) Das E-Geld-Institut hat der Bundesanstalt unverziiglich jede materiell und strukturell wesentliche An-
derung der tatséchlichen und rechtlichen Verhéltnisse mitzuteilen, soweit sie die Richtigkeit der nach Absatz 2
Satz 1 und 2 vorgelegten Angaben und Nachweise betreffen.

(5) Soweit fiir das Betreiben des E-Geld-Geschifts eine Erlaubnis nach Absatz 1 erforderlich ist, diirfen
Eintragungen in 6ffentliche Register nur vorgenommen werden, wenn dem Registergericht die Erlaubnis nachge-
wiesen ist.

(6) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank nihere Bestimmungen iiber Art,
Umfang und Form der nach dieser Vorschrift vorgesehenen Antragsunterlagen zu erlassen. Das Bundesministe-
rium der Finanzen kann die Erméchtigung im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank durch Rechtsverord-
nung auf die Bundesanstalt {ibertragen. Vor Erlass der Rechtsverordnung sind die Spitzenverbinde der Institute
anzuhoren. Das Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik ist anzuhoren, soweit die Sicherheit infor-
mationstechnischer Systeme betroffen ist.
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§12
Versagung der Erlaubnis

Die Erlaubnis zur Erbringung von Zahlungsdiensten oder zum Betreiben des E-Geld-Geschifts ist zu versa-

gen, wenn

1.
2.

der Antragsteller keine juristische Person oder Personenhandelsgesellschaft ist;

der Antrag entgegen § 10 Absatz 2 oder § 11 Absatz 2 keine ausreichenden Angaben oder Unterlagen enthilt
oder die eingereichten Angaben und Unterlagen keine positive Gesamtbewertung zulassen;

die zum Geschiftsbetrieb erforderlichen Mittel, insbesondere ein ausreichendes Anfangskapital im Inland
nicht zur Verfligung steht; als Anfangskapital muss zur Verfligung stehen:

a) bei Zahlungsinstituten, die nur das Finanztransfergeschéft betreiben, ein Betrag im Gegenwert von min-
destens 20 000 Euro;

b) bei Zahlungsinstituten, die nur Zahlungsauslosedienste anbieten, ein Betrag im Gegenwert von mindes-
tens 50 000 Euro;

¢) bei Zahlungsinstituten, die die Zahlungsdienste im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 5 an-
bieten, ein Betrag im Gegenwert von mindestens 125 000 Euro;

d) bei E-Geld-Instituten ein Betrag im Gegenwert von mindestens 350 000 Euro;

ist das Institut zugleich Institut im Sinne des § 1 Absatz 1b des Kreditwesengesetzes, gilt der nach dieser
Vorschrift oder nach § 33 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes jeweils hohere Betrag;

Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller oder der Inhaber einer bedeutenden Beteiligung
oder, wenn dieser eine juristische Person ist, auch ein gesetzlicher oder satzungsméfiger Vertreter, oder,
wenn er eine Personenhandelsgesellschaft ist, auch ein Gesellschafter, nicht zuverléssig ist oder aus anderen
Griinden nicht den im Interesse einer soliden und umsichtigen Fithrung des Zahlungsinstituts zu stellenden
Anspriichen geniigt;

Tatsachen vorliegen, aus denen sich ergibt, dass ein Geschéftsleiter nicht zuverldssig ist oder nicht die zur
Leitung des Antragstellers erforderliche fachliche Eignung hat und auch nicht eine andere Person nach § 1
Absatz 8 Satz 2 als Geschiftsleiter bestimmt wird; die fachliche Eignung setzt voraus, dass in ausreichendem
MaB theoretische und praktische Kenntnisse und Fahigkeiten in den betreffenden Geschéften und Leitungs-
erfahrung vorhanden sind;

der Antragsteller nicht iiber wirksame Verfahren zur Ermittlung, Steuerung, Uberwachung und Meldung von
Risiken sowie angemessene interne Kontrollverfahren einschlieBlich solider Verwaltungs- und Rechnungs-
legungsverfahren verfiigt;

Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine wirksame Aufsicht iiber den Antragsteller beeintrdchtigt
wird; dies ist insbesondere der Fall, wenn

a) der Antragsteller mit anderen Personen oder Unternehmen in einen Unternehmensverbund eingebunden
ist oder in einer engen Verbindung im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 38 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 zu einem solchen steht, der durch die Struktur des Beteiligungsgeflechtes oder mangel-
hafte wirtschaftliche Transparenz eine wirksame Aufsicht {iber das Institut beeintrichtigt,

b) eine wirksame Aufsicht iiber den Antragsteller wegen der fiir solche Personen oder Unternehmen gel-
tenden Rechts- oder Verwaltungsvorschriften eines Drittstaates beeintrachtigt wird oder

¢) der Antragsteller Tochterunternehmen eines Instituts mit Sitz in einem Drittstaat ist, das im Staat seines
Sitzes oder seiner Hauptverwaltung nicht wirksam beaufsichtigt wird oder dessen zustéindige Aufsichts-
behorde zu einer befriedigenden Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt nicht bereit ist;

der Antragsteller seine Hauptverwaltung nicht im Inland hat oder nicht zumindest einen Teil seiner Zah-
lungsdienste im Inland erbringt oder seines E-Geld-Geschifts im Inland betreibt;
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9.  der Antragsteller nicht iiber eine Absicherung fiir den Haftungsfall gemall den Voraussetzungen des § 16
oder § 36 verfiigt;

10. die Erfiillung der Sicherungsanforderungen nach § 17 oder § 18 der Bundesanstalt nicht ausreichend nach-
gewiesen wird;

11. der Antragsteller gegen das Verbot der Ausgabe von E-Geld iiber andere Personen nach § 31 verstofit;

12. eine Rechtsnorm der Européischen Union oder des nationalen Rechts der Erteilung der Erlaubnis entgegen-
steht.

§13
Erloschen und Aufhebung der Erlaubnis

(1) Die Erlaubnis eines Instituts erlischt, wenn das Institut von ihr nicht innerhalb eines Jahres seit ihrer
Erteilung Gebrauch macht oder wenn es ausdriicklich auf sie verzichtet.

(2) Die Bundesanstalt kann die Erlaubnis auler nach den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
aufheben, wenn

1. der Geschiftsbetrieb, auf den sich die Erlaubnis bezieht, seit mehr als sechs Monaten nicht mehr ausgeiibt
worden ist,

2. die Erlaubnis aufgrund falscher Angaben oder auf andere Weise unrechtmifig erlangt wurde,

3. Tatsachen bekannt werden, die die Versagung der Erlaubnis rechtfertigten oder gegen die Mitteilungspflich-
ten nach § 10 Absatz 5 oder § 11 Absatz 4 verstoBBen wird,

4. die Fortsetzung der Erbringung von Zahlungsdiensten oder des Betreibens des E-Geld-Geschifts die Stabi-
litdt des betriebenen Zahlungssystems oder das Vertrauen darin gefdhrden wiirde oder

5. schwerwiegend, wiederholt oder systematisch gegen § 27, gegen das Geldwaschegesetz, gegen die Verord-
nung (EU) 2015/847 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 iiber die Ubermittlung
von Angaben bei Geldtransfers und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1781/2006 (ABI. L 141 vom
5.6.2015, S. 1) oder gegen die zur Durchfithrung dieser Vorschriften erlassenen Verordnungen oder voll-
ziehbaren Anordnungen verstoen wurde.

(3) § 38 des Kreditwesengesetzes gilt entsprechend. § 48 Absatz 4 Satz 1 und § 49 Absatz 2 Satz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes iiber die Jahresfrist sind nicht anzuwenden.

(4) Die Bundesanstalt macht die Authebung oder das Erldschen der Erlaubnis im Bundesanzeiger und in
dem Institutsregister nach § 43 oder § 44 bekannt.

Unterabschnitt 2

Inhaber bedeutender Beteiligungen

§ 14
Inhaber bedeutender Beteiligungen; Verordnungsermiichtigung

(1) Der Inhaber einer bedeutenden Beteiligung an einem Institut muss den Anspriichen geniigen, die im
Interesse einer soliden und umsichtigen Fiihrung des Instituts zu stellen sind. § 2¢c Absatz 1 Satz 1 bis 7, Absatz 1a,
1b, 2 und 3 des Kreditwesengesetzes ist entsprechend anzuwenden.
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(2) Die Auskunfts-, Vorlegungs- und Priifungsrechte der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank
nach § 19 Absatz 1 gelten entsprechend § 44b des Kreditwesengesetzes gegeniiber den Inhabern bedeutender Be-
teiligungen, den Mitgliedern ihrer Organe und ihren Beschiftigten.

(3) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank néhere Bestimmungen tiber die we-
sentlichen Unterlagen und Tatsachen zu treffen, die der interessierte Erwerber einer bedeutenden Beteiligung
gemil Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit § 2¢ Absatz 1 Satz 2 des Kreditwesengesetzes in der Anzeige anzuge-
ben hat, soweit diese Angaben zur Erflillung der Aufgaben der Bundesanstalt erforderlich sind. Das Bundesmi-
nisterium der Finanzen kann die Erméchtigung durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit der Deutschen
Bundesbank auf die Bundesanstalt iibertragen. Vor Erlass der Rechtsverordnung sind die Spitzenverbénde der
Institute anzuhdren.

Abschnitt 3
Eigenmittel, Absicherung im Haftungsfall

§ 15
Eigenmittel; Verordnungserméchtigung

(1) Institute miissen im Interesse der Erfiillung ihrer Verpflichtungen iiber angemessene Eigenmittel ver-
fiigen; die Eigenmittel des Instituts diirfen zu keinem Zeitpunkt unter den Betrag des Anfangskapitals nach § 12
Nummer 3 oder unter den Betrag der Eigenmittel gemifl der Berechnung der nach Absatz 3 zu erlassenden
Rechtsverordnung sinken, wobei der jeweils hohere Betrag maBBgebend ist. Gewéhrt ein Institut Kredite im Sinne
des § 3 Absatz 4, miissen die Eigenmittel jederzeit in einem angemessenen Verhdltnis zum Gesamtbetrag der
gewihrten Kredite stehen. Die Bundesanstalt hat Maflnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um in Fillen, in
denen ein Institut zu derselben Gruppe gehdrt wie ein anderes Institut im Sinne dieses Gesetzes, wie ein Institut
im Sinne des § 1 Absatz 1b des Kreditwesengesetzes, wie eine Kapitalverwaltungsgesellschaft oder wie ein Ver-
sicherungsunternehmen, zu verhindern, dass Bestandteile, die fiir die Berechnung der Eigenmittel in Frage kom-
men, mehrfach genutzt werden. Die Bundesanstalt kann auf die Eigenmittel nach Satz 1 einen Korrekturposten
festsetzen, wenn die rechnerische Grofie der durch das Institut ermittelten Eigenmittel die tatsdchliche Eigenmit-
telbasis nicht angemessen abbildet. Die Festsetzung ist aufzuheben oder fiir gegenstandslos zu erkliren, sobald
die Voraussetzungen fiir die Festsetzung weggefallen sind.

(2) Die Institute haben der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank vierteljihrlich die fiir die Uber-
priiffung der angemessenen Eigenmittelausstattung erforderlichen Angaben einzureichen. Die Rechtsverordnung
nach Absatz 3 kann in besonderen Féllen einen anderen Meldezeitraum vorsehen. Die Bundesanstalt kann bei der
Beurteilung der Angemessenheit der Eigenmittel auf der Grundlage einer Bewertung der Geschiftsorganisation,
des Risikomanagements, der Verlustdatenbank im Sinne des Artikels 324 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013,
der internen Kontrollmechanismen sowie der tatsdchlichen Risiken des Instituts vorschreiben, dass die Eigenmit-
telunterlegung einem Betrag entsprechen muss, der um bis zu 20 Prozent von den Solvabilititsgrundsétzen ab-
weicht.

(3) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméichtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank ndhere Bestimmungen iiber die an-
gemessene Eigenmittelausstattung (Solvabilitét) der Institute zu erlassen, insbesondere iiber

1. die Berechnungsmethoden,

2. Inhalt, Art, Umfang und Form der nach Absatz 2 erforderlichen Angaben,
3. Meldepflichten bei Nichteinhaltung von Eigenmittelanforderungen und
4

die fiir die Dateniibermittlung zuldssigen Datentriiger, Ubertragungswege und Datenformate.
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Das Bundesministerium der Finanzen kann die Erméachtigung im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank
durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt iibertragen. Vor Erlass der Rechtsverordnung sind die Spitzenver-
binde der Institute anzuhoren.

(4) Institute, die eine Erlaubnis nach § 32 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes haben, miissen neben den
Eigenmittelanforderungen nach diesem Gesetz auch die Eigenmittelanforderungen nach den Artikeln 24 bis 386
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 oder nach § 1a des Kreditwesengesetzes in Verbindung mit den Artikeln 24
bis 386 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 ermitteln, sofern sie nicht von der Anwendung dieser Artikel ausge-
nommen sind. Sofern die Anforderungen nach diesem Gesetz hoher sind, sind diese mit Eigenmitteln nach Ab-
satz 1 abzudecken.

(5) Sofern die Voraussetzungen fiir eine Freistellung nach § 2a des Kreditwesengesetzes in Verbindung mit
Artikel 7 Absatz 1 und 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 gegeben sind, kann die Bundesanstalt davon abse-
hen, die Absitze 1, 2 und 4 auf Institute anzuwenden, die in die konsolidierte Beaufsichtigung des iibergeordneten
Instituts einbezogen sind.

§ 16
Absicherung fiir den Haftungsfall fiir Zahlungsauslosedienste; Verordnungserméchtigung

(1) Ein Institut, das Zahlungsauslosedienste erbringt, hat eine Berufshaftpflichtversicherung oder eine an-
dere gleichwertige Garantie abzuschlieBen und wéhrend der Giiltigkeitsdauer seiner Erlaubnis aufrechtzuerhalten.
Die Berufshaftpflichtversicherung oder die andere gleichwertige Garantie hat sich auf die Gebiete, in denen der
Zahlungsauslosedienstleister seine Dienste anbietet, zu erstrecken und muss die sich fiir den Zahlungsausldse-
dienstleister ergebende Haftung aus den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs abdecken. § 17 Absatz 3 gilt
entsprechend.

(2) Die Berufshaftpflichtversicherung oder die andere gleichwertige Garantie muss bei einem im Inland
zum Geschiftsbetrieb befugten Versicherungsunternehmen oder Kreditinstitut genommen werden. In der Verein-
barung ist das Versicherungsunternehmen oder Kreditinstitut zu verpflichten, der Bundesanstalt die Beendigung
oder Kiindigung der Berufshaftpflichtversicherung oder der anderen gleichwertigen Garantie, gegebenenfalls erst
nach Ablauf der Frist des § 38 Absatz 3 Satz 3 des Versicherungsvertragsgesetzes, sowie jede Vertragsinderung,
die die vorgeschriebene Absicherung fiir den Haftungsfall im Verhiltnis zu Dritten beeintrichtigt, unverziiglich
mitzuteilen.

(3) Inden Féllen des § 115 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 des Versicherungsvertragsgesetzes erteilt die
Bundesanstalt Dritten zur Geltendmachung von Haftungsanspriichen auf Antrag Auskunft iiber den Namen und
die Adresse des Versicherungsunternehmens oder Kreditinstituts sowie die Vertragsnummer, soweit das Unter-
nehmen, das den Zahlungsauslosedienst erbringt, kein liberwiegendes schutzwiirdiges Interesse an der Nichter-
teilung der Auskunft hat. Dies gilt auch, wenn die Erlaubnis als Zahlungsausldsedienstleister erloschen oder auf-
gehoben ist.

(4) Zustindige Stelle im Sinne des § 117 Absatz 2 des Versicherungsvertragsgesetzes ist die Bundesanstalt.

(5) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméichtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, ndhere Bestimmungen zu Umfang und Inhalt der erforderlichen Absicherung im
Haftungsfall zu treffen. Das Bundesministerium der Finanzen kann die Erméichtigung durch Rechtsverordnung
auf die Bundesanstalt iibertragen. Vor Erlass der Rechtsverordnung sind die Spitzenverbénde der Institute und
der Versicherungsunternehmen anzuhoren.
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Abschnitt 4

Sicherungsanforderungen

§17

Sicherungsanforderungen fiir die Entgegennahme von Geldbetrigen im Rahmen der Erbringung von
Zahlungsdiensten und des Betreibens des E-Geld-Geschifts

(1) Institute, die die Zahlungsdienste gemall § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bis 6 erbringen oder das E-
Geld-Geschift betreiben, haben die Geldbetriage, die sie von den Zahlungsdienstnutzern oder iiber einen anderen
Zahlungsdienstleister fiir die Ausfiihrung von Zahlungsvorgéngen oder die Ausgabe von E-Geld entgegengenom-
men haben, nach den Methoden 1 oder 2 zu sichern. Die Geldbetrage

1. a) diirfen zu keinem Zeitpunkt mit den Geldbetridgen anderer natiirlicher oder juristischer Personen als der
Zahlungsdienstnutzer oder E-Geld-Inhaber, fiir die sie gehalten werden, vermischt werden,

b) sind, wenn sie sich am Ende des auf den Tag ihres Eingangs folgenden Geschiftstags noch im Besitz des
Instituts befinden und noch nicht dem Zahlungsempfanger iibergeben oder an einen anderen Zahlungsdienst-
leister iibermittelt worden sind, auf einem offenen Treuhandkonto bei einem Kreditinstitut zu hinterlegen
oder in sichere liquide Aktiva mit niedrigem Risiko nach Abstimmung mit der Bundesanstalt anzulegen; die
Bundesanstalt kann insoweit nach pflichtgeméfBem Ermessen im Einzelfall nach § 1 Absatz 31 grundsétzlich
erfasste Aktiva ausschlieen, wenn die kategorische Einordnung als sichere liquide Aktiva mit niedrigem
Risiko mit Riicksicht auf die objektive Werthaltigkeit der Sicherheit, insbesondere Filligkeit und anderer
relevanter Risikofaktoren sachlich nicht gerechtfertigt erscheint,

¢) sind so von den iibrigen Vermdgenswerten des Instituts zu trennen, dass sie im Insolvenzfall nicht in die
Insolvenzmasse des Instituts fallen und dessen Glaubiger auf sie auch nicht im Wege der Einzelzwangsvoll-
streckung Zugriff haben, oder

2. sind durch eine Versicherung oder eine andere vergleichbare Garantie bei einem Versicherungsunternehmen
oder Kreditinstitut, das im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum Geschéftsbetrieb befugt ist und nicht zur
selben Gruppe gehdrt wie das Institut selbst, in Hohe eines Betrags abzusichern, der demjenigen entspricht,
der ohne die Versicherung oder die andere vergleichbare Garantie getrennt gehalten werden miisste und der
im Falle der Zahlungsunfahigkeit des Zahlungsinstituts auszuzahlen ist.

Die Bundesanstalt kann dem Institut nach pflichtgemédBem Ermessen eine der beiden in Satz 2 beschriebenen
Methoden vorgeben.

(2) Muss ein Institut Geldbetrage nach Absatz 1 absichern und ist ein Teil dieser Geldbetrage flir zukiinftige
Zahlungsvorgéinge zu verwenden, wihrend der verbleibende Teil fiir Dienste, die keine Zahlungsdienste sind,
verwendet werden muss, gilt Absatz 1 auch fiir den Anteil der Geldbetrége, der fiir zukiinftige Zahlungsvorgénge
zu verwenden ist. Ist dieser Anteil variabel oder nicht im Voraus bekannt, ist Satz 1 mit der Ma3gabe anzuwenden,
dass ein représentativer Anteil zugrunde gelegt wird, der typischerweise fiir Zahlungsdienste verwendet wird,
sofern sich dieser reprisentative Anteil auf der Grundlage historischer Daten nach Uberzeugung der Bundesanstalt
mit hinreichender Sicherheit schitzen ldsst.

(3) Das Institut hat der Bundesanstalt wihrend des laufenden Geschéftsbetriebs auf Anforderung darzule-
gen und nachzuweisen, dass es ausreichende Mafinahmen ergriffen hat, um die in den Absétzen 1 und 2 genannten
Anforderungen zu erfiillen. Wird der Nachweis nicht erbracht oder sind die Maflnahmen nicht ausreichend, kann
die Bundesanstalt das Institut auffordern, die erforderlichen Nachweise vorzulegen oder Vorkehrungen zu treffen,
die geeignet und erforderlich sind, die bestehenden Méngel zu beseitigen; die Bundesanstalt kann dafiir eine an-
gemessene Frist bestimmen. Werden die Nachweise oder Vorkehrungen nicht oder nicht fristgerecht vorgelegt
oder getroffen, kann die Bundesanstalt MaBinahmen nach § 21 Absatz 2 treffen.
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§ 18
Sicherungsanforderungen fiir die Entgegennahme von Geldbetriigen fiir die Ausgabe von E-Geld

Sofern Geldbetridge zum Zweck der Ausgabe von E-Geld durch Zahlung mittels eines Zahlungsinstruments
entgegengenommen werden, sind diese Geldbetrige, sobald sie dem Zahlungskonto des E-Geld-Instituts gutge-
schrieben oder dem E-Geld-Institut nach MaB3gabe des § 675s des Biirgerlichen Gesetzbuchs zur Verfiigung ge-
stellt worden sind, spitestens jedoch fiinf Geschéftstage im Sinne des § 675n Absatz 1 Satz 4 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs nach Ausgabe des E-Geldes zu sichern; die Vorgaben des § 17 gelten entsprechend.

Abschnitt 5

Vorschriften iber die laufende Beaufsichtigung von Instituten

§19
Auskiinfte und Priifungen

(1) Ein Institut, die Mitglieder seiner Organe sowie seine Beschiftigten und die fiir das Institut tdtigen
Agenten sowie E-Geld-Agenten, seine Zweigniederlassungen und Auslagerungsunternehmen sowie zentrale Kon-
taktpersonen haben der Bundesanstalt, den Personen und Einrichtungen, derer sich die Bundesanstalt bei der
Durchfiihrung ihrer Aufgaben bedient, sowie der Deutschen Bundesbank auf Verlangen Auskiinfte {iber alle Ge-
schiftsangelegenheiten zu erteilen, Unterlagen vorzulegen und erforderlichenfalls Kopien anzufertigen. Die Bun-
desanstalt kann, auch ohne besonderen Anlass, bei den Instituten, ihren Zweigniederlassungen, Agenten sowie E-
Geld-Agenten und Auslagerungsunternehmen Priifungen vornehmen und die Durchfiihrung der Priifungen der
Deutschen Bundesbank iibertragen. Die Bediensteten der Bundesanstalt, der Deutschen Bundesbank sowie die
sonstigen Personen, derer sich die Bundesanstalt bei der Durchfithrung der Priifungen bedient, konnen hierzu die
Geschéftsriume des Instituts, der Zweigniederlassung, des Agenten sowie E-Geld-Agenten oder des Auslage-
rungsunternehmens innerhalb der {iblichen Betriebs- und Geschéftszeiten betreten und besichtigen. Die Betroffe-
nen haben Mallnahmen nach den Sétzen 2 und 3 zu dulden.

(2) Die Bundesanstalt und die Deutsche Bundesbank kénnen zu den Hauptversammlungen, Generalver-
sammlungen oder Gesellschafterversammlungen sowie zu den Sitzungen der Verwaltungs- und Aufsichtsorgane
Vertreter entsenden. Diese konnen in der Versammlung oder Sitzung das Wort ergreifen. Die Betroffenen haben
MaBnahmen nach den Sétzen 1 und 2 zu dulden.

(3) Institute haben auf Verlangen der Bundesanstalt die Einberufung der in Absatz 2 Satz 1 bezeichneten
Versammlungen, die Anberaumung von Sitzungen der Verwaltungs- und Aufsichtsorgane sowie die Ankiindi-
gung von Gegenstinden zur Beschlussfassung vorzunehmen. Die Bundesanstalt kann zu einer nach Satz 1 anbe-
raumten Sitzung Vertreter entsenden; diese kdnnen in der Sitzung das Wort ergreifen. Die Betroffenen haben
MaBnahmen nach den Sétzen 1 und 2 zu dulden. Absatz 2 bleibt unberiihrt.

(4) Wer zur Auskunft verpflichtet ist, kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung ihn selbst oder einen der in § 383 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten Angeho-
rigen der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkei-
ten aussetzen wiirde.
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§ 20

Abberufung von Geschiiftsleitern und Mitgliedern des Verwaltungs- und Aufsichtsorgans, Ubertragung
von Organbefugnissen auf Sonderbeauftragte

(1) Inden Féllen des § 13 Absatz 2 Nummer 3 bis 5 kann die Bundesanstalt, statt die Erlaubnis aufzuheben,
die Abberufung der verantwortlichen Geschiftsleiter verlangen und diesen Geschéftsleitern auch die Ausiibung
ihrer Tatigkeit bei Instituten untersagen. In den Fillen des § 13 Absatz 2 Nummer 5 kann die Bundesanstalt auch
die voriibergehende Abberufung der verantwortlichen Geschéftsleiter verlangen und ihnen voriibergehend die
Ausiibung einer Geschiftsleitertdtigkeit bei dem Institut und bei einem anderen Verpflichteten nach § 2 Absatz 1
des Geldwiaschegesetzes untersagen. Die Anordnung nach Satz 2 kann die Bundesanstalt auch gegeniiber jeder
anderen Person treffen, die fiir den Verstol3 verantwortlich ist.

(2) Die Bundesanstalt kann unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 Befugnisse, die Organen des Insti-
tuts zustehen, ganz oder teilweise auf einen Sonderbeauftragten libertragen, der zur Wahrung der Befugnisse ge-
eignet erscheint. § 45¢ Absatz 6 und 7 des Kreditwesengesetzes gilt entsprechend.

(3) Die Bundesanstalt kann die Abberufung eines Geschiftsleiters auch verlangen und ihm auch die Aus-
iibung seiner Tétigkeit bei Instituten untersagen, wenn er vorsatzlich oder leichtfertig gegen Bestimmungen dieses
Gesetzes, des Geldwischegesetzes oder die zur Durchfithrung dieser Gesetze erlassenen Verordnungen oder ge-
gen Anordnungen der Bundesanstalt verstoflen hat und dieses Verhalten trotz Verwarnung durch die Bundesan-
stalt fortsetzt.

(4) Die Mitglieder des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans eines Instituts miissen zuverléssig sein und die
zur Wahrnehmung der Kontrollfunktion sowie zur Beurteilung und Uberwachung der Geschiifte, die das Institut
betreibt, erforderliche Sachkunde besitzen. Bei der Priifung, ob eine der in Satz 1 genannten Personen die erfor-
derliche Sachkunde besitzt, beriicksichtigt die Bundesanstalt den Umfang und die Komplexitit der vom Institut
betriebenen Geschifte. Liegen Tatsachen vor, aus denen sich ergibt, dass eine der in Satz 1 genannten Personen
nicht zuverldssig ist oder nicht die erforderliche Sachkunde besitzt, kann die Bundesanstalt von dem Institut ver-
langen, diese abzuberufen oder ihr die Ausiibung ihrer Tatigkeit zu untersagen. Die Bundesanstalt kann dies von
dem Institut auch dann verlangen, wenn einer der in Satz 1 genannten Personen wesentliche Versto3e des Instituts
gegen die Grundsitze einer ordnungsgemiBen Geschiftsfiihrung wegen sorgfaltswidriger Ausiibung ihrer Uber-
wachungs- und Kontrollfunktion verborgen geblieben sind oder sie nicht alles Erforderliche zur Beseitigung fest-
gestellter VerstdfBe veranlasst hat und dieses Verhalten trotz Verwarnung des Instituts durch die Bundesanstalt
fortsetzt. Soweit das Gericht auf Antrag des Aufsichtsrats ein Aufsichtsratsmitglied abzuberufen hat, kann dieser
Antrag bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Satz 3 oder Satz 4 auch von der Bundesanstalt gestellt werden,
wenn der Aufsichtsrat dem Abberufungsverlangen der Aufsichtsbehdrde nicht nachgekommen ist. Die Vorschrif-
ten der Mitbestimmungsgesetze liber die Wahl und die Abberufung der Arbeitnehmervertreter im Verwaltungs-
oder Aufsichtsorgan bleiben unberiihrt.

§ 21
Mafinahmen in besonderen Fillen und Insolvenzantrag

(1) Entsprechen die Eigenmittel eines Instituts nicht den Anforderungen dieses Gesetzes, kann die Bundes-
anstalt

1. Entnahmen durch die Inhaber oder Gesellschafter sowie die Ausschiittung von Gewinnen untersagen oder
beschrinken oder

2. anordnen, dass das Institut MaBnahmen zur Verringerung von Risiken ergreift, soweit sich diese aus be-
stimmten Arten von Geschiften und Produkten, insbesondere aus der Vergabe von Krediten, oder der Nut-
zung bestimmter Zahlungssysteme ergeben.

(2) Istdie Erfiillung der Verpflichtungen eines Instituts gegeniiber seinen Glaubigern gefahrdet, insbeson-
dere die Sicherheit der ihm anvertrauten Vermdgenswerte, liegen die Voraussetzungen fiir die Authebung der
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Erlaubnis oder der Registrierung vor oder besteht der begriindete Verdacht, dass eine wirksame Aufsicht tiber das
Institut nicht moglich ist, kann die Bundesanstalt zur Abwendung dieser Gefahren einstweilige Mafinahmen tref-
fen. Sie kann insbesondere

1.  Anweisungen flir die Geschéftsfithrung des Instituts erlassen,
2. Inhabern und Geschéftsleitern die Ausiibung ihrer Tétigkeit untersagen oder beschrianken und
3. Aufsichtspersonen bestellen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 1 kann die Bundesanstalt zur Vermeidung eines Insol-
venzverfahrens oder zur Vermeidung der Erlaubnisaufhebung voriibergehend

1. die Annahme von Geldern und die Gewéhrung von Darlehen verbieten,
2. ein VerduBerungs- und Zahlungsverbot an das Institut erlassen,
3. die SchlieBung des Instituts fiir den Verkehr mit der Kundschaft anordnen und

4. die Entgegennahme von Zahlungen, die nicht zur Tilgung von Verbindlichkeiten gegeniiber dem Institut
bestimmt sind, verbieten.

§ 45c Absatz 2 Nummer 8, Absatz 6 und 7, § 46 Absatz 1 Satz 3 bis 6 sowie § 46¢ des Kreditwesengesetzes gelten
entsprechend.

(4) Wird ein Institut zahlungsunfihig oder tritt Uberschuldung ein, so haben die Geschiftsleiter dies der
Bundesanstalt unter Beifiigung aussagefdhiger Unterlagen unverziiglich anzuzeigen; die Geschiftsleiter haben
eine solche Anzeige unter Beifiigung entsprechender Unterlagen auch dann vorzunehmen, wenn das Institut vo-
raussichtlich nicht in der Lage sein wird, die bestehenden Zahlungspflichten zum Zeitpunkt der Filligkeit zu
erfillen (drohende Zahlungsunfahigkeit). Soweit diese Personen nach anderen Rechtsvorschriften verpflichtet
sind, bei Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung die Erdffnung des Insolvenzverfahrens zu beantragen, tritt an
die Stelle der Antragspflicht die Anzeigepflicht nach Satz 1. Das Insolvenzverfahren {iber das Vermdgen eines
Instituts findet im Falle der Zahlungsunfihigkeit, der Uberschuldung oder unter den Voraussetzungen des Satzes
5 auch im Falle der drohenden Zahlungsunféhigkeit statt. Den Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens iiber
das Vermdgen des Instituts, das eine Erlaubnis nach § 10 Absatz 1 oder § 11 Absatz 1 hat, kann nur die Bundes-
anstalt stellen. Im Falle der drohenden Zahlungsunféhigkeit darf die Bundesanstalt den Antrag jedoch nur mit
Zustimmung des Instituts und nur dann stellen, wenn Mallnahmen nach Absatz 3 nicht erfolgversprechend er-
scheinen. Vor der Bestellung des Insolvenzverwalters hat das Insolvenzgericht die Bundesanstalt anzuhdren. Der
Eréffnungsbeschluss ist der Bundesanstalt gesondert zuzustellen.

(5) Die Antragsrechte nach § 3a Absatz 1, § 3d Absatz 2 und § 269d Absatz 2 der Insolvenzordnung stehen
bei Instituten ausschlieBlich der Bundesanstalt zu. Die Einleitung eines Koordinationsverfahrens nach den
§§ 269d bis 269i der Insolvenzordnung entfaltet fiir die gruppenangehdrigen Institute nur dann Wirkung, wenn
die Bundesanstalt sie beantragt oder ihr zugestimmt hat.

§22
Vorlage von Jahresabschluss, Lagebericht und Priifungsberichten

(1) Ein Institut hat den Jahresabschluss in den ersten drei Monaten des Geschéftsjahres fiir das vergangene
Geschiftsjahr aufzustellen und den aufgestellten sowie spéter den festgestellten Jahresabschluss und den Lagebe-
richt der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank jeweils unverziiglich einzureichen. Der Jahresabschluss
muss mit dem Bestéitigungsvermerk oder einem Vermerk iiber die Versagung der Bestitigung versehen sein. Der
Abschlusspriifer hat den Bericht iiber die Priifung des Jahresabschlusses (Priifungsbericht) unverziiglich nach
Beendigung der Priifung der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank einzureichen.

(2) Ein Institut, das einen Konzernabschluss oder einen Konzernlagebericht aufstellt, hat diese Unterlagen
der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank unverziiglich einzureichen. Wird ein Priifungsbericht von ei-
nem Konzernabschlusspriifer erstellt, hat dieser den Priifungsbericht unverziiglich nach Beendigung der Priifung
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der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank einzureichen. Die Bestimmungen dieses Absatzes gelten ent-
sprechend fiir einen Einzelabschluss nach § 325 Absatz 2a des Handelsgesetzbuchs.

§23
Anzeigepflicht bei Bestellung des Abschlusspriifers, Bestellung in besonderen Fiillen

(1) Das Institut hat einen Abschlusspriifer oder Konzernabschlusspriifer unverziiglich nach dessen Bestel-
lung der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank anzuzeigen. Die Bundesanstalt kann innerhalb eines Mo-
nats nach Zugang der Anzeige die Bestellung eines anderen Priifers verlangen, wenn dies zur Erreichung des
Priifungszweckes geboten ist.

(2) Das Registergericht des Sitzes des Instituts hat auf Antrag der Bundesanstalt einen Priifer zu bestellen,
wenn

1.  nicht unverziiglich nach Ablauf des Geschiftsjahres die Bestellung nach Absatz 1 Satz 1 angezeigt worden
ist;

2. das Institut dem Verlangen auf Bestellung eines anderen Priifers nach Absatz 1 Satz 2 nicht unverziiglich
nachkommt;

3. der gewihlte Priifer die Annahme des Priifungsauftrags abgelehnt hat, weggefallen ist oder am rechtzeitigen
Abschluss der Priifung gehindert ist und das Institut nicht unverziiglich einen anderen Priifer bestellt hat.

Die Bestellung durch das Gericht ist endgiiltig. § 318 Absatz 5 des Handelsgesetzbuchs gilt entsprechend. Das
Registergericht kann auf Antrag der Bundesanstalt einen nach Satz 1 bestellten Priifer abberufen.

§ 24
Besondere Pflichten des Priifers; Verordnungserméchtigung

(1) Bei der Priifung des Jahresabschlusses sowie eines Zwischenabschlusses hat der Priifer auch die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des Instituts zu priifen. Bei der Priifung des Jahresabschlusses hat er insbesondere fest-
zustellen, ob das Institut die Anzeigepflichten nach § 10 Absatz 5, § 11 Absatz 4, § 21 Absatz 4 Satz 1, § 28 Ab-
satz 1, auch in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 28 Absatz 4, erfiillt hat. Der Priifer hat auch zu
priifen, ob das Institut seinen Verpflichtungen

1. nach dem Geldwischegesetz und der Verordnung (EU) 2015/847 nachgekommen ist,

2. nach § 3 Absatz 4, nach § 15, auch in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 15 Absatz 3, nach den
§§ 16, 17 und 18, 25 bis 30, 36, 43 und 44 nachgekommen ist,

3. nach der Verordnung (EG) Nr. 924/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September
2009 iiber grenziiberschreitende Zahlungen in der Gemeinschaft und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 2560/2001 (ABI. L 266 vom 9.10.2009, S. 11), die durch die Verordnung (EU) Nr. 260/2012 (ABI. L 94
vom 30.3.2012, S. 22) geédndert worden ist, und der Verordnung (EU) Nr. 260/2012 des Européischen Par-
laments und des Rates vom 14. Mérz 2012 zur Festlegung der technischen Vorschriften und der Geschéfts-
anforderungen fiir Uberweisungen und Lastschriften in Euro und zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 924/2009 (ABL. L 94 vom 30.3.2012, S. 22), die durch die Verordnung (EU) Nr. 248/2014 (ABI. L 84
vom 20.3.2014, S.1) gedndert worden ist, nachgekommen ist und

4. nach der Verordnung (EU) 2015/751 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2015 iiber
Interbankenentgelte fiir kartengebundene Zahlungsvorgénge (ABI. L 123 vom 19.5.2015, S. 1) nachgekom-
men ist.

(2) Der Priifer hat es unverziiglich der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank anzuzeigen, wenn
ihm bei der Priifung Tatsachen bekannt werden,

1. welche die Einschrankung oder Versagung des Bestéitigungsvermerkes rechtfertigen,
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2. die den Bestand des Instituts gefdhrden oder seine Entwicklung wesentlich beeintrachtigen kdnnen,

3. die einen erheblichen VerstoB3 gegen die Vorschriften iiber die Zulassungsvoraussetzungen des Instituts oder
iiber die Ausiibung einer Tétigkeit nach diesem Gesetz darstellen oder

4. die schwerwiegende Verstoe der Geschéftsleiter gegen Gesetz, Satzung oder Gesellschaftsvertrag erkennen
lassen.

Auf Verlangen der Bundesanstalt oder der Deutschen Bundesbank hat der Priifer ihnen den Priifungsbericht zu
erldutern und sonstige bei der Priifung bekannt gewordene Tatsachen mitzuteilen, die gegen eine ordnungsmaBige
Durchfiihrung der Geschéfte des Instituts sprechen. Die Anzeige-, Erlduterungs- und Mitteilungspflichten nach
den Sétzen 1 und 2 bestehen auch in Bezug auf ein Unternehmen, das mit dem Institut in enger Verbindung steht,
sofern dem Priifer die Tatsachen im Rahmen der Priifung des Instituts bekannt werden. Der Priifer haftet nicht fiir
die Richtigkeit von Tatsachen, die er nach diesem Absatz in gutem Glauben anzeigt.

(3) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméichtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz und nach Anhorung der Deutschen Bundesbank ndhere Bestimmungen iiber den Gegenstand der Priifung,
den Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung und den Inhalt der Priifungsberichte zu erlassen, soweit dies zur Erfiillung der
Aufgaben der Bundesanstalt erforderlich ist. Insbesondere sollen die Bestimmungen geeignet sein, Missstinde,
welche die Sicherheit der dem Institut anvertrauten Vermogenswerte gefahrden oder die ordnungsméaBige Durch-
filhrung der Zahlungsdienste oder das ordnungsgemile Betreiben des E-Geld-Geschéfts beeintrichtigen konnen,
zu erkennen sowie einheitliche Unterlagen zur Beurteilung der von den Instituten durchgefiihrten Geschéfte zu
erhalten. Das Bundesministerium der Finanzen kann die Erméchtigung im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz auf die Bundesanstalt iibertragen. Vor Erlass der Rechtsverordnung
sind die Spitzenverbédnde der Institute anzuhoren.

(4) § 29 des Kreditwesengesetzes bleibt unberiihrt. Unbeschadet der Absétze 1 bis 3 kann die Bundesanstalt
gegeniiber dem Institut auch Bestimmungen {iber den Inhalt der Priifung treffen, die vom Priifer im Rahmen der
Jahresabschlusspriifung zu beriicksichtigen sind. Sie kann insbesondere Schwerpunkte fiir die Priifungen festle-
gen.

§ 25
Inanspruchnahme von Agenten; Verordnungserméchtigung

(1) Beabsichtigt ein Institut, Zahlungsdienste {iber einen Agenten zu erbringen, hat es der Bundesanstalt
und der Deutschen Bundesbank folgende Angaben zu iibermitteln:

1. Name und Anschrift des Agenten;

2. eine Beschreibung der internen Kontrollmechanismen, die der Agent anwendet, um die Anforderungen des
Geldwéschegesetzes zu erfiillen; diese ist bei sachlichen Anderungen der zuvor iibermittelten Angaben un-
verziiglich zu aktualisieren;

3. die Namen der Geschéftsleiter und der fiir die Geschéftsleitung verantwortlichen Personen eines Agenten,
der zur Erbringung von Zahlungsdiensten eingesetzt werden soll, und im Falle von Agenten, die keine Zah-
lungsdienstleister sind, den Nachweis, dass sie zuverldssig und fachlich geeignet sind;

4. die Zahlungsdienste des Zahlungsinstituts, mit denen der Agent beauftragt ist;
5. gegebenenfalls den Identifikationscode oder die Kennnummer des Agenten.

Die Bundesanstalt teilt dem Institut binnen zwei Monaten nach vollstindiger Ubermittlung der Angaben nach
Satz 1 mit, ob der Agent in das Zahlungsinstituts-Register eingetragen wird. Der Agent darf erst nach Eintragung
in das Zahlungsinstituts-Register mit der Erbringung von Zahlungsdiensten beginnen. Andern sich Verhiltnisse,
die nach Absatz 1 angezeigt wurden, hat das Institut diese Anderungen der Bundesanstalt und der Deutschen
Bundesbank unverziiglich schriftlich anzuzeigen; die Sétze 2 und 3 gelten entsprechend.
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(2) Deas Institut hat sicherzustellen, dass der Agent zuverldssig und fachlich geeignet ist, bei der Erbringung
der Zahlungsdienste die gesetzlichen Vorgaben erfiillt, den Zahlungsdienstnutzer vor oder wiahrend der Aufnahme
der Geschiftsbeziehung iiber seinen Status informiert und diesen unverziiglich von der Beendigung dieses Status
in Kenntnis setzt. Das Institut hat die erforderlichen Nachweise fiir die Erfiillung seiner Pflichten nach Satz 1
mindestens fiinf Jahre nach dem Ende des Status des Agenten aufzubewahren.

(3) Die Bundesanstalt kann einem Institut, das die Auswahl oder Uberwachung seiner Agenten nicht ord-
nungsgeméil durchgefiihrt hat oder die Pflichten verletzt hat, die ihm im Zusammenhang mit der Fiihrung des
Zahlungsinstituts-Registers nach § 43 oder des E-Geld-Instituts-Registers nach § 44 iibertragenen worden sind,
untersagen, Agenten im Sinne der Absdtze 1 und 2 in das Institut einzubinden. Die Untersagung kann sich auf die
Ausfiihrung von Zahlungsdiensten durch einzelne Agenten oder auf die Einbindung von Agenten insgesamt be-
ziehen.

(4) Beabsichtigt ein Institut durch Beauftragung eines Agenten in einem anderen Mitgliedstaat oder einem
anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum Zahlungsdienste zu erbringen, so
muss es das Verfahren nach § 38 Absatz 1 befolgen.

(5) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméichtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank nihere Bestimmungen iiber Art,
Umfang und Form der Nachweise nach Absatz 2 Satz 2 zu erlassen, soweit dies zur Erfiillung der Aufgaben der
Bundesanstalt erforderlich ist. Das Bundesministerium der Finanzen kann die Erméchtigung im Einvernehmen
mit der Deutschen Bundesbank durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt iibertragen. Vor Erlass der Rechts-
verordnung sind die Spitzenverbénde der Institute anzuhoren.

§26
Auslagerung

(1) Ein Institut muss abhéngig von Art, Umfang, Komplexitit und Risikogehalt einer Auslagerung von
Aktivitdten und Prozessen auf ein anderes Unternehmen, die fiir die Durchfithrung von Zahlungsdiensten, E-Geld-
Geschéften oder sonstigen nach diesem Gesetz institutstypischen Dienstleistungen wesentlich sind, einschlieflich
IT-Systeme, angemessene Vorkehrungen treffen, um iiberméBige zusétzliche Risiken zu vermeiden. Eine Ausla-
gerung darf weder die OrdnungsméBigkeit dieser Geschéfte und Dienstleistungen noch die Geschéftsorganisation
beeintrichtigen. Insbesondere muss ein angemessenes und wirksames Risikomanagement durch das Institut ge-
wihrleistet bleiben, das die ausgelagerten Aktivitidten und Prozesse einbezieht, und die Auslagerung darf nicht zu
einer Delegation der Verantwortung der Geschiftsleiter oder anderen in § 10 Absatz 2 Nummer 14 und in § 11
Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 bezeichneten Personen an das Auslagerungsunternehmen fiihren. Das Institut bleibt
fiir die Einhaltung der von ihm zu beachtenden gesetzlichen Bestimmungen verantwortlich. Durch die Auslage-
rung darf die Bundesanstalt an der Wahrnehmung ihrer Aufgaben nicht gehindert werden; ihre Auskunfts- und
Priifungsrechte sowie Kontrollmdglichkeiten miissen in Bezug auf die ausgelagerten Aktivitdten und Prozesse
auch bei einer Auslagerung auf ein Unternehmen mit Sitz im Ausland durch geeignete Vorkehrungen gewahrleis-
tet werden; entsprechendes gilt fiir die Wahrnehmung der Aufgaben der Priifer des Instituts. Eine Auslagerung
bedarf einer schriftlichen Vereinbarung, welche die zur Einhaltung der vorstehenden Voraussetzungen erforder-
lichen Rechte des Instituts, einschlielich Weisungs- und Kiindigungsrechten, sowie die korrespondierenden
Pflichten des Auslagerungsunternehmens festschreibt.

(2) Beabsichtigt ein Institut, wesentliche betriebliche Aufgaben von Zahlungsdiensten oder des E-Geld-
Geschifts auszulagern, hat es die Bundesanstalt und die Deutsche Bundesbank hiervon in Kenntnis zu setzen.
Eine betriebliche Aufgabe ist dann wesentlich, wenn deren unzureichende oder unterlassene Wahrnehmung die
dauerhafte Einhaltung der Zulassungsanforderungen oder der anderen Verpflichtungen des Instituts nach diesem
Gesetz, seine finanzielle Leistungsfahigkeit oder die Soliditdt oder die Kontinuitdt seiner Zahlungsdienste oder
des E-Geld-Geschéfts wesentlich beeintrachtigen wiirde.

(3) Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass eine Auslagerung die Priifungsrechte und Kontrollmog-
lichkeiten der Bundesanstalt beeintrichtigt, kann die Bundesanstalt gegeniiber dem Institut die Anordnungen tref-
fen, die geeignet und erforderlich sind, die Beeintrichtigungen zu beseitigen und kiinftigen Beeintrachtigungen
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vorzubeugen. Erweisen sich die MaBBnahmen nicht als hinreichend, um die Priifungsrechte und Kontrollméglich-
keiten der Bundesanstalt zu gewihrleisten, kann die Bundesanstalt die Riicklagerung der ausgelagerten Tétigkei-
ten anordnen. Die Befugnisse der Bundesanstalt nach § 27 Absatz 3 bleiben unberiihrt.

(4) Andert sich die Inanspruchnahme von Stellen, an die Tatigkeiten ausgelagert werden, hat das Institut
der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank diese Anderungen unverziiglich schriftlich anzuzeigen.

§27
Organisationspflichten

(1) Ein Institut muss iiber eine ordnungsgemifBe Geschéftsorganisation verfligen; die Geschéftsleiter sind
fiir die ordnungsgemifBe Geschéftsorganisation des Instituts verantwortlich. Eine ordnungsgemife Geschéftsor-
ganisation umfasst insbesondere:

1. angemessene MaBnahmen der Unternehmenssteuerung, Kontrollmechanismen und Verfahren, die gewéhr-
leisten, dass das Institut seine Verpflichtungen erfiillt;

2. das Fihren und Pflegen einer Verlustdatenbank sowie eine vollstdndige Dokumentation der Geschiftstatig-
keit, die eine liickenlose Uberwachung durch die Bundesanstalt fiir ihren Zusténdigkeitsbereich gewéhrleis-
tet;

3. ein angemessenes Notfallkonzept fiir IT-Systeme;

4. interne Verfahren und Kontrollsysteme, die die Einhaltung der Verordnung (EG) Nr. 924/2009, der Verord-
nung (EU) Nr. 260/2012 und der Verordnung (EU) 2015/751 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2015 iiber Interbankenentgelte fiir kartengebundene Zahlungsvorginge (ABIL. L 123 vom
19.5.2015, S. 1) gewdhrleisten;

5. unbeschadet der Pflichten der §§ 4 bis 7 des Geldwischegesetzes angemessene Maflnahmen, einschlieBlich
Datenverarbeitungssysteme, die die Einhaltung der Anforderungen des Geldwéschegesetzes und der Ver-
ordnung (EU) 2015/847 gewdhrleisten; soweit dies zur Erfiillung dieser Pflicht erforderlich ist, darf das
Institut personenbezogene Daten erheben und verwenden.

(2) Die §§ 6a, 24c, 251, 25m und 60b des Kreditwesengesetzes sowie § 93 Absatz 7 und 8 in Verbindung
mit § 93b der Abgabenordnung gelten fiir Institute im Sinne dieses Gesetzes entsprechend. § 24¢ des Kreditwe-
sengesetzes gilt mit der MaB3gabe, dass die Bundesanstalt einzelne Daten aus der Datei nach § 24c Absatz 1 Satz 1
des Kreditwesengesetzes abrufen darf, soweit dies zur Erfiillung ihrer aufsichtsrechtlichen Aufgaben nach diesem
Gesetz und dem Geldwéschegesetz, insbesondere im Hinblick auf unerlaubte Zahlungsdienste und unerlaubte E-
Geld-Geschifte erforderlich ist und besondere Eilbediirftigkeit im Einzelfall vorliegt.

(3) Die Bundesanstalt kann gegeniiber einem Institut im Einzelfall Anordnungen treffen, die geeignet und
erforderlich sind, um die Anforderungen an eine ordnungsgeméBe Geschiftsorganisation im Sinne des Absatzes
1 zu erfiillen. Die Bundesanstalt kann Kriterien bestimmen, bei deren Vorliegen Institute vom Einsatz von Daten-
verarbeitungssystemen nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 absehen kdnnen.

(4) Die Bundesanstalt iiberwacht die Einhaltung der in der Verordnung (EU) 2015/847, in der Verordnung
(EG) Nr. 924/2009, in der Verordnung (EU) Nr. 260/2012 und in der Verordnung (EU) 2015/751 enthaltenden
Pflichten durch die Institute. Sie kann gegeniiber einem Institut und seinen Geschéftsleitern Anordnungen treffen,
die geeignet und erforderlich sind, um Verstdfe gegen die Pflichten nach den Verordnungen nach Satz 1 zu ver-
hindern oder zu unterbinden.

§ 28
Anzeigen; Verordnungsermiichtigung

(1) Ein Institut hat der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank unverziiglich anzuzeigen:
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1. die Absicht der Bestellung eines Geschéftsleiters und der Erméachtigung einer Person zur Einzelvertretung
des Instituts in dessen gesamten Geschéftsbereich unter Angabe der Tatsachen, die fiir die Beurteilung der
Zuverlassigkeit und der fachlichen Eignung, einschlieBlich der Leitungserfahrung, wesentlich sind, und den
Vollzug einer solchen Absicht;

2. das Ausscheiden eines Geschiftsleiters sowie die Entziehung der Befugnis zur Einzelvertretung des Instituts
in dessen gesamten Geschiftsbereich;

3. die Anderung der Rechtsform, soweit nicht bereits eine neue Erlaubnis nach § 10 Absatz 1 oder § 11 Ab-
satz 1 oder neue Registrierung nach § 34 Absatz 1 erforderlich ist, und die Anderung der Firma;

4. den Erwerb oder die Aufgabe einer bedeutenden Beteiligung an dem eigenen Institut, das Erreichen, das
Uber- oder das Unterschreiten der Beteiligungsschwellen von 20 Prozent, 30 Prozent und 50 Prozent der
Stimmrechte oder des Kapitals sowie die Tatsache, dass das Institut Tochterunternehmen eines anderen Un-
ternehmens wird oder nicht mehr ist, sobald das Institut von der bevorstehenden Anderung dieser Beteili-
gungsverhiltnisse Kenntnis erlangt;

einen Verlust in Hohe von 25 Prozent der Eigenmittel;
die Verlegung der Niederlassung oder des Sitzes;

die Einstellung des Geschéftsbetriebs;

o N A »

das Entstehen, die Anderung oder die Beendigung einer engen Verbindung im Sinne des Artikels 4 Absatz 1
Nummer 38 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 zu einer anderen natiirlichen Person oder einem anderen
Unternehmen,;

9. die Absicht, sich mit einem anderen Institut im Sinne dieses Gesetzes oder einem Institut im Sinne des § 1
Absatz 1b des Kreditwesengesetzes zu vereinigen;

10. die Absicht einer Auslagerung sowie den Vollzug einer Auslagerung.

(2) Ein Institut hat der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank im Voraus jede wesentliche Ande-
rung der zur Sicherung von Geldbetrdgen nach § 17 getroffenen MaBinahmen anzuzeigen. Hat ein Institut eine
Absicherung im Haftungsfall gemél § 16 oder § 36 aufrechtzuerhalten, so hat es der Bundesanstalt und der Deut-
schen Bundesbank im Voraus jede wesentliche Anderung der Absicherung anzuzeigen.

(3) Geschiftsleiter, die fiir die Geschéftsleitung des Instituts verantwortlichen Personen und soweit es sich
um Institute handelt, die neben der Erbringung von Zahlungsdiensten und der Ausgabe von E-Geld anderen Ge-
schéftsaktivititen nachgehen, die Personen, die fiir die Fithrung der Zahlungsdienstgeschifte und des E-Geld-
Geschifts des Instituts verantwortlichen sind, haben der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank unverziig-
lich anzuzeigen:

1. die Aufnahme und die Beendigung einer Tétigkeit als Geschiftsleiter oder als Aufsichtsrats- oder Verwal-
tungsratsmitglied eines anderen Unternehmens und

2. die Ubernahme und die Aufgabe einer unmittelbaren Beteiligung an einem Unternehmen sowie Verinderun-
gen in der Hohe der Beteiligung.

(4) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank nihere Bestimmungen iiber Art,
Umfang, Zeitpunkt und Form der nach diesem Gesetz vorgesehenen Anzeigen und Vorlagen von Unterlagen und
iiber die zulissigen Datentriger, Ubertragungswege und Datenformate zu erlassen und die bestehenden Anzeige-
pflichten durch die Verpflichtung zur Erstattung von Sammelanzeigen und die Einreichung von Sammelaufstel-
lungen zu erginzen, soweit dies zur Erfiillung der Aufgaben der Bundesanstalt erforderlich ist. Das Bundesmi-
nisterium der Finanzen kann die Erméchtigung im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank durch Rechts-
verordnung auf die Bundesanstalt {ibertragen. Vor Erlass der Rechtsverordnung sind die Spitzenverbénde der
Institute anzuhoren.
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§29
Monatsausweise; Verordnungserméchtigung

(1) Ein Institut hat unverziiglich nach Ablauf eines jeden Monats der Deutschen Bundesbank einen Mo-
natsausweis einzureichen. Die Deutsche Bundesbank leitet diese Meldungen an die Bundesanstalt mit ihrer Stel-
lungnahme weiter; diese kann auf die Weiterleitung bestimmter Meldungen verzichten.

(2) Inden Féllen des § 15 Absatz 1 Satz 3 kann die Bundesanstalt festlegen, ob und wie ein Institut unver-
ziiglich nach Ablauf eines jeden Monats der Deutschen Bundesbank einen zusammengefassten Monatsausweis
einzureichen hat.

(3) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank néhere Bestimmungen iiber Inhalt,
Art, Umfang und Zeitpunkt sowie iiber die zuldssigen Datentriiger, Ubertragungswege und Datenformate der Mo-
natsausweise zu erlassen, insbesondere um Einblick in die Entwicklung der Vermogens- und Ertragslage der In-
stitute zu erhalten, sowie {iber weitere Angaben, soweit dies zur Erfiillung der Aufgaben der Bundesanstalt erfor-
derlich ist. Das Bundesministerium der Finanzen kann die Erméchtigung im Einvernehmen mit der Deutschen
Bundesbank durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt iibertragen. Vor Erlass der Rechtsverordnung sind
die Spitzenverbénde der Institute anzuhdren.

§ 30
Aufbewahrung von Unterlagen

Die Institute haben fiir aufsichtsrechtliche Zwecke alle Unterlagen unbeschadet anderer gesetzlicher Best-
immungen mindestens fiinf Jahre aufzubewahren. § 257 Absatz 3 und 5 des Handelsgesetzbuchs sowie § 147
Absatz 5 und 6 der Abgabenordnung gelten entsprechend. § 257 Absatz 4 des Handelsgesetzbuchs bleibt unbe-
riihrt.

Abschnitt 6

Sondervorschriften fiir das E-Geld-Geschdft und den Vertrieb und
die Ricktauschbarkeit

§ 31
Verbot der Ausgabe von E-Geld iiber andere Personen

E-Geld-Institute diirfen E-Geld nicht iiber natiirliche oder juristische Personen ausgeben, die im Namen des
E-Geld-Instituts titig werden.

§32
Vertrieb und Riicktausch von E-Geld durch E-Geld-Agenten

(1) E-Geld-Institute kdnnen sich fiir den Vertrieb oder den Riicktausch von E-Geld eines E-Geld-Agenten
bedienen. § 25 Absatz 1 gilt entsprechend mit der Maligabe, dass Nachweise iiber die Zuverldssigkeit und die
fachliche Eignung nicht einzureichen sind.

(2) Die Bundesanstalt kann einem E-Geld-Institut, das die Auswahl oder Uberwachung seiner E-Geld-
Agenten nicht ordnungsgemal durchgefiihrt hat, untersagen, E-Geld-Agenten in das E-Geld-Institut einzubinden.
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Die Untersagung kann sich auf den Vertrieb oder Riicktausch von E-Geld oder auf die Einbindung von E-Geld-
Agenten insgesamt beziehen.

(3) Sofern ein E-Geld-Institut beabsichtigt, E-Geld iiber E-Geld-Agenten in einem Mitgliedstaat oder ei-
nem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum zu vertreiben oder zuriick-
zutauschen, ist § 25 Absatz 4 in Verbindung mit § 38 Absatz 1 entsprechend anzuwenden.

§33
Verpflichtungen des E-Geld-Emittenten bei der Ausgabe und dem Riicktausch von E-Geld

(1) Der E-Geld-Emittent hat E-Geld stets zum Nennwert des entgegengenommenen Geldbetrags auszuge-
ben. Er ist verpflichtet, E-Geld auf Verlangen des E-Geld-Inhabers jederzeit zum Nennwert in gesetzliche Zah-
lungsmittel zuriickzutauschen. Das Riicktauschverlangen des E-Geld-Inhabers kann sich vor Beendigung des Ver-
trags auch auf einen Teil des E-Geldes beziehen.

(2) Der E-Geld-Emittent ist verpflichtet, den E-Geld-Inhaber iiber die Bedingungen fiir den Riicktausch
von E-Geld einschlieBlich insoweit etwaig zu vereinbarender Entgelte zu unterrichten, bevor dieser durch einen
Vertrag oder ein Angebot gebunden wird. Die Bedingungen sind im Vertrag zwischen dem E-Geld-Emittenten
und dem E-Geld-Inhaber eindeutig und deutlich erkennbar anzugeben.

(3) Der E-Geld-Emittent darf vom E-Geld-Inhaber fiir den Riicktausch von E-Geld nur dann ein Entgelt
verlangen, wenn dies vertraglich vereinbart wurde. Eine solche Vereinbarung ist nur fiir den Fall zuléssig, dass

1. der E-Geld-Inhaber den Riicktausch vor Beendigung des Vertrags verlangt,

2. der Vertrag fiir einen bestimmten Zeitraum geschlossen wurde und durch eine Kiindigung des E-Geld-Inha-
bers vor Ablauf dieses Zeitraums beendet wird oder

3. der E-Geld-Inhaber den Riicktausch nach mehr als einem Jahr nach Beendigung des Vertrags verlangt.

Das Entgelt muss in einem angemessenen Verhéltnis zu den tatsichlich entstandenen Kosten des E-Geld-Emit-
tenten stehen.

(4) Abweichend von Absatz 1 Satz 3 ist im Falle eines Riicktauschverlangens mit Beendigung des Vertrags oder
bis zu einem Jahr nach Vertragsbeendigung der gesamte Betrag des vom E-Geld-Emittenten gehaltenen E-Geldes zu-
riickzutauschen. Ubt ein E-Geld-Institut eine oder mehrere Titigkeiten im Sinne des § 11 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 5 aus und fordert der E-Geld-Inhaber nach Beendigung des E-Geld-Vertrags einen Gesamtbetrag, so ist dieser
in gesetzliche Zahlungsmittel zuriickzutauschen, wenn im Voraus nicht bekannt ist, welcher Anteil der Geldbe-
triage als E-Geld verwendet werden soll.

(5) Von den Regelungen des Absatzes 1 Satz 3 und der Absitze 3 und 4 darf zum Nachteil des E-Geld-
Inhabers nur abgewichen werden, wenn es sich bei diesem nicht um einen Verbraucher handelt.

Abschnitt 7

Sonderbestimmungen fiir Kontoinformationsdienste

§ 34
Registrierungspflicht; Verordnungsermiichtigung

(1) Wer im Inland gewerbsmaBig oder in einem Umfang, der einen in kaufménnischer Weise eingerichteten
Geschiéftsbetrieb erfordert, als Zahlungsdienst ausschlielich Kontoinformationsdienste erbringen will, bedarf nur
der schriftlichen Registrierung durch die Bundesanstalt. Der Registrierungsantrag muss folgende Angaben und
Nachweise enthalten:
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1. eine Beschreibung des Geschéftsmodells, aus dem insbesondere die Art des beabsichtigten Kontoinformati-
onsdienstes hervorgeht;

2. einen Geschiftsplan mit einer Budgetplanung fiir die ersten drei Geschéftsjahre, aus dem hervorgeht, dass
der Kontoinformationsdienstleister iiber geeignete und angemessene Systeme, Mittel und Verfahren verfiigt,
um seine Tatigkeit ordnungsgemil auszufiihren;

3. eine Beschreibung der Unternehmenssteuerung und der internen Kontrollmechanismen des Kontoinformati-
onsdienstes einschlieBlich der Verwaltungs-, Risikomanagement- und Rechnungslegungsverfahren, aus der
hervorgeht, dass diese Unternehmenssteuerung, Kontrollmechanismen und Verfahren verhéltnisméBig, an-
gemessen, zuverléssig und ausreichend sind;

4. eine Beschreibung der vorhandenen Verfahren fiir Uberwachung, Handhabung und FolgemaBnahmen bei
Sicherheitsvorfallen und sicherheitsbezogenen Kundenbeschwerden, einschlieBlich eines Mechanismus fiir
die Meldung von Vorfillen, der die Meldepflichten des Kontoinformationsdienstleisters nach § 54 beriick-
sichtigt;

5. eine Beschreibung der vorhandenen Verfahren fiir die Erfassung, Uberwachung, Riickverfolgung sowie Be-
schrankung des Zugangs zu sensiblen Zahlungsdaten;

6. eine Beschreibung der Regelungen zur Geschéftsfortfiihrung im Krisenfall, einschlieBlich klarer Angabe der
maBgeblichen Abliufe, der wirksamen Notfallpline und eines Verfahrens fiir die regelmiBige Uberpriifung
der Angemessenheit und Wirksamkeit solcher Pléne;

7.  eine Beschreibung der Sicherheitsstrategie, einschlieBlich einer detaillierten Risikobewertung des erbrachten
Kontoinformationsdienstes und eine Beschreibung von Sicherheitskontroll- und RisikominderungsmaBnah-
men zur Gewéhrleistung eines angemessen Schutzes der Zahlungsdienstnutzer vor den festgestellten Risi-
ken, einschlieBlich Betrug und illegaler Verwendung sensibler und personenbezogener Daten;

8. eine Darstellung des organisatorischen Aufbaus des Kontoinformationsdienstes, gegebenenfalls einschlief3-
lich einer Beschreibung der geplanten Errichtung von Zweigniederlassungen und von deren Uberpriifungen
vor Ort oder von auBerhalb ihres Standorts erfolgenden Uberpriifungen, zu deren mindestens jihrlicher
Durchfiihrung der Kontoinformationsdienstleister sich verpflichtet, sowie einer Darstellung der Auslage-
rungsvereinbarungen und eine Beschreibung der Art und Weise seiner Teilnahme an einem nationalen oder
internationalen Zahlungssystem,;

9. die Namen der Geschiftsleiter, der fiir die Geschiftsfilhrung des Kontoinformationsdienstleisters verant-
wortlichen Personen und soweit es sich um Unternehmen handelt, die neben der Erbringung des Kontoin-
formationsdienstes anderen Geschéftsaktivititen nachgehen, der fiir die Fithrung der Zahlungsdienstge-
schifte des Kontoinformationsdienstleisters verantwortlichen Personen;

10. die Rechtsform und die Satzung oder den Gesellschaftsvertrag des Kontoinformationsdienstes;
11. die Anschrift der Hauptverwaltung oder des Sitzes des Kontoinformationsdienstes;

12. eine Darstellung der Absicherung fiir den Haftungsfall nach § 36 einschlieflich einer Erldauterung des Risi-
koprofils des Kontoinformationsdienstes, des etwaigen Erbringens anderer Zahlungsdienste als dem Konto-
informationsdienst oder des Nachgehens anderer Geschéftstitigkeiten als den Zahlungsdienstgeschéften, der
Zahl der Kunden, die den Kontoinformationsdienst nutzen, sowie der besonderen Merkmale der Berufshaft-
pflichtversicherung oder der anderen gleichwertigen Garantie.

Mit den Unterlagen nach Satz 2 Nummer 3, 4 und 8 hat der Kontoinformationsdienstleister eine Beschreibung
seiner Priifmodalitidten und seiner organisatorischen Vorkehrungen fiir das Ergreifen aller angemessenen Maf3-
nahmen zum Schutze der Interessen seiner Kunden und zur Gewdhrleistung der Kontinuitét und Verlésslichkeit
des von ihm erbrachten Kontoinformationsdienstes vorzulegen. In der Beschreibung der Sicherheitsstrategie ge-
méf Satz 2 Nummer 7 ist anzugeben, auf welche Weise durch diese Maflnahmen ein hohes Maf} an technischer
Sicherheit und Datenschutz gewéhrleistet wird; das gilt auch fiir Software und IT-Systeme, die der Kontoinfor-
mationsdienstleister oder die Unternehmen verwenden, an die der Kontoinformationsdienstleister alle oder einen
Teil seiner Tétigkeiten auslagert. Der Antrag muss den Nachweis enthalten, dass die unter Satz 2 Nummer 9 ge-
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nannten Personen zuverldssig sind und iiber angemessene theoretische und praktische Kenntnisse und Erfahrun-
gen zur Erbringung des Kontoinformationsdienstes verfiigen. Der Kontoinformationsdienstleister hat mindestens
zwei Geschiftsleiter zu bestellen; bei Unternehmen mit geringer GroBe geniigt ein Geschiftsleiter. Die Bundes-
anstalt kann im Einzelfall zu den Angaben nach den Sétzen 2 bis 6 nidhere Angaben und Nachweise verlangen,
soweit dies erforderlich erscheint, um ihren gesetzlichen Auftrag zu erfiillen.

(2) Die Bundesanstalt teilt dem Antragsteller binnen drei Monaten nach Eingang des Antrags oder bei Un-
vollstindigkeit des Antrags binnen drei Monaten nach Ubermittlung aller fiir die Entscheidung erforderlichen
Angaben mit, ob die Registrierung erteilt oder versagt wird.

(3) Die Bundesanstalt kann die Registrierung unter Auflagen erteilen, die sich im Rahmen des mit diesem
Gesetz verfolgten Zwecks halten miissen.

(4) Uber die Erbringung des Kontoinformationsdienstes hinaus sind von der Registrierung nur die Erbrin-
gung betrieblicher und eng verbundener Nebendienstleistungen erfasst; Nebendienstleistungen sind die Dienst-
leistungen fiir die Sicherstellung des Datenschutzes sowie die Datenspeicherung und -verarbeitung.

(5) Der Kontoinformationsdienstleister hat der Bundesanstalt unverziiglich jede materiell und strukturell
wesentliche Anderung der tatséchlichen oder rechtlichen Verhéltnisse mitzuteilen, soweit sie die Richtigkeit der
nach Absatz 1 vorgelegten Angaben und Nachweise betreffen.

(6) Soweit fiir das Erbringen von Kontoinformationsdiensten eine Registrierung nach Absatz 1 erforderlich
ist, diirfen Eintragungen in 6ffentliche Register nur vorgenommen werden, wenn dem Registergericht die Regist-
rierung nachgewiesen ist.

(7) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméichtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank nihere Bestimmungen iiber Art,
Umfang, und Form der nach dieser Vorschrift vorgesehenen Antragsunterlagen zu erlassen. Das Bundesministe-
rium der Finanzen kann die Erméachtigung im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank durch Rechtsverord-
nung auf die Bundesanstalt iibertragen. Vor Erlass der Rechtsverordnung sind die Spitzenverbénde der Institute
anzuhoren. Das Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik ist anzuhoren, soweit die Sicherheit infor-
mationstechnischer Systeme betroffen ist.

§35
Versagung der Registrierung
Die Registrierung zur Erbringung von Kontoinformationsdiensten ist zu versagen, wenn
1. der Antrag entgegen § 34 Absatz 1 keine ausreichenden Angaben oder Unterlagen enthilt;

2. der Antragsteller nicht iiber eine Absicherung fiir den Haftungsfall geméf den Voraussetzungen des § 36
verfligt;

3. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller nicht zuverléssig ist oder aus anderen Griinden
nicht den im Interesse einer soliden und umsichtigen Fiihrung des Kontoinformationsdienstes zu stellenden
Anspriichen geniigt;

4. Tatsachen vorliegen, aus denen sich ergibt, dass ein Geschéftsleiter nicht zuverldssig ist oder nicht die zur
Leitung des Kontoinformationsdienstes erforderliche fachliche Eignung hat und die Bundesanstalt nach § 1
Absatz 8 Satz 2 eine andere Person als Geschiéftsleiter bestimmt; die fachliche Eignung setzt voraus, dass in
ausreichendem Maf3 theoretische und praktische Kenntnisse in den betreffenden Geschéften und Leitungs-
erfahrung vorhanden sind;

5. der Antragsteller nicht {iber wirksame Verfahren zur Ermittlung, Steuerung, Uberwachung und Meldung von
Risiken sowie angemessene interne Kontrollverfahren einschliefSlich solider Verwaltungs- und Rechnungs-
legungsverfahren verfiigt;

6. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass eine wirksame Aufsicht {iber den Antragsteller beeintrachtigt
wird;
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7. der Antragsteller seine Hauptverwaltung nicht im Inland hat oder nicht zumindest einen Teil seiner Dienste
im Inland erbringt.

§ 36
Absicherung fiir den Haftungsfall; Verordnungserméchtigung

(1) Ein Institut, das Kontoinformationsdienste erbringt, ist verpflichtet, eine Berufshaftpflichtversicherung
oder eine andere gleichwertige Garantie abzuschlieBen und wihrend der Giiltigkeitsdauer seiner Registrierung
aufrechtzuerhalten. Die Berufshaftpflichtversicherung oder die andere gleichwertige Garantie hat sich auf die
Gebiete, in denen der Kontoinformationsdienstleister seine Dienste anbietet, zu erstrecken und muss die sich fiir
den Kontoinformationsdienstleister ergebende Haftung gegeniiber dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister und
dem Zahlungsdienstnutzer fiir einen nicht autorisierten oder betriigerischen Zugang zu Zahlungskontoinformati-
onen und deren nicht autorisierte oder betriigerische Nutzung abdecken.

(2) Die Berufshaftpflichtversicherung oder die andere gleichwertige Garantie muss bei einem im Inland
zum Geschiftsbetrieb befugten Versicherungsunternehmen oder Kreditinstitut genommen werden; § 16 Absatz 2
Satz 2 gilt entsprechend.

(3) § 16 Absatz 3 und 4 sowie § 17 Absatz 3 gelten entsprechend.

(4) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméichtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, ndhere Bestimmungen zu Umfang und Inhalt der erforderlichen Absicherung im
Haftungsfall zu treffen. Das Bundesministerium der Finanzen kann die Erméichtigung durch Rechtsverordnung
auf die Bundesanstalt iibertragen. Vor Erlass der Rechtsverordnung sind die Spitzenverbdnde der Institute und
der Versicherungsunternehmen anzuhoren.

§ 37
Erloschen und Aufhebung der Registrierung

(1) Die Registrierung erlischt, wenn der Kontoinformationsdienstleister von ihr nicht innerhalb eines Jahres
seit ihrer Erteilung Gebrauch macht oder wenn er ausdriicklich auf sie verzichtet.

(2) Die Bundesanstalt kann die Registrierung auler nach den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensge-
setzes aufheben, wenn

1. der Geschiftsbetrieb, auf den sich die Registrierung bezieht, seit mehr als sechs Monaten nicht mehr ausge-
iibt worden ist;

2. die Registrierung aufgrund falscher Angaben oder auf andere Weise unrechtméfig erlangt wurde;

3. Tatsachen bekannt werden, die die Versagung der Registrierung nach § 35 rechtfertigten, oder gegen die
Mitteilungspflicht nach § 34 Absatz 5 verstoBen wird.

(3) § 38 des Kreditwesengesetzes gilt entsprechend. § 48 Absatz 4 Satz 1 und § 49 Absatz 2 Satz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes iiber die Jahresfrist sind nicht anzuwenden.

(4) Die Bundesanstalt macht die Aufhebung oder das Erldschen der Registrierung im Bundesanzeiger und
im Zahlungsinstituts-Register bekannt.
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Abschnitt 8

Europédischer Pass, Zweigniederlassung und grenziberschreitender
Dienstleistungsverkehr, Zweigstellen aus Drittstaaten

§ 38

Errichten einer Zweigniederlassung, grenziiberschreitender Dienstleistungsverkehr durch inliindische
Institute

(1) Einnach § 10 Absatz 1 oder § 11 Absatz 1 zugelassenes oder nach § 34 Absatz 1 registriertes Institut,
das die Absicht hat, eine Zweigniederlassung in einem anderen Mitgliedstaat oder einem anderen Vertragsstaat
des Abkommens iiber den Europédischen Wirtschaftsraum zu errichten oder Agenten heranzuziehen, hat dies der
Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank unverziiglich nach Maligabe des Satzes 2 anzuzeigen. Die Anzeige
muss enthalten:

1. die Angabe des Staates, in dem die Zweigniederlassung errichtet oder der Agent herangezogen werden soll;

2. einen Geschéftsplan, aus dem die Art der geplanten Geschifte, der organisatorische Aufbau der Zweignie-
derlassung und die Angaben nach § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und 5 hervorgehen;

3. die Angaben nach § 25 Absatz 1, wenn die Heranziehung von Agenten beabsichtigt ist;

4.  die Anschrift, unter der dem Institut in dem Staat, in dem es eine Zweigniederlassung unterhilt, Schriftstiicke
zugestellt und Unterlagen angefordert werden konnen;

5. die Angabe der Leiter der Zweigniederlassung.

(2) Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend fiir die Absicht, im Wege des grenziiberschreitenden Dienstleistungs-
verkehrs in einem anderen Mitgliedstaat oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber den Européi-
schen Wirtschaftsraum Zahlungsdienste zu erbringen oder das E-Geld-Geschift zu betreiben. Die Anzeige muss
enthalten:

1. die Angabe des Staates, in dem die grenziiberschreitende Dienstleistung erbracht werden soll,
2. einen Geschéftsplan mit Angabe der beabsichtigten Tatigkeiten und

3. die Angaben nach § 25 Absatz 1, wenn in diesem Staat Agenten oder E-Geld-Agenten herangezogen werden
sollen.

(3) Beabsichtigt ein Institut betriebliche Aufgaben von Zahlungsdiensten oder des E-Geld-Geschifts auf
ein anderes Unternehmen in einem anderen Mitgliedstaat oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber
den Européischen Wirtschaftsraum auszulagern, hat es dies der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank
unverziiglich anzuzeigen.

(4) Die Bundesanstalt teilt den zustdndigen Behorden des jeweiligen Aufnahmemitgliedstaates innerhalb
eines Monats nach Erhalt der vollstindigen Anzeigen nach den Absétzen 1 bis 3 die entsprechenden Angaben
mit.

(5) Die Bundesanstalt entscheidet, ob die Zweigniederlassung oder der Agent in das Institutsregister gemaf
§ 43 Absatz 1, § 44 Absatz 2 eingetragen wird und teilt ihre Entscheidung den zustindigen Behorden des Auf-
nahmemitgliedstaates und dem Institut innerhalb von drei Monaten nach vollstindigem Eingang der in den Ab-
sdtzen 1 bis 3 genannten Angaben mit. Sie beriicksichtigt hierbei eine Bewertung der zustindigen Behorden des
Aufnahmemitgliedstaates. Stimmt die Bundesanstalt der Bewertung durch die zustdndigen Behorden des Aufnah-
memitgliedstaates nicht zu, so teilt sie diesen die Griinde fiir ihre Entscheidung mit. Féllt die Bewertung der
Bundesanstalt insbesondere vor dem Hintergrund der von den zustéindigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaa-
tes Tibermittelten Angaben negativ aus, so lehnt sie die Eintragung des Agenten oder der Zweigniederlassung in
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das Institutsregister gemél § 43 Absatz 1, § 44 Absatz 2 ab oder 16scht diese Eintragung, falls sie bereits erfolgt
ist.

(6) Nach Eintragung in das Institutsregister gemaf} § 43 Absatz 1, § 44 Absatz 2 diirfen die Agenten oder
darf die Zweigniederlassung ihre Tatigkeiten in dem Aufnahmemitgliedstaat aufnehmen. Das Institut hat der Bun-
desanstalt und der Deutschen Bundesbank den Zeitpunkt mitzuteilen, ab dem die Agenten oder die Zweignieder-
lassung ihre Tatigkeiten in dem betreffenden Aufnahmemitgliedstaat aufnehmen. Die Bundesanstalt informiert
die zustdndigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaates hieriiber.

(7) Teilt die zustdndige Behorde des Aufnahmemitgliedstaates der Bundesanstalt mit, dass ein im Inland
zugelassenes Institut, das in dem Hoheitsgebiet des anderen Mitgliedstaates Agenten oder Zweigniederlassungen
hat, seinen dortigen aufsichtsrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommt, hat die Bundesanstalt nach Bewer-
tung der ihr iibermittelten Informationen unverziiglich alle Mafinahmen zu ergreifen, die erforderlich sind, um fiir
die Erfiillung der Verpflichtungen zu sorgen. Uber die von ihr ergriffenen MaBnahmen hilt sie die zustéindigen
Behorden des Aufnahmemitgliedstaates und die zustindigen Behorden jedes anderen betroffenen Mitgliedstaates
auf dem Laufenden.

(8) Gegeniiber der auslidndischen Zweigniederlassung sowie gegeniiber den Agenten, E-Geld-Agenten und
Auslagerungsunternehmen, deren sich ein inlédndisches Institut in anderen Staaten des Europédischen Wirtschafts-
raums bedient, stehen der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank unmittelbar die gleichen Rechte nach
diesem Gesetz zu wie gegeniiber den inlédndischen Stellen des Instituts. Bei Priifungen vor Ort hat die Bundesan-
stalt oder die Deutsche Bundesbank iiber die Bundesanstalt grundsétzlich vorab die Zustimmung der zustéindigen
Behorden des Aufnahmemitgliedstaates einzuholen.

(9) Andern sich die Verhiltnisse, die nach Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 2 oder Absatz 3 angezeigt wur-
den, hat das Institut diese Anderungen der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank unverziiglich schriftlich
anzuzeigen. Auf das Verfahren finden die Absétze 4 und 5 entsprechende Anwendung.

§ 39

Errichten einer Zweigniederlassung, grenziiberschreitender Dienstleistungsverkehr von Unternehmen
mit Sitz in einem anderen Staat des Europiischen Wirtschaftsraums

(1) Ein Institut mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens
iiber den Européischen Wirtschaftsraum darf ohne Erlaubnis durch die Bundesanstalt iiber eine Zweigniederlas-
sung oder im Wege des grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs oder iiber Agenten im Inland Zahlungs-
dienste erbringen oder das E-Geld-Geschift betreiben oder iiber E-Geld-Agenten E-Geld vertreiben oder riicktau-
schen, wenn das Unternehmen von den zustdndigen Behorden des anderen Staates zugelassen oder registriert
worden ist, die Geschifte durch die Zulassung oder Registrierung abgedeckt sind und das Unternehmen, die
Agenten oder E-Geld-Agenten von den zustindigen Behdrden nach Vorschriften, die denen der Richtlinie (EU)
2015/2366 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber Zahlungsdienste im Bin-
nenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU)
Nr. 1093/2010 sowie zur Aufthebung der Richtlinie 2007/64/EG (ABL L 337 vom 23.12.2015, S. 35; L 169 vom
28.6.2016, S. 18) oder der Richtlinie 2009/110/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Septem-
ber 2009 iiber die Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der Titigkeit von E-Geld-Instituten, zur Anderung
der Richtlinien 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Authebung der Richtlinie 2000/46/EG (ABI. L 267 vom
10.10.2009, S. 7) entsprechen, beaufsichtigt werden und die Agenten in das Institutsregister der zustindigen Be-
horde des Herkunftsmitgliedstaates eingetragen wurden. § 14 der Gewerbeordnung bleibt unbertihrt.

(2) Hat die Bundesanstalt im Fall des Absatzes 1 tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir, dass im Zusammenhang
mit der geplanten Beauftragung eines Agenten oder E-Geld-Agenten oder der Griindung einer Zweigniederlas-
sung Geldwische im Sinne des § 261 des Strafgesetzbuchs oder Terrorismusfinanzierung im Sinne des § 1 Ab-
satz 2 des Geldwéschegesetzes stattfinden, stattgefunden haben oder versucht wurden, oder dass die Beauftragung
des Agenten oder die Griindung der Zweigniederlassung das Risiko erhoht, dass Geldwische oder Terrorismus-
finanzierung stattfinden, so unterrichtet die Bundesanstalt die zustindige Behorde des Herkunftsmitgliedstaates.
Zustindige Behorde des Herkunftsmitgliedstaates ist die Behorde, die die Eintragung des Agenten oder der
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Zweigniederlassung in das dortige Zahlungsinstituts-Register oder E-Geld-Instituts-Register ablehnen oder, falls
bereits eine Eintragung erfolgt ist, 16schen kann.

(3) AufInstitute im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 sind § 17 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes sowie
die §§ 7, 8, 9 und 19 Absatz 1 und 4 anzuwenden. Auf Institute, die eine Zweigniederlassung errichten oder
Agenten heranziehen, sind zusétzlich § 27 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5, Absatz 2 bis 4, § 28 Absatz 1 Nummer 1
und 6, die §§ 61 und 62 mit der Mafigabe anzuwenden, dass eine oder mehrere Zweigniederlassungen desselben
Unternehmens im Inland als eine Zweigniederlassung gelten. Anderungen des Geschiftsplans, insbesondere der
Art der geplanten Geschéfte und des organisatorischen Aufbaus der Zweigniederlassung, der Anschrift und der
Leiter sind der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank mindestens einen Monat vor dem Wirksamwerden
der Anderungen schriftlich anzuzeigen.

(4) Fir Agenten, E-Geld-Agenten und zentrale Kontaktpersonen gilt Absatz 3 Satz 1 entsprechend.

(5) Werden der Bundesanstalt von den zustéindigen Behorden des Staates, in dem das Institut zugelassen
ist, nach § 38 entsprechende Angaben iibermittelt, bewertet die Bundesanstalt diese Angaben innerhalb eines Mo-
nats nach ihrem Erhalt und teilt den zustéindigen Behdrden dieses Staates die einschlidgigen Angaben zu den Zah-
lungsdiensten mit, die das Institut im Wege der Errichtung einer Zweigniederlassung oder des grenziiberschrei-
tenden Dienstleistungsverkehrs im Inland zu erbringen beabsichtigt.

(6) Stellt die Bundesanstalt fest, dass das auslédndische Institut seinen aufsichtsrechtlichen Verpflichtungen
im Inland nicht nachkommt, unterrichtet sie unverziiglich die zustindigen Behorden des Herkunftsmitgliedstaats
hieriiber. Solange die zustdndigen Behorden des Herkunftsmitgliedstaats keine Mafinahmen ergreifen oder sich
die ergriffenen MalBnahmen als unzureichend erweisen, kann die Bundesanstalt nach Unterrichtung der zustindi-
gen Behorden des Herkunftsmitgliedstaats die Maflnahmen ergreifen, die erforderlich sind, um eine ernste Bedro-
hung der kollektiven Interessen der Zahlungsdienstnutzer im Inland abzuwenden; falls erforderlich kann sie die
Durchfiihrung neuer Geschifte im Inland untersagen. In dringenden Féllen kann die Bundesanstalt vor Einleitung
des Verfahrens die erforderlichen Mafinahmen ergreifen. Entsprechende MaBBnahmen miissen im Hinblick auf den
mit ihnen verfolgten Zweck, eine ernste Bedrohung fiir die kollektiven Interessen der Zahlungsdienstnutzer im
Aufnahmemitgliedstaat abzuwenden, angemessen sein. Sie sind zu beenden, wenn die festgestellte ernste Bedro-
hung, abgewendet wurde. Sie diirfen nicht zu einer Bevorzugung der Zahlungsdienstnutzer des Zahlungsinstituts
im Aufnahmemitgliedstaat gegeniiber den Zahlungsdienstnutzern von Zahlungsinstituten in anderen Mitglied-
staaten fithren. Die Bundesanstalt hat die zustindigen Behdrden des Herkunftsmitgliedstaates und die jedes ande-
ren betroffenen Mitgliedstaates sowie die Kommission und die Européische Bankenaufsichtsbehdrde vorab oder
in dringenden Féllen unverziiglich {iber die nach Satz 2 ergriffenen Mafinahmen zu unterrichten.

(7) Nach vorheriger Unterrichtung der Bundesanstalt konnen die zustdndigen Behdrden des Herkunftsmit-
gliedstaats selbst oder durch ihre Beauftragten die fiir die aufsichtsrechtliche Uberwachung der Zweigniederlas-
sung erforderlichen Informationen bei der Zweigniederlassung priifen. Auf Ersuchen der zustindigen Behorden
des Herkunftsmitgliedstaats diirfen die Bediensteten der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank diese bei
der Priifung nach Satz 1 unterstiitzen oder die Priifung in deren Auftrag durchfiihren; der Bundesanstalt und der
Deutschen Bundesbank stehen dabei die Befugnisse nach § 19 oder, falls Tatsachen die Annahme rechtfertigen
oder feststeht, dass das auslédndische Unternehmen unerlaubte Zahlungsdienste erbringt oder unerlaubt das E-
Geld-Geschift betreibt, oder dass dieses unerlaubte Geschifte nach dem Kreditwesengesetz, nach dem Versiche-
rungsaufsichtsgesetz oder nach dem Kapitalanlagegesetzbuch betreibt oder gegen vergleichbare Bestimmungen
des Herkunftsstaates verstoft, auch die Rechte nach § 8 zu.

§ 40
Berichtspflicht

Ein Institut mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, das im Inland iiber Agenten oder Zweigniederlassungen
verfiigt, hat der Bundesanstalt in regelmafBigen Abstinden {iber die im Inland ausgeiibten Tatigkeiten zu berichten.
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§41
Zentrale Kontaktperson; Verordnungsermichtigung

(1) Ein Institut mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat, das im Inland in anderer Form als einer Zweignie-
derlassung titig ist, hat der Bundesanstalt auf Anforderung eine zentrale Kontaktperson im Inland zu benennen.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, die Aufgaben der zentralen Kontaktperson, die Anforderungen an die Ubermittlung
von Unterlagen und die Vorlage von Informationen néher zu bestimmen. Das Bundesministerium der Finanzen
kann die Ermédchtigung durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt iibertragen. Vor Erlass der Rechtsverord-
nung sind die Spitzenverbiande der Institute anzuhdren.

§42
Zweigstellen von Unternehmen mit Sitz aulerhalb des Européischen Wirtschaftsraums

(1) Unterhilt ein Unternehmen mit Sitz auBerhalb der Europdischen Union oder des Europdischen Wirt-
schaftsraums eine Zweigstelle im Inland, die Zahlungsdienste erbringt oder das E-Geld-Geschift betreibt, gilt die
Zweigstelle als Institut im Sinne dieses Gesetzes. Unterhdlt das Unternehmen mehrere Zweigstellen im Inland,
gelten diese als ein Institut.

(2) Aufdie in Absatz 1 bezeichneten Institute ist dieses Gesetz nach Maligabe der Absitze 3 bis 6 anzu-
wenden.

(3) Das Institut hat mindestens zwei natiirliche Personen mit Wohnsitz im Inland zu bestellen, die fiir den
Geschiéftsbereich des Instituts zur Geschéftsfiihrung und zur Vertretung des Unternehmens befugt sind. Solche
Personen gelten als Geschiftsleiter. Sie sind zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden. Bei Instituten mit
geringer Grofle und mit geringem Geschéftsvolumen geniigt ein Geschéftsleiter.

(4) Das Institut ist verpflichtet, iiber die von ihm betriebenen Geschéfte und iiber das seinem Geschéftsbe-
trieb dienende Vermogen des Unternehmens gesondert Buch zu fithren und gegeniiber der Bundesanstalt und der
Deutschen Bundesbank Rechnung zu legen. Die Vorschriften des Handelsgesetzbuchs iiber Handelsbiicher fiir
Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute gelten insoweit entsprechend. Auf der Passivseite der jéhrlichen
Vermogensiibersicht ist der Betrag des dem Institut von dem Unternehmen zur Verfiigung gestellten Betriebska-
pitals und der Betrag der dem Institut zur Verstirkung der eigenen Mittel belassenen Betriebsiiberschiisse geson-
dert auszuweisen. Der Uberschuss der Passivposten iiber die Aktivposten oder der Uberschuss der Aktivposten
iiber die Passivposten ist am Schluss der Vermdgensiibersicht ungeteilt und gesondert auszuweisen.

(5) Die nach Absatz 4 fiir den Schluss eines jeden Geschiftsjahres aufzustellende Vermdgensiibersicht mit
einer Aufwands- und Ertragsrechnung und einem Anhang gilt als Jahresabschluss. Fiir die Priifung des Jahresab-
schlusses gilt § 340k des Handelsgesetzbuchs entsprechend mit der MalB3gabe, dass der Priifer von den Geschéfts-
leitern gewéhlt und bestellt wird. Mit dem Jahresabschluss des Instituts ist der Jahresabschluss des Unternehmens
fiir das gleiche Geschéftsjahr einzureichen.

(6) Als Eigenmittel des Instituts gelten die Summe der Betrdge, die der vierteljdhrlichen Meldung nach
§ 15 Absatz 2 als dem Institut von dem Unternehmen zur Verfligung gestelltes Betriebskapital und ihm zur Ver-
stairkung der eigenen Mittel belassene Betriebsiiberschiisse ausgewiesen wird, abziiglich des Betrags eines etwa-
igen aktiven Verrechnungssaldos.
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Abschnitt 9
Register

§ 43
Zahlungsinstituts-Register
(1) Die Bundesanstalt fiihrt auf ihrer Internetseite ein Zahlungsinstituts-Register, in das sie eintrdgt:

1. jedes inldndische Zahlungsinstitut, dem sie eine Erlaubnis nach § 10 Absatz 1 erteilt hat, mit dem Datum der
Erteilung und dem Umfang der Erlaubnis und gegebenenfalls dem Datum des Erloschens oder der Aufhe-
bung der Erlaubnis;

2. jeden inldndischen Kontoinformationsdienstleister, dem sie die Registrierung nach § 34 bestitigt hat, mit
dem Datum der Aufnahme in das Zahlungsinstituts-Register und gegebenenfalls dem Datum der Loschung
aus dem Zahlungsinstituts-Register;

3. die von inlédndischen Zahlungsinstituten errichteten Zweigniederlassungen unter Angabe des Staates, in dem
die Zweigniederlassung errichtet ist, des Umfangs sowie des Zeitpunkts der Aufnahme der Geschéftstitig-
keit;

4. die Agenten, die fiir ein Zahlungsinstitut nach § 25 titig sind sowie das Datum des Beginns und des Endes
der Tétigkeit des jeweiligen Agenten.

Zahlungsinstitute, die lediglich als Kontoinformationsdienstleister registriert sind, sind getrennt von den anderen
Zahlungsinstituten auszuweisen. Das Zahlungsinstituts-Register ist laufend und unverziiglich zu aktualisieren.

(2) Liegen Tatsachen vor, die darauf schliefen lassen, dass die der Bundesanstalt nach § 25 Absatz 1 von
einem Institut iibermittelten Angaben iiber einen Agenten nicht zutreffend sind, kann die Bundesanstalt die Ein-
tragung des Agenten in das Zahlungsinstituts-Register ablehnen. Die Bundesanstalt setzt das Institut hiervon un-
verziiglich in Kenntnis.

(3) Die Bundesanstalt {ibermittelt der Européischen Bankenaufsichtsbehorde unverziiglich die nach Ab-
satz 1 im Zahlungsinstituts-Register aufgenommenen Angaben in einer im Finanzsektor gebrauchlichen Sprache.
Sie unterrichtet die Europdische Bankenaufsichtsbehorde iiber die Griinde fiir das Erloschen oder die Aufhebung
einer nach § 10 Absatz 1 oder § 11 Absatz 1 erteilten Erlaubnis oder einer gemal § 34 Absatz 1 erteilten Regist-
rierung.

§ 44
E-Geld-Instituts-Register

(1) Die Bundesanstalt fiihrt auf ihrer Internetseite ein gesondertes, laufend zu aktualisierendes E-Geld-In-
stituts-Register, in das sie jedes inldndische E-Geld-Institut, dem sie eine Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 erteilt hat,
mit dem Datum der Erteilung und dem Umfang der Erlaubnis und gegebenenfalls dem Datum des Erldschens
oder der Aufhebung der Erlaubnis eintrégt.

(2) Zweigniederlassungen und Agenten des E-Geld-Instituts werden entsprechend § 43 Absatz 1 Num-
mer 3 und 4 sowie Absatz 2 eingetragen. § 43 Absatz 2 gilt fiir beide entsprechend.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —49 - Drucksache 18/11495

Abschnitt 10

Gemeinsame Bestimmungen filir alle Zahlungsdienstleister

Unterabschnitt 1

Kartengebundene Zahlungsinstrumente

§ 45
Pflichten des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters

(1) Ein kontofiihrender Zahlungsdienstleister hat einem Zahlungsdienstleister, der kartengebundene Zah-
lungsinstrumente ausgibt (kartenausgebender Zahlungsdienstleister) auf dessen Ersuchen unverziiglich zu besté-
tigen, ob der fiir die Ausfiihrung eines kartengebundenen Zahlungsvorgangs erforderliche Geldbetrag auf dem
Zahlungskonto des Zahlers verfligbar ist, wenn

1. das Zahlungskonto des Zahlers zum Zeitpunkt des Ersuchens online zugénglich ist,

2. der Zahler dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister seine ausdriickliche Zustimmung erteilt hat, den Er-
suchen eines bestimmten kartenausgebenden Zahlungsdienstleisters um Bestitigung der Verfiigbarkeit des
Geldbetrags, der einem bestimmten kartengebundenen Zahlungsvorgang entspricht, auf dem Zahlungskonto
des Zahlers nachzukommen und

3. die Zustimmung nach Nummer 2 vor Eingang des ersten Ersuchens erteilt worden ist.

(2) Die Antwort des kontofithrenden Zahlungsdienstleisters auf das Ersuchen darf keine Mitteilung des
Kontostandes des Zahlers enthalten und besteht ausschliefSlich aus ,,Ja‘ oder ,,Nein®.

(3) Die Bestitigung nach Absatz 1 erlaubt es dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister nicht, einen Geld-
betrag auf dem Zahlungskonto des Zahlers zu sperren.

§ 46
Rechte und Pflichten des kartenausgebenden Zahlungsdienstleisters

Der kartenausgebende Zahlungsdienstleister darf den kontofiihrenden Zahlungsdienstleister um die Bestéti-
gung nach § 45 Absatz 1 ersuchen, wenn der Zahler

1. dem kartenausgebenden Zahlungsdienstleister vorab seine ausdriickliche Zustimmung hierzu erteilt und

2. den kartengebundenen Zahlungsvorgang iiber den betreffenden Betrag unter Verwendung eines vom karten-
ausgebenden Zahlungsdienstleister ausgegebenen kartengebundenen Zahlungsinstruments ausgeldst hat.

Der kartenausgebende Zahlungsdienstleister hat sich gegeniiber dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister vor
jedem einzelnen Ersuchen um Bestitigung zu authentifizieren und mit ihm auf sichere Weise zu kommunizieren.
Der kartenausgebende Zahlungsdienstleister darf die Antwort nach § 45 Absatz 2 nicht speichern oder fiir andere
Zwecke als fiir die Ausfithrung des kartengebundenen Zahlungsvorgangs verwenden.
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§ 47
Ausnahme fiir E-Geld-Instrumente

Die §§ 45 und 46 gelten nicht fiir Zahlungsvorgénge, die durch kartengebundene Zahlungsinstrumente aus-
gelost werden, auf denen E-Geld gespeichert ist.

Unterabschnitt 2

Zugang von Zahlungsauslose- und Kontoinformationsdienstleistern zu Zahlungskonten

§ 48
Pflichten des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters bei Zahlungsauslosediensten

(1) Erteilt der Zahler seine ausdriickliche Zustimmung zur Ausfithrung einer Zahlung, so ist der kontofiih-
rende Zahlungsdienstleister verpflichtet,

1. mit dem Zahlungsauslosedienstleister auf sichere Weise zu kommunizieren,

2. unmittelbar nach Eingang des Zahlungsauftrags iiber einen Zahlungsauslosedienstleister diesem alle Infor-
mationen iiber die Ausldsung des Zahlungsvorgangs und alle dem kontofiihrenden Zahlungsdienstleister zu-
géanglichen Informationen hinsichtlich der Ausfithrung des Zahlungsvorgangs mitzuteilen oder zugénglich
zu machen und

3. Zahlungsauftrage, die iiber einen Zahlungsauslosedienstleister iibermittelt werden, insbesondere in Bezug
auf zeitliche Abwicklung, Priorititen oder Entgelte so zu behandeln wie Zahlungsauftrige, die der Zahler
unmittelbar iibermittelt, es sei denn, es bestehen objektive Griinde fiir eine abweichende Behandlung.

(2) Das Erbringen von Zahlungsausldsediensten ist nicht davon abhéngig, ob der Zahlungsauslosedienst-
leister und der kontofiihrende Zahlungsdienstleister zu diesem Zweck einen Vertrag abgeschlossen haben.

§49
Pflichten des Zahlungsauslésedienstleisters

(1) Der Zahlungsauslosedienstleister darf den Zahlungsbetrag, den Zahlungsempfinger oder ein anderes
Merkmal des Zahlungsvorgangs nicht dndern. Er darf zu keiner Zeit Gelder des Zahlers im Zusammenhang mit
der Erbringung des Zahlungsausldsedienstes halten.

(2) Ein Zahlungsauslosedienstleister ist verpflichtet, sich gegeniiber dem kontofiihrenden Zahlungsdienst-
leister des Zahlers jedes Mal, wenn er eine Zahlung ausldst, zu identifizieren. Er muss sicherstellen, dass die
personalisierten Sicherheitsmerkmale des Zahlungsdienstnutzers keiner anderen Partei als dem Nutzer und dem-
jenigen, der die personalisierten Sicherheitsmerkmale ausgegeben hat, zugénglich sind.

(3) Der Zahlungsauslosedienstleister hat mit dem kontofiihrenden Zahlungsdienstleister, dem Zahler und
dem Zahlungsempfianger auf sichere Weise zu kommunizieren. Soweit die Ubermittlung der personalisierten Si-
cherheitsmerkmale des Zahlers erforderlich ist, darf dies nur iiber sichere und effiziente Kanile geschehen.

(4) Der Zahlungsauslosedienstleister darf vom Zahler nur die fiir die Erbringung des Zahlungsausldsediens-
tes erforderlichen Daten verlangen und keine sensiblen Zahlungsdaten des Zahlers speichern. Er darf Daten nur
fiir die Zwecke des vom Zahler ausdriicklich geforderten Zahlungsausldsedienstes speichern, verwenden oder
darauf zugreifen. Alle anderen Informationen, die er liber den Zahler bei der Bereitstellung von Zahlungsauslo-
sediensten erlangt hat, darf er nur dem Zahlungsempfianger mitteilen; dies setzt die ausdriickliche Zustimmung
des Zahlers voraus.
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(5) Sobald der Zahlungsauftrag ausgeldst worden ist, hat der Zahlungsauslosedienstleister dem kontofiih-
renden Zahlungsdienstleister des Zahlers die Referenzangaben des Zahlungsvorgangs zugénglich zu machen.

§50
Pflichten des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters bei Kontoinformationsdiensten
(1) Der kontofiihrende Zahlungsdienstleister ist verpflichtet,
1. mit dem Kontoinformationsdienstleister auf sichere Weise zu kommunizieren und

2. Anfragen nach der Ubermittlung von Daten, die von einem Kontoinformationsdienstleister iibermittelt wer-
den, ohne Benachteiligung zu behandeln, es sei denn, es bestehen objektive Griinde fiir eine abweichende
Behandlung.

(2) Das Erbringen von Kontoinformationsdiensten ist nicht davon abhingig, ob der Kontoinformations-
dienstleister und der kontofithrende Zahlungsdienstleister zu diesem Zweck einen Vertrag abgeschlossen haben.

§ 51
Pflichten des Kontoinformationsdienstleisters

(1) Der Kontoinformationsdienstleister darf seine Dienste nur mit der ausdriicklichen Zustimmung des
Zahlungsdienstnutzers erbringen. Er darf nur auf Informationen von Zahlungskonten, die der Zahlungsdienstnut-
zer bezeichnet hat, und mit diesen im Zusammenhang stehenden Zahlungsvorgéngen zugreifen. Er darf keine
sensiblen Zahlungsdaten anfordern, die mit den Zahlungskonten in Zusammenhang stehen. Er darf Daten nur fiir
die Zwecke des vom Zahlungsdienstnutzer ausdriicklich geforderten Kontoinformationsdienstes speichern, ver-
wenden oder darauf zugreifen.

(2) Ein Kontoinformationsdienstleister ist verpflichtet, sich gegeniiber dem kontofiithrenden Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsdienstnutzers jedes Mal, wenn er mit ihm kommuniziert, zu identifizieren. Er muss
sicherstellen, dass die personalisierten Sicherheitsmerkmale des Zahlungsdienstnutzers keiner anderen Partei als
dem Nutzer und demjenigen, der die personalisierten Sicherheitsmerkmale ausgegeben hat, zugénglich sind.

(3) Der Kontoinformationsdienstleister hat mit dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister und dem Zah-
lungsdienstnutzer auf sichere Weise zu kommunizieren. Soweit die Ubermittlung der personalisierten Sicherheits-
merkmale erforderlich ist, darf dies nur iiber sichere und effiziente Kanéle geschehen.

§52
Zugang zu Zahlungskonten

(1) Ein kontofiihrender Zahlungsdienstleister kann einem Kontoinformationsdienstleister oder einem Zah-
lungsausldsedienstleister den Zugang zu einem Zahlungskonto verweigern, wenn objektive und gebiihrend nach-
gewiesene Griinde im Zusammenhang mit einem nicht autorisierten oder betriigerischen Zugang des Kontoinfor-
mationsdienstleisters oder des Zahlungsauslosedienstleisters zum Zahlungskonto, einschlie8lich der nicht autori-
sierten oder betriigerischen Auslosung eines Zahlungsvorgangs, es rechtfertigen.

(2) Inden Féllen des Absatzes 1 hat der kontofiihrende Zahlungsdienstleister den Vorfall der Bundesanstalt
unverziiglich zu melden. Hierbei sind die Einzelheiten des Vorfalls und die Griinde fiir das Tatigwerden anzuge-
ben. Die Bundesanstalt hat den Fall zu bewerten und kann erforderlichenfalls geeignete MaBBnahmen ergreifen.
Die Aufgaben und Zustindigkeiten anderer Behdrden, insbesondere der Kartellbehorden nach dem Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen sowie der Strafverfolgungsbehdrden nach der Strafprozessordnung, bleiben unbe-
riihrt.

(3) Der kontofithrende Zahlungsdienstleister hat den Zugang zu dem Zahlungskonto zu gewéhren, sobald
die Griinde fiir die Verweigerung des Zugangs nicht mehr bestehen.
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Unterabschnitt 3

Risiken und Meldung von Vorfallen

§53
Beherrschung operationeller und sicherheitsrelevanter Risiken

(1) Ein Zahlungsdienstleister hat angemessene RisikominderungsmafBnahmen und Kontrollmechanismen
zur Beherrschung der operationellen und der sicherheitsrelevanten Risiken im Zusammenhang mit den von ihm
erbrachten Zahlungsdiensten einzurichten, aufrechtzuerhalten und anzuwenden. Dies umfasst wirksame Verfah-
ren fiir die Behandlung von Stérungen im Betriebsablauf, auch zur Aufdeckung und Klassifizierung schwerer
Betriebs- und Sicherheitsvorfille.

(2) Ein Zahlungsdienstleister hat der Bundesanstalt einmal jéhrlich eine aktuelle und umfassende Bewer-
tung der operationellen und sicherheitsrelevanten Risiken im Zusammenhang mit den von ihm erbrachten Zah-
lungsdiensten und hinsichtlich der Angemessenheit der Risikominderungsmafinahmen und Kontrollmechanis-
men, die er zur Beherrschung dieser Risiken ergriffen hat, zu {ibermitteln. Die Bundesanstalt kann gegeniiber
einem Zahlungsdienstleister festlegen, dass die Ubermittlung der Bewertung nach Satz 1 in kiirzeren Zeitabstin-
den zu erfolgen hat.

§ 54
Meldung schwerwiegender Betriebs- oder Sicherheitsvorfille

(1) Ein Zahlungsdienstleister hat die Bundesanstalt unverziiglich iiber einen schwerwiegenden Betriebs-
oder Sicherheitsvorfall zu unterrichten. Die Bundesanstalt unterrichtet die Européische Bankenaufsichtsbehorde
und die Europiische Zentralbank unverziiglich nach Eingang einer Meldung iiber die mafigeblichen Einzelheiten
des Vorfalls. Sie hat die Relevanz des Vorfalls fiir andere in ihrer sachlichen Zustiandigkeit betroffene inlindische
Behorden unverziiglich zu priifen und diese entsprechend zu unterrichten.

(2) Die Bundesanstalt wirkt an der Priifung der Relevanz des Vorfalls fiir andere in ihrer sachlichen Zu-
standigkeit betroffene Behorden der Europédischen Union, der anderen Mitgliedstaaten und der anderen Vertrags-
staaten des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum durch die Européische Bankenaufsichtsbehdrde
und die Européische Zentralbank mit.

(3) Wird die Bundesanstalt von der Européischen Bankenaufsichtsbehorde oder der Européischen Zentral-
bank iiber einen Vorfall im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 unterrichtet, so hat sie die fiir die unmittelbare Sicherheit
des Finanzsystems notwendigen Schutzvorkehrungen zu treffen.

(4) Kann sich ein Vorfall im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 auf die finanziellen Interessen seiner Zahlungs-
dienstnutzer auswirken, hat ein Zahlungsdienstleister diese unverziiglich {iber den Vorfall zu benachrichtigen und
iiber alle MaBBnahmen zu informieren, die sie ergreifen konnen, um negative Auswirkungen des Vorfalls zu be-
grenzen.

(5) Die Zahlungsdienstleister haben der Bundesanstalt mindestens einmal jahrlich statistische Daten zu Be-
trugsfillen in Verbindung mit den unterschiedlichen Zahlungsmitteln vorzulegen. Die Bundesanstalt hat der Eu-
ropéischen Bankenaufsichtsbehdrde und der Européischen Zentralbank die vorgelegten Daten in aggregierter
Form zur Verfiigung zu stellen.

(6) Meldepflichten der Zahlungsdienstleister an andere inlindische Behdrden, Mitwirkungsaufgaben der
Bundesanstalt sowie die Zusténdigkeiten anderer inldndischen Behorden fiir schwerwiegende Betriebs- oder Si-
cherheitsvorfille bleiben unberiihrt.
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Unterabschnitt 4

Starke Kundenauthentifizierung

§55
Starke Kundenauthentifizierung

(1) Der Zahlungsdienstleister ist verpflichtet, eine starke Kundenauthentifizierung zu verlangen, wenn der
Zahler

1. online auf sein Zahlungskonto zugreift;
2. einen elektronischen Zahlungsvorgang auslost;

3. iber einen Fernzugang eine Handlung vornimmt, die das Risiko eines Betrugs im Zahlungsverkehr oder
anderen Missbrauchs beinhaltet.

Ein Zahlungsdienstleister muss im Fall des Satzes 1 iiber angemessene Sicherheitsvorkehrungen verfiigen, um die
Vertraulichkeit und die Integritét der personalisierten Sicherheitsmerkmale der Zahlungsdienstnutzer zu schiitzen.

(2) Handelt es sich bei dem elektronischen Zahlungsvorgang nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 um einen
elektronischen Fernzahlungsvorgang, hat der Zahlungsdienstleister eine starke Kundenauthentifizierung zu ver-
langen, die Elemente umfasst, die den Zahlungsvorgang dynamisch mit einem bestimmten Betrag und einem
bestimmten Zahlungsempfinger verkniipfen.

(3) Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 gelten auch, wenn Zahlungen iiber einen Zahlungsauslosedienstleister
ausgelost werden. Absatz 1 gilt auch, wenn die Informationen {iber einen Kontoinformationsdienstleister ange-
fordert werden.

(4) Der kontofiihrende Zahlungsdienstleister hat es dem Zahlungsauslosedienstleister und dem Kontoinfor-
mationsdienstleister zu gestatten, sich auf die Authentifizierungsverfahren zu stiitzen, die er dem Zahlungsdienst-
nutzer gemdf3 Absatz 1 sowie, in Féllen, in denen ein Zahlungsausldsedienstleister beteiligt ist, dariiber hinaus
gemil Absatz 2 bereitstellt.

Unterabschnitt 5

Zugang zu Konten und Zahlungssystemen

§ 56
Zugang zu Zahlungskontodiensten bei CRR-Kreditinstituten

(1) CRR-Kreditinstitute im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 des Kreditwesengesetzes haben den Instituten,
die im Inland auf der Grundlage einer entsprechenden Erlaubnis tdtig werden, auf objektiver, nichtdiskriminie-
render und verhéltnisméaBiger Grundlage den Zugang zu Zahlungskontodiensten zu gewéhren. Der Zugang nach
Satz 1 muss so umfassend sein, dass das Institut seine Dienstleistung ungehindert und effizient erbringen kann.
Ein CRR-Kreditinstitut kann einem Institut den Zugang nach Satz 1 insbesondere dann verweigern, wenn dieses
nicht bereit oder dazu in der Lage ist, die mittels der in Anspruch genommenen Zahlungskontodienste abgewi-
ckelten Zahlungsstrome nachvollziehbar darzustellen einschlieBlich Nennung der mittelbaren Nutzer dieses Zah-
lungsdienstes. Das CRR-Kreditinstitut hat die Ablehnung des Zugangs nach Satz 1 mit einer nachvollziehbaren
Begriindung der Bundesanstalt mitzuteilen.

(2) Die Vorschriften zur Bekdmpfung der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung bleiben unberiihrt.
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§ 57
Zugang zu Zahlungssystemen

(1) Der Betreiber eines Zahlungssystems darf Zahlungsdienstleister, Zahlungsdienstnutzer und gleichartige
Zahlungssysteme weder unmittelbar noch mittelbar

1. bei dem Zugang zum Zahlungssystem durch restriktive Bedingungen oder mit sonstigen unverhéltnismafi-
gen Mitteln behindern;

2. in Bezug auf ihre Rechte und Pflichten als Teilnehmer des Zahlungssystems ohne sachlich gerechtfertigten
Grund unterschiedlich behandeln;

3. im Hinblick auf den institutionellen Status des Zahlungsdienstleisters beschranken.

Der Betreiber eines Zahlungssystems darf objektive Bedingungen fiir eine Teilnahme an einem Zahlungssystem
festlegen, soweit diese fiir einen wirksamen Schutz der finanziellen und operativen Stabilitit des Zahlungssystems
und zur Verhinderung der mit der Teilnahme an einem Zahlungssystem verbundenen Risiken erforderlich sind.
Zu diesen Risiken gehoren insbesondere das operationelle Risiko, das Erflillungsrisiko und das unternehmerische
Risiko. Jeder Zahlungsdienstleister und jedes andere Zahlungssystem hat vor dem Beitritt und wéhrend seiner
Teilnahme an einem Zahlungssystem gegeniiber dem Betreiber und den anderen Teilnehmern des Zahlungssys-
tems auf Anforderung darzulegen, dass seine eigenen Vorkehrungen die objektiven Bedingungen im Sinne des
Satzes 2 erfiillen. Der Betreiber hat bei Ablehnung eines Antrags auf Zugang zu dem System oder Ausschluss
eines Teilnehmers mit der Bekanntgabe der Mafinahme die Griinde abschlieBend darzulegen.

(2) Wer als Betreiber eines Zahlungssystems gegen die Vorschriften des Absatzes 1 verstoft, ist dem Be-
troffenen zur Beseitigung und bei Wiederholungsgefahr zur Unterlassung verpflichtet. Wer den Versto3 vorsitz-
lich oder fahrléssig begeht, ist dem Betroffenen zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet; fiir
diese Anspriiche ist der ordentliche Rechtsweg gegeben.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten nicht fiir die in § 1 Absatz 16 des Kreditwesengesetzes bezeichneten Sys-
teme sowie fiir die Zahlungssysteme, die ausschlieBlich aus einer einzigen Unternehmensgruppe angehérenden
Zahlungsdienstleistern bestehen. Gewihrt ein Teilnehmer eines in § 1 Absatz 16 des Kreditwesengesetzes be-
zeichneten Systems einem zugelassenen oder registrierten Zahlungsdienstleister, der kein Teilnehmer des Systems
ist, das Recht, iiber ihn Uberweisungsauftriige iiber das System zu erteilen, hat er auch anderen zugelassenen oder
registrierten Zahlungsdienstleistern auf Antrag die gleiche Mdglichkeit in objektiver, verhdltnisméafBiger und
nichtdiskriminierender Weise einzurdumen; die Bestimmungen des Absatzes 1 Satz 4 und Absatz 2 gelten fiir
diese Teilnehmer insoweit entsprechend.

(4) Die Aufgaben und Zusténdigkeiten der Kartellbehdrden nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréin-
kungen bleiben unberiihrt.

§ 58

Aufgaben der Bundesanstalt bei Kartenzahlverfahren, Ausnahmen fiir neue Zahlverfahren im
Massenzahlungsverkehr; Verordnungserméichtigung

(1) Die Bundesanstalt iiberwacht die Einhaltung der Pflichten der Betreiber von Kartenzahlverfahren nach
der Verordnung (EU) 2015/751; sie kann gegeniiber den Betreibern von Kartenzahlverfahren Anordnungen tref-
fen, die geeignet und erforderlich sind, um VerstdBe gegen die Pflichten nach dieser Verordnung zu verhindern
oder zu unterbinden.

(2) Die Bundesanstalt ist zustdndige Behorde nach Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 260/2012,
an die die Antrige nach Artikel 4 Absatz 4 dieser Verordnung zu stellen sind, wenn der Antragsteller seinen Sitz
im Inland hat.

(3) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank néhere Bestimmungen iiber Inhalt,
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Art und Umfang der Angaben, Nachweise und Unterlagen zu treffen, die ein Antrag nach Artikel 4 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 260/2012 enthalten muss. Das Bundesministerium der Finanzen kann die Erméchtigung im
Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank durch Rechtsverordnung auf die Bundesanstalt iibertragen. Vor
Erlass der Rechtsverordnung sind die Spitzenverbénde der Zahlungsdienstleister anzuhoren.

Abschnitt 11

Datenschutz

§ 59
Datenschutz

(1) Betreiber von Zahlungssystemen und Zahlungsdienstleister diirfen personenbezogene Daten verarbei-
ten, soweit das zur Verhiitung, Ermittlung und Feststellung von Betrugsfillen im Zahlungsverkehr notwendig ist.

(2) Zahlungsdienstleister diirfen die fiir das Erbringen ihrer Zahlungsdienste notwendigen personenbezo-
genen Daten nur mit der ausdriicklichen Einwilligung des Zahlungsdienstnutzers abrufen, verarbeiten und spei-
chern.

(3) Die datenschutzrechtlichen Vorschriften iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten sind zu be-
achten.

Abschnitt 12
Beschwerden und AuBergerichtliche Streitbeilegung

§ 60
Beschwerden iiber Zahlungsdienstleister

(1) Zahlungsdienstnutzer und die Stellen nach Satz 2 konnen jederzeit wegen behaupteter VerstoBe eines
Zahlungsdienstleisters gegen Bestimmungen dieses Gesetzes oder gegen die §§ 675¢ bis 676¢ des Biirgerlichen
Gesetzbuchs oder Artikel 248 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche eine Beschwerde bei der
Bundesanstalt einlegen. Beschwerdebefugte Stellen sind:

1.  die Industrie- und Handelskammern,;
2. qualifizierte Einrichtungen nach § 3 Absatz 1 Nummer 1 des Unterlassungsklagengesetzes;
3. rechtsfahige Verbande zur Forderung gewerblicher Interessen,

a) die insbesondere nach ihrer personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung imstande sind, ihre
satzungsgemafien Aufgaben der Verfolgung gewerblicher Interessen tatsédchlich wahrzunehmen und

b) denen eine erhebliche Zahl von Unternehmen angehort, die Zahlungsdienste auf demselben Markt an-
bieten,

wenn der VerstoB die Interessen der Mitglieder beriihrt und geeignet ist, den Wettbewerb nicht unerheblich
zu verfalschen.

(2) Beschwerden sind schriftlich oder zur Niederschrift bei der Bundesanstalt einzulegen und sollen den
Sachverhalt sowie den Beschwerdegrund angeben. Bei Beschwerden von Zahlungsdienstnutzern wegen behaup-
teter VerstoBe von Zahlungsdienstleistern gegen die §§ 675¢ bis 676¢ des Biirgerlichen Gesetzbuchs oder Arti-
kel 248 des Einflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche weist die Bundesanstalt in ihrer Antwort auch
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auf die Moglichkeit zur aulergerichtlichen Streitbeilegung nach § 14 Absatz 1 Nummer 4 des Unterlassungskla-
gengesetzes hin.

§ 61
Beschwerden iiber E-Geld-Emittenten

(1) Inhaber von E-Geld und die in § 60 Absatz 1 Satz 2 genannten Einrichtungen, Verbinde und Kammern
koénnen jederzeit wegen behaupteter Verstofe eines E-Geld-Emittenten gegen Bestimmungen dieses Gesetzes
oder gegen die §§ 675¢ bis 676¢ des Biirgerlichen Gesetzbuchs oder Artikel 248 des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuche eine Beschwerde bei der Bundesanstalt einlegen.

(2) Beschwerden sind schriftlich oder zur Niederschrift bei der Bundesanstalt einzulegen und sollen den
Sachverhalt und den Beschwerdegrund angeben. § 60 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 62
Streitbeilegung bei einem Zahlungsdienstleister

(1) Ein Zahlungsdienstleister hat angemessene und wirksame Verfahren zur Abhilfe bei Beschwerden in
Bezug auf die Rechte und Pflichten von Zahlungsdienstnutzern nach den §§ 675¢ bis 676¢ des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs oder Artikel 248 des Einfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche einzurichten und anzuwen-
den (Streitbeilegung bei einem Zahlungsdienstleister).

(2) Die Streitbeilegung bei einem Zahlungsdienstleister findet in jedem Mitgliedstaat und den anderen Ver-
tragsstaaten des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum Anwendung, in denen der Zahlungsdienst-
leister die Zahlungsdienste anbietet. Sie muss in einer Amtssprache des jeweiligen Mitgliedstaates oder in einer
anderen zwischen dem Zahlungsdienstleister und dem Zahlungsdienstnutzer vereinbarten Sprache zur Verfiigung
stehen.

(3) Ein Zahlungsdienstleister hat Beschwerden der Zahlungsdienstnutzer in Papierform oder im Falle einer
Vereinbarung zwischen Zahlungsdienstleister und Zahlungsdienstnutzer auf einem anderen dauerhaften Daten-
trager zu beantworten. Die Antwort des Zahlungsdienstleisters muss innerhalb einer angemessenen Frist, spétes-
tens innerhalb von 15 Arbeitstagen nach Eingang der Beschwerde, erfolgen und hat auf alle vom Zahlungsdienst-
nutzer angesprochenen Fragen einzugehen. Kann ein Zahlungsdienstleister ausnahmsweise aus Griinden, die er
nicht zu vertreten hat, nicht innerhalb von 15 Arbeitstagen antworten, so hat er ein vorldufiges Antwortschreiben
zu versenden, das die Griinde fiir die Verzdgerung bei der Beantwortung der Beschwerde eindeutig angibt und
den Zeitpunkt benennt, bis zu dem der Zahlungsdienstnutzer die endgiiltige Antwort spétestens erhilt. Die end-
giiltige Antwort darf in keinem Fall spéter als 35 Arbeitstage nach Eingang der Beschwerde erfolgen.

(4) Ein Zahlungsdienstleister hat Zahlungsdienstnutzer auch dann entsprechend § 36 Absatz 1 Nummer 1
des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes liber die zustindige Verbraucherschlichtungsstelle zu informieren, wenn
er iiber keine Webseite verfiigt und keine Allgemeinen Geschiftsbedingungen verwendet oder der Zahlungs-
dienstnutzer kein Verbraucher ist. Verfiigt der Zahlungsdienstleister {iber keine Webseite oder verwendet er keine
Allgemeinen Geschiftsbedingungen, sind die Informationen nach Satz 1 im Zahlungsdienstevertrag zu geben.
Informationen nach Satz 1 miissen auch Angaben dariiber enthalten, wo weitere Informationen iiber die zustén-
dige Stelle zur Alternativen Streitbeilegung und iiber die Voraussetzungen fiir deren Anrufung erhéltlich sind.
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Abschnitt 13

Strafvorschriften, Buflgeldvorschriften

§ 63
Strafvorschriften
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
entgegen § 3 Absatz 1 Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder entgegennimmt,
entgegen § 3 Absatz 2 Satz 1 dort genannte Gelder nicht oder nicht rechtzeitig in E-Geld umtauscht,
entgegen § 3 Absatz 4 Satz 1 einen Kredit gewéhrt,

ohne Erlaubnis nach § 10 Absatz 1 Satz 1 oder ohne Registrierung nach § 34 Absatz 1 Satz 1 Zahlungs-
dienste erbringt,

ohne Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Satz 1 das E-Geld-Geschéft betreibt oder
entgegen § 49 Absatz 1 Satz 2 dort genannte Gelder hilt.
(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

entgegen § 21 Absatz 4 Satz 1 erster Halbsatz eine Anzeige nicht, nicht richtig oder nicht rechtzeitig erstattet
oder

entgegen § 31 E-Geld ausgibt.
(3) Handelt der Téter fahrldssig, so ist die Strafe in den Féllen des Absatzes 1 Freiheitsstrafe bis zu drei

Jahren oder Geldstrafe und in den Fillen des Absatzes 2 Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.

§ 64
Bufigeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer einer vollziehbaren Anordnung nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, auch

in Verbindung mit Satz 4, oder nach § 20 Absatz 1, 3 oder 4 zuwiderhandelt.

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder leichtfertig

entgegen § 2 Absatz 2 Satz 1 oder Absatz 3, § 28 Absatz 1 Nummer 4 bis 10 oder Absatz 2 oder § 38 Ab-
satz 1 Satz 1 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig erstattet oder

entgegen

a) §22 Absatz 1 Satz 1 oder 3 oder Absatz 2 Satz 1 oder 2 einen Jahresabschluss, einen Lagebericht, einen
Priifungsbericht, einen Konzernabschluss oder einen Konzernlagebericht oder

b) §29 Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Absatz 2, jeweils in Verbindung mit einer Rechtsverord-
nung nach Absatz 3 Satz 1 oder 2, einen Monatsausweis

nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig einreicht.
(3) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrlissig

entgegen § 8 Absatz 1 oder § 19 Absatz 1 Satz 1 eine Auskunft nicht, nicht richtig, nicht vollsténdig oder
nicht rechtzeitig erteilt oder eine Unterlage nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig vor-
legt,
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2. entgegen § 8 Absatz 5 Satz 1, auch in Verbindung mit Absatz 6, oder § 19 Absatz 1 Satz 4 eine MafBinahme
nicht duldet,

einer vollziehbaren Auflage nach § 10 Absatz 4 Satz 1 oder § 11 Absatz 3 Satz 1 zuwiderhandelt,
entgegen § 19 Absatz 3 Satz 1 eine dort genannte MaBnahme nicht oder nicht rechtzeitig vornimmt,

einer vollziehbaren Anordnung nach § 21 Absatz 3 Satz 1 oder § 27 Absatz 3 Satz 1 zuwiderhandelt,

S koW

einer vollziehbaren Anordnung nach § 27 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 6a Absatz 1 oder § 251 Ab-
satz 4 des Kreditwesengesetzes zuwiderhandelt,

7. entgegen § 27 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 24c Absatz 1 Satz 1 des Kreditwesengesetzes eine Datei
nicht, nicht richtig oder nicht vollsténdig fiihrt,

8. entgegen § 27 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 24c Absatz 1 Satz 5 des Kreditwesengesetzes nicht ge-
wihrleistet, dass die Bundesanstalt Daten abrufen kann,

9. entgegen § 27 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 251 Absatz 1 des Kreditwesengesetzes die Sorgfalts-
pflichten nach § 10 Absatz 1 des Geldwéschegesetzes nicht erfiillt,

10. entgegen § 27 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 25i Absatz 3 des Kreditwesengesetzes als Emittent von
E-Geld keine Dateien fiihrt,

11. einer vollziehbaren Anordnung nach § 27 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 251 Absatz 4 des Kreditwe-
sengesetzes zuwiderhandelt,

12. entgegen § 27 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 8 Absatz 1 des Geldwaschegesetzes erhobene Angaben
oder eingeholte Informationen nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig aufzeichnet,

13. einer vollziehbaren Anordnung nach § 27 Absatz 3 zur Verhinderung und Unterbindung von Verstdfen ge-
gen die Verordnung (EU) 2015/847 zuwider handelt,

14. entgegen § 52 Absatz 1 und 3 einem Zahlungsauslosedienstleister oder einem Kontoinformationsdienstleis-
ter den Zugang zu einem Zahlungskonto nicht gewahrt,

15. entgegen § 54 Absatz 1 Satz 1 die Bundesanstalt nicht, nicht richtig, nicht vollstédndig oder nicht rechtzeitig
unterrichtet.

(4) Die Ordnungswidrigkeit kann in Féllen des Absatzes 1 mit einer Geldbuf3e bis zu einer Million Euro,
in Féllen des Absatzes 3 Nummer 1 und 2 mit einer GeldbuB3e bis dreihunderttausend Euro und in den iibrigen
Féllen mit einer Geldbufe bis zu hunderttausend Euro geahndet werden.

(5) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes {iber Ordnungswidrigkeiten
ist die Bundesanstalt.

§ 65
Mitteilung in Strafsachen

Das Gericht, die Strafverfolgungs- oder die Strafvollstreckungsbehdrde hat in Strafverfahren gegen Inhaber
oder Geschiftsleiter von Instituten sowie gegen Inhaber bedeutender Beteiligungen an Instituten oder deren ge-
setzliche Vertreter wegen Verletzung ihrer Berufspflichten oder anderer Straftaten bei oder im Zusammenhang
mit der Ausiibung eines Gewerbes oder dem Betrieb einer sonstigen wirtschaftlichen Unternehmung, im Fall der
Erhebung der 6ffentlichen Klage der Bundesanstalt

1. die Anklageschrift oder eine an ihre Stelle tretende Antragsschrift,
2. den Antrag auf Erlass eines Strafbefehls und
3. die das Verfahren abschlieende Entscheidung mit Begriindung
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zu Uibermitteln. Ist gegen die Entscheidung ein Rechtsbehelf eingelegt worden, ist die Entscheidung unter Hinweis
auf den eingelegten Rechtsbehelf zu {ibermitteln. § 60a Absatz la bis 3 des Kreditwesengesetzes gilt entspre-
chend.

Abschnitt 14

Ubergangsvorschriften

§ 66
Ubergangsvorschriften fiir Zahlungsinstitute, die bereits iiber eine Erlaubnis verfiigen

(1) Zahlungsinstitute mit einer Erlaubnis gemil § 8 dieses Gesetzes in der bis zum 12. Januar 2018 gelten-
den Fassung diirfen die Zahlungsdienste, fiir die ihnen diese Erlaubnis erteilt worden ist, bis zur Bestandskraft der
Entscheidung der Bundesanstalt nach den Absitzen 3 oder 4, langstens jedoch bis zum 13. Juli 2018, weiter er-
bringen. Fiir sie ist dieses Gesetz in der bis zum 12. Januar 2018 geltenden Fassung insoweit weiter anzuwenden.

(2) Hat ein Zahlungsinstitut nach Absatz 1 die Absicht, Zahlungsdienste gemaf8 seiner Erlaubnis auch iiber
den 13. Juli 2018 hinaus zu erbringen, so hat es diese Absicht spétestens zwei Wochen nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes der Bundesanstalt schriftlich anzuzeigen. Spitestens vier Wochen nach Inkrafttreten dieses Gesetzes hat
das Zahlungsinstitut die Angaben und Nachweise gemal} § 10 Absatz 2 Satz 1 Nummer 6 bis 10 sowie alle An-
gaben und Nachweise entsprechend § 10 Absatz 5 bei der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank einzu-
reichen.

(3) Entscheidet die Bundesanstalt nach Priifung der gemifl Absatz 2 Satz 2 eingereichten Angaben und
Nachweise, dass eine Erlaubnis gema8 § 10 als erteilt gilt, so trigt sie das Zahlungsinstitut in das Register geméaf3
§ 43 ein und teilt dem Zahlungsinstitut die Entscheidung mit; ab diesem Zeitpunkt ist auf das Zahlungsinstitut
nach Absatz 1 dieses Gesetz in der ab dem 13. Januar 2018 geltenden Fassung anzuwenden.

(4) Lassen die eingereichten Angaben und Nachweise eine positive Gesamtbewertung nicht zu oder hat das
Zahlungsinstitut keine Anzeige nach Absatz 2 Satz 1 erstattet oder keine Unterlagen nach Absatz 2 Satz 2 einge-
reicht, so stellt die Bundesanstalt fest, dass die Erlaubnis nach § 10 nicht als erteilt gilt. § 13 Absatz 3 ist entspre-
chend anzuwenden.

(5) Wird dem Zahlungsinstitut im Sinne des Absatzes 1 keine Erlaubnis nach Absatz 3 erteilt, so macht die
Bundesanstalt das Erloschen der Erlaubnis mit Bestandskraft seiner Entscheidung im Bundesanzeiger und im
Zahlungsinstituts-Register gemaf § 30 dieses Gesetzes in der bis zum 12. Januar 2018 geltenden Fassung bekannt.

§ 67
Ubergangsvorschrift fiir E-Geld-Institute, die bereits iiber eine Erlaubnis verfiigen

(1) E-Geld-Institute diirfen im Rahmen der Erlaubnis, die ihnen nach § 8a dieses Gesetzes in der bis zum
12. Januar 2018 giiltigen Fassung erteilt worden ist, das E-Geld-Geschéft bis zur Bestandskraft der Entscheidung
der Bundesanstalt nach den Absitzen 3 oder 4, ldngstens jedoch bis zum 13. Juli 2018, weiter betreiben, und so
lange auch die Zahlungsdienste weiter erbringen. Fiir sie ist dieses Gesetz in der bis zum 12. Januar 2018 gelten-
den Fassung insoweit weiter anzuwenden.

(2) Hat ein E-Geld-Institut nach Absatz 1 die Absicht, Geschifte gemil seiner E-Geld-Erlaubnis auch iiber
den 13. Juli 2018 hinaus zu erbringen, so hat es diese Absicht spatestens zwei Wochen nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes der Bundesanstalt schriftlich anzuzeigen. Spitestens vier Wochen nach Inkrafttreten dieses Gesetzes hat
das E-Geld-Institut die Angaben und Nachweise gemil} § 11 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 10 Absatz 2
Satz 1 Nummer 6 bis 10 sowie alle Angaben und Nachweise entsprechend § 11 Absatz 4 bei der Bundesanstalt
und der Deutschen Bundesbank einzureichen.
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(3) Entscheidet die Bundesanstalt nach Priifung der gemifl Absatz 2 Satz 2 eingereichten Angaben und
Nachweise, dass eine Erlaubnis gemal § 11 als erteilt gilt, so trdgt sie das E-Geld-Institut in das Register nach
§ 44 ein und teilt dem E-Geld-Institut die Entscheidung mit; ab diesem Zeitpunkt ist auf das E-Geld-Institut nach
Absatz 1 dieses Gesetz in der ab dem 13. Januar 2018 geltenden Fassung anzuwenden.

(4) Lassen die eingereichten Angaben und Nachweise eine positive Gesamtbewertung nicht zu oder hat das
E-Geld-Institut keine Anzeige nach Absatz 2 Satz 1 erstattet oder keine Unterlagen nach Absatz 2 Satz 2 einge-
reicht, so stellt die Bundesanstalt fest, dass die Erlaubnis nach § 11 nicht als erteilt gilt. § 13 Absatz 3 ist entspre-
chend anzuwenden.

(5) Wird dem E-Geld-Institut im Sinne des Absatzes 1 keine Erlaubnis nach Absatz 3 erteilt, so macht die
Bundesanstalt das Erloschen der Erlaubnis mit Bestandskraft der Entscheidung im Bundesanzeiger und im E-
Geld-Instituts-Register gemaf § 30a dieses Gesetzes in der bis zum 12. Januar 2018 geltenden Fassung bekannt.

§ 68
Ubergangsvorschriften fiir bestimmte Zahlungsdienste und fiir die starke Kundenauthentifizierung

(1) Unternehmen, die vor dem 12. Januar 2016 im Inland Zahlungsauslosedienste im Sinne dieses Gesetzes
in seiner ab dem 13. Januar 2018 geltenden Fassung erbracht haben, diirfen diese Tatigkeit bis zum Inkrafttreten
der §§ 45 bis 52 sowie des § 55 im Inland insoweit weiter unter den vor dem 13. Januar 2018 geltenden Voraus-
setzungen ausiiben.

(2) Unternehmen, die vor dem 12. Januar 2016 im Inland Kontoinformationsdienste im Sinne dieses Ge-
setzes in seiner ab dem 13. Januar 2018 geltenden Fassung erbracht haben, diirfen diese Tétigkeit bis zum Inkraft-
treten der §§ 45 bis 52 sowie des § 55 im Inland insoweit weiter unter den vor dem 13. Januar 2018 geltenden
Voraussetzungen ausiiben.

(3) Kontofiihrende Zahlungsdienstleister diirfen bis zum Inkrafttreten der §§ 45 bis 52 sowie des § 55 Zah-
lungsausldse- und Kontoinformationsdienstleistern den Zugang zu ihren Zahlungskonten nicht verweigern, weil
sie die Anforderungen der §§ 45 bis 52 sowie des § 55 nicht erfiillen.

(4) Bis zum Inkrafttreten des § 55 erfolgt die starke Kundenauthentifizierung nach Mafigabe des Rund-
schreibens der Bundesanstalt 4/2015 (BA) vom 5. Mai 2015 abrufbar von der Internetseite der Bundesanstalt.

(5) Ein Unternehmen, das ab dem 13. Januar 2018 Zahlungsdienste anbietet, die nach diesem Gesetz in der
bis zum 12. Januar 2018 geltenden Fassung noch erlaubnisfrei waren, und diese Dienste auch ab dem 13. Januar
2018 weiter anbieten will, hat innerhalb von drei Monaten ab dem 13. Januar 2018 einen Erlaubnisantrag nach
§ 10 Absatz 1 oder einen Registrierungsantrag nach § 34 Absatz 1 zu stellen. Wird der Erlaubnisantrag oder Re-
gistrierungsantrag rechtzeitig und vollstindig gestellt, ist dieses Unternehmen bis zur Bestandskraft der Entschei-
dung iiber den Erlaubnisantrag oder Registrierungsantrag durch die Bundesanstalt insoweit weiterhin erlaubt téitig.

Artikel 2
Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes

Das Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz in der Fassung von Artikel 1 dieses Gesetzes wird wie folgt gedndert:
1. Dem § 46 wird folgender Satz angefiigt:

»~Naheres regelt die Delegierte Verordnung (EU) [einsetzen: Bezeichnung und Fundstelle des delegierten
Rechtsaktes nach Artikel 98 der Richtlinie (EU) 2015/2366 im Vollzitat/im Kurzzitat].

2. Dem § 48 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Nabheres regelt die Delegierte Verordnung (EU) [einsetzen: Bezeichnung und Fundstelle des dele-
gierten Rechtsaktes nach Artikel 98 der Richtlinie (EU) 2015/2366 im Vollzitat/im Kurzzitat].«
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Dem § 49 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

»(0) Niheres regelt die Delegierte Verordnung (EU) [einsetzen: Bezeichnung und Fundstelle des dele-
gierten Rechtsaktes nach Artikel 98 der Richtlinie (EU) 2015/2366 im Vollzitat/im Kurzzitat].«

Dem § 50 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Niéheres regelt die Delegierte Verordnung (EU) [einsetzen: Bezeichnung und Fundstelle des dele-
gierten Rechtsaktes nach Artikel 98 der Richtlinie (EU) 2015/2366 im Vollzitat/im Kurzzitat].“

Dem § 51 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Niheres regelt die Delegierte Verordnung (EU) [einsetzen: Bezeichnung und Fundstelle des dele-
gierten Rechtsaktes nach Artikel 98 der Richtlinie (EU) 2015/2366 im Vollzitat/im Kurzzitat].“

Dem § 55 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5) Néheres zu Erfordernissen und Verfahren zur starken Kundenauthentifizierung einschlieBlich et-
waiger Ausnahmen von deren Anwendung sowie Anforderungen an Sicherheitsvorkehrungen fiir die Ver-
traulichkeit und die Integritdt der personalisierten Sicherheitsmerkmale regelt die Delegierte Verordnung
(EU) [einsetzen: Bezeichnung und Fundstelle des delegierten Rechtsaktes nach Artikel 98 der Richtlinie
(EU) 2015/2366 im Vollzitat/im Kurzzitat].*

Artikel 3
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909;

2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 24. Mai 2016 (BGBI. I S. 1190) gedndert worden
ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird in der Angabe zu Buch 2 Abschnitt 8 Titel 12 Untertitel 3 Kapitel 3 Unterkapitel
1 das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstrumente® durch das Wort ,,Zahlungsinstrumente* ersetzt.

Nach § 270 wird folgender § 270a eingefiigt:

»9 270a
Vereinbarungen iiber Entgelte fiir die Nutzung bargeldloser Zahlungsmittel

Eine Vereinbarung, durch die der Schuldner verpflichtet wird, ein Entgelt fiir die Nutzung einer SEPA-
Basislastschrift, einer SEPA-Firmenlastschrift, einer SEPA-Uberweisung oder einer Zahlungskarte zu ent-
richten, ist unwirksam. Satz 1 gilt fiir die Nutzung von Zahlungskarten nur bei Zahlungsvorgéngen mit Ver-
brauchern, wenn auf diese Kapitel II der Verordnung (EU) 2015/751 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2015 iiber Interbankenentgelte fiir kartengebundene Zahlungsvorgénge (ABI. L 123
vom 19.5.2015, S. 1) anwendbar ist.*

§ 675¢ wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,elektronisches Geld* durch das Wort ,,E-Geld* ersetzt.
b) In Absatz 2 werden die Worter ,,elektronischem Geld* durch das Wort ,,E-Geld* ersetzt.

¢) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Die Vorschriften dieses Untertitels sind mit Ausnahme von § 675d Absatz 2 Satz 2 sowie
Absatz 3 nicht auf einen Vertrag iiber die Erbringung von Kontoinformationsdiensten anzuwenden.*
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4.

5.

§ 675d wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 1 bis 16 durch die Worter ,,§§ 1 bis 12, 13 Absatz 1, 3 bis 5 und
§§ 14 bis 16 ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Zahlungsauslosedienstleister haben Zahler ausschlieBlich iiber die in Artikel 248 § 13 Ab-
satz 1 bis 3 und § 13a des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche bestimmten Umstinde
in der Form zu unterrichten, die in Artikel 248 §§ 2 und 12 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche vorgesehen ist. Kontoinformationsdienstleister haben Zahlungsdienstnutzer iiber die in
Artikel 248 §§ 4 und 13 Absatz 1 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche bestimmten
Umstdnde zu unterrichten; sie kdnnen die Form und den Zeitpunkt der Unterrichtung mit dem Zah-
lungsdienstnutzer vereinbaren.*

Die bisherigen Absitze 2 und 3 werden die Absétze 3 und 4.
Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und wie folgt gedndert:

aa) Nach dem Wort ,,Zahlungsempfanger* werden ein Komma und die Worter ,,Dienstleister, die Bar-
geldabhebungsdienste erbringen,” eingefiigt und wird die Angabe ,,§§ 17 und 18 durch die An-
gabe ,,§§ 17 bis 18 ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,Der Zahler ist nur dann verpflichtet, die Entgelte gemaB Artikel 248 § 17 Absatz 2 und § 18 des
Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche zu entrichten, wenn deren volle Hohe vor der
Auslosung des Zahlungsvorgangs bekannt gemacht wurde.*

Folgender Absatz 6 wird angefiigt:
,(0) Die Absitze 1 bis 5 sind nicht anzuwenden auf

1.  die Bestandteile eines Zahlungsvorgangs, die auB3erhalb des Europdischen Wirtschaftsraums geté-
tigt werden, wenn

a) der Zahlungsvorgang in der Wéahrung eines Staates auBerhalb des Europdischen Wirtschafts-
raums erfolgt und sowohl der Zahlungsdienstleister des Zahlers als auch der Zahlungsdienst-
leister des Zahlungsempfangers innerhalb des Europédischen Wirtschaftsraums belegen ist
oder

b) bei Beteiligung mehrerer Zahlungsdienstleister an dem Zahlungsvorgang von diesen Zah-
lungsdienstleistern mindestens einer innerhalb und mindestens einer aullerhalb des Europii-
schen Wirtschaftsraums belegen ist;

2. Zahlungsvorginge, bei denen keiner der beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb des Européi-
schen Wirtschaftsraums belegen ist.

In den Fillen des Satzes 1 Nummer 1 sind die Informationspflichten nach Artikel 248 § 4 Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe e, § 6 Nummer 1 sowie § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Einfilhrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche auch auf die innerhalb des Européischen Wirtschaftsraums getitigten
Bestandteile des Zahlungsvorgangs nicht anzuwenden. Gleiches gilt im Fall des Satzes 1 Nummer 1
Buchstabe b fiir die Informationspflicht nach Artikel 248 § 4 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe g des Ein-
filhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche.*

§ 675e wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Inden Fillen des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 und 2
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10.

b)

1. sind § 675s Absatz 1, § 675t Absatz 2, § 675x Absatz 1, § 675y Absatz 1 bis 4 sowie § 675z Satz 3
nicht anzuwenden;

2. darfim Ubrigen zum Nachteil des Zahlungsdienstnutzers von den Vorschriften dieses Untertitels
abgewichen werden.*

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Handelt es sich bei dem Zahlungsdienstnutzer nicht um einen Verbraucher, so konnen die
Parteien vereinbaren, dass § 675d Absatz 1 bis 5, § 675f Absatz 5 Satz 2, die §§ 675g, 675h, 675j Ab-
satz 2, die §§ 675p sowie 675v bis 676 ganz oder teilweise nicht anzuwenden sind; sie kénnen auch
andere als die in § 676b Absatz 2 und 4 vorgesehenen Fristen vereinbaren.*

§ 675f wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)
d)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Der Zahlungsdienstnutzer ist berechtigt, einen Zahlungsausldsedienst oder einen Kontoinfor-
mationsdienst zu nutzen, es sei denn, das Zahlungskonto des Zahlungsdienstnutzers ist fiir diesen nicht
online zugénglich. Der kontofithrende Zahlungsdienstleister darf die Nutzung dieser Dienste durch den
Zahlungsdienstnutzer nicht davon abhéngig machen, dass der Zahlungsauslosedienstleister oder der
Kontoinformationsdienstleister zu diesem Zweck einen Vertrag mit dem kontofithrenden Zahlungs-
dienstleister abschlief3t.

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und in Satz 2 werden nach dem Wort ,,iiber* die Worter ,,einen
Zahlungsauslosedienstleister oder eingefiigt.

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und die Worter ,,Zahlungsauthentifizierungsinstruments eine Er-
méBigung* werden durch die Worter ,,Zahlungsinstruments eine ErmaBigung oder einen anderweitigen
Anreiz" ersetzt.

Dem § 675h wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Der Zahlungsdienstleister darf mit dem Zahlungsdienstnutzer fiir die Kiindigung des Zahlungs-

diensterahmenvertrags kein Entgelt vereinbaren.*

§ 6751 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In der Uberschrift werden die Worter ,,elektronisches Geld* durch das Wort ,,E-Geld* ersetzt.
Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden die Worter ,,§ 6751 Satz 2, § 675m Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 4, Satz 2 und § 675v
Abs. 3 durch die Worter ,,§ 6751 Absatz 1 Satz 2, § 675m Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und 5 sowie
Satz 2 und § 675v Absatz 5 ersetzt.

bb) In Nummer 3 wird die Angabe ,,675v Abs. 1 und 2 durch die Worter ,,675v Absatz 1 bis 3 und
5 ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,elektronisches Geld durch das Wort ,,E-Geld* ersetzt und werden
nach dem Wort ,,Zahlungskonto* ein Komma und die Worter ,,auf dem das E-Geld gespeichert
ist, eingefligt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,Zahlungskonten* ein Komma und die Wérter ,,auf denen das E-
Geld gespeichert ist,” eingefligt.

Vor § 675j wird in der Uberschrift des Unterkapitels 1 das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstrumente*
durch die Worter ,,Zahlungsinstrumente; Verweigerung des Zugangs zum Zahlungskonto* ersetzt.

In § 675j Absatz 1 Satz 4 wird das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstruments* durch das Wort ,,Zah-
lungsinstruments* ersetzt.
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11.

12.

§ 675k wird wie folgt gefasst:

,»§ 675k
Begrenzung der Nutzung eines Zahlungsinstruments; Verweigerung des Zugangs zum Zahlungskonto

(1) In Fillen, in denen die Zustimmung mittels eines Zahlungsinstruments erteilt wird, konnen der
Zahler und der Zahlungsdienstleister Betragsobergrenzen fiir die Nutzung dieses Zahlungsinstruments ver-
einbaren.

(2) Zahler und Zahlungsdienstleister kdnnen vereinbaren, dass der Zahlungsdienstleister das Recht
hat, ein Zahlungsinstrument zu sperren, wenn

1. sachliche Griinde im Zusammenhang mit der Sicherheit des Zahlungsinstruments dies rechtfertigen,

2. der Verdacht einer nicht autorisierten oder einer betriigerischen Verwendung des Zahlungsinstruments
besteht oder

3. bei einem Zahlungsinstrument mit Kreditgewdhrung ein wesentlich erhdhtes Risiko besteht, dass der
Zahler seiner Zahlungspflicht nicht nachkommen kann.

In diesem Fall ist der Zahlungsdienstleister verpflichtet, den Zahler iiber die Sperrung des Zahlungsinstru-
ments moglichst vor, spatestens jedoch unverziiglich nach der Sperrung zu unterrichten. In der Unterrichtung
sind die Griinde fiir die Sperrung anzugeben. Die Angabe von Griinden darf unterbleiben, soweit der Zah-
lungsdienstleister hierdurch gegen gesetzliche Verpflichtungen verstoBen wiirde. Der Zahlungsdienstleister
ist verpflichtet, das Zahlungsinstrument zu entsperren oder dieses durch ein neues Zahlungsinstrument zu
ersetzen, wenn die Griinde fiir die Sperrung nicht mehr gegeben sind. Der Zahlungsdienstnutzer ist iiber eine
Entsperrung unverziiglich zu unterrichten.

(3) Hat der kontofiihrende Zahlungsdienstleister einem Zahlungsauslose- oder Kontoinformations-
dienstleister den Zugang zum Zahlungskonto des Zahlungsdienstnutzers verweigert, ist er verpflichtet, den
Zahlungsdienstnutzer in einer im Zahlungsdiensterahmenvertrag zu vereinbarenden Form {iber die Griinde
zu unterrichten. Die Unterrichtung muss moglichst vor, spétestens jedoch unverziiglich nach der Verweige-
rung des Zugangs erfolgen. Die Angabe von Griinden darf unterbleiben, soweit der kontofithrende Zahlungs-
dienstleister hierdurch gegen gesetzliche Verpflichtungen verstoen wiirde.*

§ 6751 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,,Zahlers* durch das Wort ,,Zahlungsdienstnutzers* und das Wort
,.Zahlungsauthentifizierungsinstrumente™ durch das Wort ,,Zahlungsinstrumente* ersetzt.

b) Der Wortlaut wird Absatz 1 und wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Zahler* durch das Wort ,,Zahlungsdienstnutzer” und das Wort ,,Zah-
lungsauthentifizierungsinstruments* durch das Wort ,,Zahlungsinstruments* ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstruments* durch das Wort ,,Zahlungsin-
struments* ersetzt.

cc) Folgender Satz wird angefiigt:

,.Fur den Ersatz eines verlorenen, gestohlenen, missbrauchlich verwendeten oder sonst nicht auto-
risiert genutzten Zahlungsinstruments darf der Zahlungsdienstleister mit dem Zahlungsdienstnut-
zer ein Entgelt vereinbaren, das allenfalls die ausschlieBlich und unmittelbar mit dem Ersatz ver-
bundenen Kosten abdeckt.*

¢) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Eine Vereinbarung, durch die sich der Zahlungsdienstnutzer gegeniiber dem Zahlungsdienst-
leister verpflichtet, Bedingungen fiir die Ausgabe und Nutzung eines Zahlungsinstruments einzuhalten,
ist nur insoweit wirksam, als diese Bedingungen sachlich, verhiltnisméfBig und nicht benachteiligend
sind.*
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13.

14.

15.

§ 675m wird wie folgt gefasst:

,»8 675m
Pflichten des Zahlungsdienstleisters in Bezug auf Zahlungsinstrumente; Risiko der Versendung
(1) Der Zahlungsdienstleister, der ein Zahlungsinstrument ausgibt, ist verpflichtet,

1. unbeschadet der Pflichten des Zahlungsdienstnutzers gemif3 § 6751 Absatz 1 sicherzustellen, dass die
personalisierten Sicherheitsmerkmale des Zahlungsinstruments nur der zur Nutzung berechtigten Per-
son zuginglich sind,

2. die unaufgeforderte Zusendung von Zahlungsinstrumenten an den Zahlungsdienstnutzer zu unterlassen,
es sei denn, ein bereits an den Zahlungsdienstnutzer ausgegebenes Zahlungsinstrument muss ersetzt
werden,

3. sicherzustellen, dass der Zahlungsdienstnutzer durch geeignete Mittel jederzeit die Moglichkeit hat,
eine Anzeige gemdll § 6751 Absatz 1 Satz 2 vorzunehmen oder die Authebung der Sperrung gemal
§ 675k Absatz 2 Satz 5 zu verlangen,

4. dem Zahlungsdienstnutzer eine Anzeige gemil § 6751 Absatz 1 Satz 2 kostenfrei zu ermdglichen und

5. jede Nutzung des Zahlungsinstruments zu verhindern, sobald eine Anzeige gemal § 6751 Absatz 1
Satz 2 erfolgt ist.

Hat der Zahlungsdienstnutzer den Verlust, den Diebstahl, die missbréduchliche Verwendung oder die sonstige
nicht autorisierte Nutzung eines Zahlungsinstruments angezeigt, stellt sein Zahlungsdienstleister ihm auf
Anfrage bis mindestens 18 Monate nach dieser Anzeige die Mittel zur Verfiigung, mit denen der Zahlungs-
dienstnutzer beweisen kann, dass eine Anzeige erfolgt ist.

(2) Die Gefahr der Versendung eines Zahlungsinstruments und der Versendung personalisierter Sicher-
heitsmerkmale des Zahlungsinstruments an den Zahlungsdienstnutzer trédgt der Zahlungsdienstleister.

(3) Hat ein Zahlungsdienstleister, der kartengebundene Zahlungsinstrumente ausgibt, den kontofithren-
den Zahlungsdienstleister des Zahlers um Bestétigung ersucht, dass ein fiir die Ausfithrung eines kartenge-
bundenen Zahlungsvorgangs erforderlicher Betrag auf dem Zahlungskonto verfiligbar ist, so kann der Zahler
von seinem kontofiihrenden Zahlungsdienstleister verlangen, ihm die Identifizierungsdaten dieses Zahlungs-
dienstleisters und die erteilte Antwort mitzuteilen.*

§ 6750 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,,Ausfiihrung® die Worter ,,oder Auslosung™ eingefligt.
b) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Der Zahlungsdienstleister darf mit dem Zahlungsdienstnutzer im Zahlungsdiensterahmenvertrag ein
Entgelt fiir den Fall vereinbaren, dass er die Ausfithrung eines Zahlungsauftrags berechtigterweise ab-
lehnt.*

§ 675p wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Wurde der Zahlungsvorgang iiber einen Zahlungsauslosedienstleister, vom Zahlungsempfanger oder
iiber diesen ausgelost, so kann der Zahler den Zahlungsauftrag nicht mehr widerrufen, nachdem er dem
Zahlungsauslosedienstleister die Zustimmung zur Auslosung des Zahlungsvorgangs oder dem Zah-
lungsempfanger die Zustimmung zur Ausfithrung des Zahlungsvorgangs erteilt hat.*

b) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort ,,sein® durch die Worter ,,der jeweilige* ersetzt.
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16. § 675q Absatz 3 wird durch die folgenden Absitze 3 und 4 ersetzt:

»(3) Zahlungsempfinger und Zahler tragen jeweils die von ihrem Zahlungsdienstleister erhobenen Ent-

gelte, wenn sowohl der Zahlungsdienstleister des Zahlers als auch der Zahlungsdienstleister des Zahlungs-
empfangers innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums belegen ist.

(4) Wenn einer der Félle des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 vorliegt,

ist § 675q Absatz 1 auf die innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums getitigten Bestandteile des
Zahlungsvorgangs nicht anzuwenden und

kann von § 675q Absatz 2 fiir die innerhalb des Européischen Wirtschaftsraums getétigten Bestandteile
des Zahlungsvorgangs abgewichen werden.*

17. In § 675r Absatz 2 werden die Worter ,,der andere am Zahlungsvorgang beteiligte” durch die Worter ,,ein
anderer am Zahlungsvorgang beteiligter* ersetzt und werden nach dem Wort ,,Zahlungskonto* die Worter
,fur einen Zahlungsvorgang™ eingefligt.

18. § 675s wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,eingeht* das Semikolon und die Worter ,,bis zum 1. Januar
2012 konnen ein Zahler und sein Zahlungsdienstleister eine Frist von bis zu drei Geschéftstagen ver-
einbaren® gestrichen.

Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Wenn einer der Félle des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 vorliegt, ist § 675s Absatz 1
Satz 1 und 3 auf die innerhalb des Européischen Wirtschaftsraums getétigten Bestandteile des Zah-
lungsvorgangs nicht anzuwenden. Wenn ein Fall des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a
vorliegt,

1. st auch § 675s Absatz 1 Satz 2 auf die innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums getétigten
Bestandteile des Zahlungsvorgangs nicht anzuwenden und

2. kann von § 675s Absatz 2 fiir die innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums getétigten Be-
standteile des Zahlungsvorgangs abgewichen werden.*

19. § 675t wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Der Uberschrift werden ein Semikolon sowie die Worter ,,Sperrung eines verfiigbaren Geldbetrags*
angefligt.

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers ist verpflichtet, dem Zahlungsempfanger den
Zahlungsbetrag unverziiglich verfiigbar zu machen, nachdem der Betrag auf dem Konto des Zah-
lungsdienstleisters eingegangen ist, wenn dieser

1. keine Wahrungsumrechnung vornehmen muss oder

2. nur eine Wahrungsumrechnung zwischen dem Euro und einer Wéhrung eines Vertragsstaats
des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder zwischen den Wéhrungen
zweier Vertragsstaaten des Abkommens tiber den Europdischen Wirtschaftsraum vornehmen
muss.“

bb) In Satz 2 wird nach den Wortern ,,Zinsen bei Gutschrift das Wort ,,0oer” durch das Wort ,,oder*
ersetzt.

Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:

,»Das Zahlungskonto des Zahlers darf nicht belastet werden, bevor der Zahlungsauftrag seinem Zah-
lungsdienstleister zugegangen ist.*
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20.

21.

d)

Die folgenden Absitze 4 und 5 werden angefiigt:

,»(4) Unbeschadet sonstiger gesetzlicher oder vertraglicher Rechte ist der Zahlungsdienstleister
des Zahlers im Fall eines kartengebundenen Zahlungsvorgangs berechtigt, einen verfiigbaren Geldbe-
trag auf dem Zahlungskonto des Zahlers zu sperren, wenn

1. der Zahlungsvorgang vom oder iiber den Zahlungsempfanger ausgeldst worden ist und
2. der Zahler auch der genauen Hohe des zu sperrenden Geldbetrags zugestimmt hat.

Den gesperrten Geldbetrag gibt der Zahlungsdienstleister des Zahlers unbeschadet sonstiger gesetzli-
cher oder vertraglicher Rechte unverziiglich frei, nachdem ihm entweder der genaue Zahlungsbetrag
mitgeteilt worden oder der Zahlungsauftrag zugegangen ist.

(5) Wenn ein Fall des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a vorliegt,

1. kann von § 675t Absatz 1 Satz 3 fiir die innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums getitigten
Bestandteile des Zahlungsvorgangs abgewichen werden und

2. st § 675t Absatz 2 auf die innerhalb des Européischen Wirtschaftsraums getitigten Bestandteile
des Zahlungsvorgangs nicht anzuwenden.*

Dem § 675u werden die folgenden Sitze angefiigt:

»Diese Verpflichtung ist unverziiglich, spétestens jedoch bis zum Ende des Geschiftstags zu erfiillen, der
auf den Tag folgt, an welchem dem Zahlungsdienstleister angezeigt wurde, dass der Zahlungsvorgang nicht
autorisiert ist, oder er auf andere Weise davon Kenntnis erhalten hat. Hat der Zahlungsdienstleister einer
zustiandigen Behorde berechtigte Griinde fiir den Verdacht, dass ein betriigerisches Verhalten des Zahlers
vorliegt, schriftlich mitgeteilt, hat der Zahlungsdienstleister seine Verpflichtung aus Satz 2 unverziiglich zu
priifen und zu erfiillen, wenn sich der Betrugsverdacht nicht bestitigt. Wurde der Zahlungsvorgang {iber
einen Zahlungsauslosedienstleister ausgeldst, so treffen die Pflichten aus den Sétzen 2 bis 4 den kontofiih-
renden Zahlungsdienstleister.*

§ 675v wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In der Uberschrift wird das Wort ,, Zahlungsauthentifizierungsinstruments* durch das Wort ,,Zahlungs-
instruments® ersetzt.

Die Absitze 1 und 2 werden durch die folgenden Absétze 1 bis 4 ersetzt:

,»(1) Beruhen nicht autorisierte Zahlungsvorgénge auf der Nutzung eines verlorengegangenen, ge-
stohlenen oder sonst abhanden gekommenen Zahlungsinstruments oder auf der sonstigen missbrauch-
lichen Verwendung eines Zahlungsinstruments, so kann der Zahlungsdienstleister des Zahlers von die-
sem den Ersatz des hierdurch entstandenen Schadens bis zu einem Betrag von 50 Euro verlangen.

(2) Der Zahler haftet nicht nach Absatz 1, wenn

1. es ihm nicht moglich gewesen ist, den Verlust, den Diebstahl, das Abhandenkommen oder eine
sonstige missbrauchliche Verwendung des Zahlungsinstruments vor dem nicht autorisierten Zah-
lungsvorgang zu bemerken, oder

2. der Verlust des Zahlungsinstruments durch einen Angestellten, einen Agenten, eine Zweignieder-
lassung eines Zahlungsdienstleisters oder eine sonstige Stelle, an die Tatigkeiten des Zahlungs-
dienstleisters ausgelagert wurden, verursacht worden ist.

(3) Abweichend von den Absétzen 1 und 2 ist der Zahler seinem Zahlungsdienstleister zum Er-
satz des gesamten Schadens verpflichtet, der infolge eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs ent-
standen ist, wenn der Zahler

1.  in betriigerischer Absicht gehandelt hat oder
2. den Schaden herbeigefiihrt hat durch vorsétzliche oder grob fahrldssige Verletzung
a) einer oder mehrerer Pflichten gemal § 6751 Absatz 1 oder
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22.

23.

b) einer oder mehrerer vereinbarter Bedingungen fiir die Ausgabe und Nutzung des Zahlungs-
instruments.

(4) Abweichend von den Absétzen 1 und 3 ist der Zahler seinem Zahlungsdienstleister nicht zum
Schadensersatz verpflichtet, wenn

1. der Zahlungsdienstleister des Zahlers eine starke Kundenauthentifizierung im Sinne des § 1 Ab-
satz 24 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes nicht verlangt oder

2. der Zahlungsempfianger oder sein Zahlungsdienstleister eine starke Kundenauthentifizierung im
Sinne des § 1 Absatz 24 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes nicht akzeptiert.

Satz 1 gilt nicht, wenn der Zahler in betriigerischer Absicht gehandelt hat. Im Fall von Satz 1 Nummer 2
ist derjenige, der eine starke Kundenauthentifizierung nicht akzeptiert, verpflichtet, dem Zahlungs-
dienstleister des Zahlers den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.*

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5 und in Satz 1 wird die Angabe ,,1 und 2 durch die Angabe ,,1
und 3 ersetzt, wird nach der Angabe ,,6751° die Angabe ,,Absatz 1* eingefligt und wird das Wort ,,Zah-
lungsauthentifizierungsinstruments* durch das Wort ,,Zahlungsinstruments* ersetzt.

§ 675w wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 2 wird das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstruments“ durch das Wort ,,Zahlungsinstru-
ments® ersetzt.

Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 wird jeweils das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstruments*
durch das Wort ,,Zahlungsinstruments® ersetzt und werden nach dem Wort ,,Zahlungsdienstleister*
die Worter ,,und gegebenenfalls einen Zahlungsauslosedienstleister eingefiigt.

bb) In Nummer 3 wird nach der Angabe ,,6751“ die Angabe ,,Absatz 1* eingefligt.

cc) In Nummer 4 wird das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstruments® durch das Wort ,,Zahlungs-
instruments® ersetzt.

Folgender Satz wird angefiigt:

,,Der Zahlungsdienstleister muss unterstiitzende Beweismittel vorlegen, um Betrug, Vorsatz oder grobe
Fahrldssigkeit des Zahlungsdienstnutzers nachzuweisen.*

§ 675x wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 2 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,.Ist der Zahlungsbetrag einem Zahlungskonto belastet worden, so ist die Gutschrift des Zahlungsbetrags
auf diesem Zahlungskonto so vorzunehmen, dass das Wertstellungsdatum spétestens der Geschéftstag
der Belastung ist. Auf Verlangen seines Zahlungsdienstleisters hat der Zahler nachzuweisen, dass die
Voraussetzungen des Satzes 1 Nummer 1 und 2 erfiillt sind.*

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Unbeschadet des Absatzes 3 hat der Zahler bei SEPA-Basislastschriften und SEPA-Firmen-
lastschriften ohne Angabe von Griinden auch dann einen Anspruch auf Erstattung gegen seinen Zah-
lungsdienstleister, wenn die Voraussetzungen fiir eine Erstattung nach Absatz 1 nicht erfiillt sind.*

In Absatz 3 wird das Wort ,,Durchfithrung® durch das Wort ,,Ausfiihrung* und das Wort ,,unmittelbar*
durch das Wort , direkt* ersetzt.

In Absatz 5 Satz 2 werden die Worter ,,Beschwerdemoglichkeit gemil3 § 28 durch die Worter ,,Be-
schwerdemdglichkeiten gemél den §§ 60 bis 62 ersetzt.

Absatz 6 wird wie folgt gefasst:
»(6) Wenn ein Fall des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b vorliegt,
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1. ist § 675x Absatz 1 auf die innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums getitigten Bestandteile
des Zahlungsvorgangs nicht anzuwenden und

2. kann von § 675x Absatz 2 bis 5 fiir die innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums getitigten
Bestandteile des Zahlungsvorgangs abgewichen werden.*

24. § 675y wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

In der Uberschrift werden die Worter ,,erfolgter oder fehlerhafter durch die Wérter ,.erfolgter, fehler-
hafter oder verspiteter ersetzt.

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:

,,Wird ein Zahlungsvorgang vom Zahler {iber einen Zahlungsausldsedienstleister ausgeldst, so tref-
fen die Pflichten aus den Sdtzen 1 und 2 den kontofiihrenden Zahlungsdienstleister.*

bb) In dem neuen Satz 5 werden die Worter ,,rechtzeitig und* gestrichen.
Nach Absatz 2 werden die folgenden Absitze 3 und 4 eingefiigt:

»(3) Wird ein Zahlungsvorgang vom Zahler ausgeldst, kann dieser im Fall einer verspiteten Aus-
filhrung des Zahlungsauftrags verlangen, dass sein Zahlungsdienstleister gegen den Zahlungsdienstleis-
ter des Zahlungsempfangers den Anspruch nach Satz 2 geltend macht. Der Zahlungsdienstleister des
Zahlers kann vom Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféangers verlangen, die Gutschrift des Zah-
lungsbetrags auf dem Zahlungskonto des Zahlungsempfangers so vorzunehmen, als sei der Zahlungs-
vorgang ordnungsgemal} ausgefiihrt worden. Wird ein Zahlungsvorgang vom Zahler iiber einen Zah-
lungsauslosedienstleister ausgeldst, so trifft die Pflicht aus Satz 1 den kontofiihrenden Zahlungsdienst-
leister. Weist der Zahlungsdienstleister des Zahlers nach, dass der Zahlungsbetrag rechtzeitig beim Zah-
lungsdienstleister des Zahlungsempfingers eingegangen ist, entféllt die Haftung nach diesem Absatz.

(4) Wird ein Zahlungsvorgang vom oder iiber den Zahlungsempfanger ausgeldst, kann dieser im
Fall einer verspiteten Ubermittlung des Zahlungsauftrags verlangen, dass sein Zahlungsdienstleister
die Gutschrift des Zahlungsbetrags auf dem Zahlungskonto des Zahlungsempfangers so vornimmt, als
sei der Zahlungsvorgang ordnungsgeméal ausgefiihrt worden. Weist der Zahlungsdienstleister des Zah-
lungsempfangers nach, dass er den Zahlungsauftrag rechtzeitig an den Zahlungsdienstleister des Zahlers
iibermittelt hat, ist der Zahlungsdienstleister des Zahlers verpflichtet, dem Zahler gegebenenfalls un-
verziiglich den ungekiirzten Zahlungsbetrag nach Absatz 1 Satz 1 und 2 zu erstatten. Dies gilt nicht,
wenn der Zahlungsdienstleister des Zahlers nachweist, dass der Zahlungsbetrag lediglich verspitet beim
Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers eingegangen ist. In diesem Fall ist der Zahlungsdienst-
leister des Zahlungsempfingers verpflichtet, den Zahlungsbetrag entsprechend Satz 1 auf dem Zah-
lungskonto des Zahlungsempfingers gutzuschreiben.

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5 und Satz 3 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,Der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers ist verpflichtet, dem Zahlungsdienstleister des
Zahlers alle fiir die Wiedererlangung des Zahlungsbetrags erforderlichen Informationen mitzuteilen. Ist
die Wiedererlangung des Zahlungsbetrags nach den Sétzen 2 und 3 nicht moglich, so ist der Zahlungs-
dienstleister des Zahlers verpflichtet, dem Zahler auf schriftlichen Antrag alle verfiigbaren Informatio-
nen mitzuteilen, damit der Zahler einen Anspruch auf Erstattung des Zahlungsbetrags geltend machen
kann. Der Zahlungsdienstleister kann mit dem Zahlungsdienstnutzer im Zahlungsdiensterahmenvertrag
ein Entgelt fiir Tatigkeiten nach den Sétzen 2 bis 4 vereinbaren.*

Die bisherigen Absitze 4 und 5 werden die Absétze 6 und 7.
Folgender Absatz 8 wird angefiigt:

»(8) Wenn ein Fall des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b vorliegt, ist § 675y Ab-
satz 1 bis 4 auf die innerhalb des Europédischen Wirtschaftsraums getétigten Bestandteile des Zahlungs-
vorgangs nicht anzuwenden.*
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25.

26.

27.

§ 675z wird wie folgt gedndert:

a) Inder Uberschrift und in Satz 2 werden jeweils die Worter ,.erfolgter oder fehlerhafter* durch die Wér-
ter ,,erfolgter, fehlerhafter oder verspiteter” ersetzt.

b) In Satz 5 wird die Angabe ,,Abs. 3* durch die Angabe ,,Absatz 5 ersetzt.
c¢) Folgender Satz wird angefiigt:

,»Wenn ein Fall des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b vorliegt, ist § 675z Satz 3 auf die
innerhalb des Européischen Wirtschaftsraums getétigten Bestandteile des Zahlungsvorgangs nicht an-
zuwenden.”

§ 676a wird wie folgt gefasst:

»$ 6762
Ausgleichsanspruch

(1) Liegt die Ursache fiir die Haftung eines Zahlungsdienstleisters gemill den §§ 675u, 675y und 675z
im Verantwortungsbereich eines anderen Zahlungsdienstleisters, eines Zahlungsauslosedienstleisters oder
einer zwischengeschalteten Stelle, so kann der Zahlungsdienstleister von dem anderen Zahlungsdienstleister,
dem Zahlungsauslosedienstleister oder der zwischengeschalteten Stelle den Ersatz des Schadens verlangen,
der ihm aus der Erfiillung der Anspriiche eines Zahlungsdienstnutzers gemaf den §§ 675u, 675y und 675z
entsteht.

(2) Ist zwischen dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister des Zahlers und einem Zahlungsauslose-
dienstleister streitig, ob ein ausgefiihrter Zahlungsvorgang autorisiert wurde, muss der Zahlungsauslose-
dienstleister nachweisen, dass in seinem Verantwortungsbereich eine Authentifizierung erfolgt ist und der
Zahlungsvorgang ordnungsgemal aufgezeichnet sowie nicht durch eine Stdrung beeintrachtigt wurde.

(3) Ist zwischen dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister des Zahlers und einem Zahlungsauslose-
dienstleister streitig, ob ein Zahlungsvorgang ordnungsgeméif ausgefiihrt wurde, muss der Zahlungsausldse-
dienstleister nachweisen, dass

1. der Zahlungsauftrag dem kontofiihrenden Zahlungsdienstleister gemil § 675n zugegangen ist und

2. der Zahlungsvorgang im Verantwortungsbereich des Zahlungsauslosedienstleisters ordnungsgeméf
aufgezeichnet sowie nicht durch eine Storung beeintrichtigt wurde.*

Dem § 676b werden die folgenden Absétze 4 und 5 angefiigt:

»(4) Wurde der Zahlungsvorgang iiber einen Zahlungsauslosedienstleister ausgeldst, sind Anspriiche
und Einwendungen des Zahlungsdienstnutzers gegen seinen kontofiihrenden Zahlungsdienstleister ausge-
schlossen, wenn der Zahlungsdienstnutzer den kontofiihrenden Zahlungsdienstleister nicht spétestens 13
Monate nach dem Tag der Belastung mit einem nicht autorisierten oder fehlerhaften Zahlungsvorgang hier-
von unterrichtet hat. Der Lauf der Frist beginnt nur, wenn der kontofithrende Zahlungsdienstleister den Zah-
lungsdienstnutzer {iber die den Zahlungsvorgang betreffenden Angaben gemidf3 Artikel 248 §§ 7, 10 oder
§ 14 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche unterrichtet hat; anderenfalls ist fiir den Frist-
beginn der Tag der Unterrichtung durch den kontofiihrenden Zahlungsdienstleister ma3geblich.

(5) Fiir andere als die in § 675z Satz 1 genannten Anspriiche des Zahlungsdienstnutzers gegen seinen
kontofiihrenden Zahlungsdienstleister oder gegen den Zahlungsauslosedienstleister wegen eines nicht auto-
risierten oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgangs gilt Absatz 4 mit der Maligabe, dass

1. die Anzeige an den kontofiihrenden Zahlungsdienstleister auch zur Erhaltung von Anspriichen und Ein-
wendungen des Zahlungsdienstnutzers gegen den Zahlungsauslosedienstleister geniigt und

2. der Zahlungsdienstnutzer seine Anspriiche gegen den kontofithrenden Zahlungsdienstleister oder gegen
den Zahlungsauslosedienstleister auch nach Ablauf der Frist geltend machen kann, wenn er ohne Ver-
schulden an der Einhaltung der Frist verhindert war.*
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Artikel 4
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Das Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Sep-
tember 1994 (BGBI. I S. 2494; 1997 1 S. 1061), das zuletzt durch Artikel 55 des Gesetzes vom 8. Juli 2016
(BGBL. I S. 1594) geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Dem Artikel 229 wird folgender § ... [einsetzen: nichste bei der Verkiindung freie Z&hlbezeichnung] ange-
fiigt:

»$ ... [einsetzen: ndchste bei der Verkiindung freie Z&hlbezeichnung]

Ubergangsvorschriften zum Gesetz zur Umsetzung des zivilrechtlichen Teils der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie vom ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung dieses Gesetzes]

(1) Auf Schuldverhiltnisse, die die Ausfiihrung von Zahlungsvorgingen zum Gegenstand haben und
ab dem 13. Januar 2018 entstanden sind, sind nur das Biirgerliche Gesetzbuch und Artikel 248 in der ab dem
13. Januar 2018 geltenden Fassung anzuwenden.

(2) Auf Schuldverhiltnisse, die die Ausfiihrung von Zahlungsvorgingen zum Gegenstand haben und
vor dem 13. Januar 2018 entstanden sind, sind das Biirgerliche Gesetzbuch und Artikel 248 in der bis zum
13. Januar 2018 geltenden Fassung anzuwenden, soweit in den Absétzen 3 und 4 nichts anderes bestimmt
ist.

(3) Wenn bei einem Schuldverhiltnis im Sinne von Absatz 2 erst ab dem 13. Januar 2018 mit der
Abwicklung eines Zahlungsvorgangs begonnen worden ist, sind auf diesen Zahlungsvorgang nur das Biir-
gerliche Gesetzbuch und Artikel 248 in der ab dem 13. Januar 2018 geltenden Fassung anzuwenden.

(4) § 675f Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der ab dem 13. Januar 2018 geltenden Fassung
ist ab diesem Tag auch auf Schuldverhéltnisse im Sinne von Absatz 2 anzuwenden.

(5) § 270a des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist auf alle Schuldverhéltnisse anzuwenden, die ab dem 13.
Januar 2018 entstanden sind.*

2. In Artikel 247 § 3 Absatz 1 Nummer 10 wird das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstruments* durch das
Wort ,,Zahlungsinstruments* ersetzt.

3. Artikel 248 wird wie folgt gedndert:
a) In§ 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§§ 2 bis 16* durch die Worter ,,§§ 2 bis 13 und 14 bis 16 ersetzt.

b) In § 2 werden die Worter ,,klar und verstandlich® durch die Worter ,,in leicht verstindlichen Worten
und in klarer und verstdndlicher Form* ersetzt.

c) §4 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In Buchstabe b werden nach dem Wort ,,ordnungsgeméle die Worter ,,Auslosung oder
eingefiigt.

bbb)  In Buchstabe ¢ werden nach dem Wort ,,Zustimmung* die Worter ,,zur Auslosung eines
Zahlungsauftrags oder* eingefiigt.

ccc)  In Buchstabe e wird das Wort ,,und durch ein Komma ersetzt.
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ddd) In Buchstabe f wird das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstruments® durch das Wort
»Zahlungsinstruments® ersetzt und wird nach dem Komma am Ende das Wort ,,und* ein-
gefligt.

eee)  Folgender Buchstabe g wird angefiigt:

»g) 1im Falle von kartengebundenen Zahlungsinstrumenten, die mehrere Zahlungsmarken
tragen, die Rechte des Zahlungsdienstnutzers gemil3 Artikel 8 der Verordnung (EU)
2015/751 des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2015 iiber In-
terbankenentgelte fiir kartengebundene Zahlungsvorginge (ABL. L 123 vom
19.5.2015, S. 1),

bb) Nummer 3 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

»a) alle Entgelte, die der Zahlungsdienstnutzer an den Zahlungsdienstleister zu entrichten hat,
einschlieBlich derjenigen, die sich danach richten, wie und wie oft iiber die geforderten In-
formationen zu unterrichten ist, sowie gegebenenfalls eine Aufschliisselung dieser Entgelte,*.

cc) Nummer 4 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

»a) die Kommunikationsmittel, deren Nutzung zwischen den Parteien fiir die Informationsiiber-
mittlung und Anzeigepflichten vereinbart wird, einschlieSlich der technischen Anforderun-
gen an die Ausstattung und die Software des Zahlungsdienstnutzers,".

dd) Nummer 5 wird wie folgt geéndert:

aaa)  In Buchstabe a wird das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstrument* durch das Wort
»Zahlungsinstrument und das Wort ,,verwahrt* durch das Wort ,,aufbewahrt™ ersetzt und
wird nach der Angabe ,,§ 6751 die Angabe ,,Absatz 1 eingefiigt.

bbb)  Nach Buchstabe a wird folgender Buchstabe b eingefiigt:

,»b) eine Beschreibung des sicheren Verfahrens zur Unterrichtung des Zahlungsdienst-
nutzers durch den Zahlungsdienstleister im Falle vermuteten oder tatsdchlichen Be-
trugs oder bei Sicherheitsrisiken, .

ccc)  Der bisherige Buchstabe b wird Buchstabe ¢ und das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungs-
instrument wird durch das Wort ,,Zahlungsinstrument* ersetzt.

ddd)  Der bisherige Buchstabe ¢ wird Buchstabe d.

eee)  Der bisherige Buchstabe d wird Buchstabe e und nach dem Wort ,,fehlerhaft* werden die
Worter ,,ausgeldste oder™ eingefiigt.

ftf) Der bisherige Buchstabe e wird Buchstabe f und nach den Wértern ,,bei der” werden die
Worter ,,Auslosung oder* eingefiigt.

ggg)  Der bisherige Buchstabe f wird Buchstabe g.
ee) Nummer 6 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In Buchstabe a wird jeweils das Wort ,,Bedingungen* durch das Wort ,,Vertragsbedingun-
gen® ersetzt.

bbb)  In Buchstabe b wird das Wort ,,Vertragslaufzeit durch die Worter ,,Laufzeit des Zah-
lungsdiensterahmenvertrags* ersetzt.

ff) Nummer 8 wird wie folgt gefasst:

»3. einen Hinweis auf die Beschwerdeverfahren gemif3 den §§ 60 bis 62 des Zahlungsdienste-
aufsichtsgesetzes sowie auf das auBergerichtliche Rechtsbehelfsverfahren gemall § 14 des
Unterlassungsklagengesetzes.*
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d) § 6 wird wie folgt gefasst:

»§ 6

Informationen vor Ausfiihrung einzelner Zahlungsvorgénge

Vor Ausfithrung eines einzelnen vom Zahler ausgeldsten Zahlungsvorgangs teilt der Zahlungs-
dienstleister auf Verlangen des Zahlers Folgendes mit:

1. die maximale Ausfiihrungsfrist,

2. die dem Zahler in Rechnung zu stellenden Entgelte und

3. gegebenenfalls die Aufschliisselung der Entgelte nach Nummer 2.
e) § 7 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

»3. die fiir den Zahlungsvorgang zu entrichtenden Entgelte und gegebenenfalls eine Aufschliisselung
der Betrige dieser Entgelte oder die vom Zahler zu entrichtenden Zinsen, ™.

f) § 8 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

»l. eine dem Zahlungsvorgang zugeordnete Kennung, die dem Zahlungsempfinger die Identifi-
zierung des Zahlungsvorgangs und des Zahlers ermdglicht, sowie alle weiteren mit dem Zah-
lungsvorgang iibermittelten Angaben,*.

bb) In Nummer 3 wird das Wort ,,gegebenenfalls“ gestrichen und wird nach dem Wort ,,und* das Wort
»gegebenenfalls® eingefiigt.

g) Inder Uberschrift des § 11 werden die Wérter ,,elektronisches Geld* durch das Wort ,,E-Geld ersetzt.

h) 1In§ 12 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Vertragsbedingungen* die Worter ,,hinsichtlich der von ihm zu
erbringenden Zahlungsdienste eingefligt.

i)  § 13 wird wie folgt gedndert:
aa) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Satz 1 Nummer 1 werden nach dem Wort ,,ordnungsgemafe die Worter ,,Auslésung
oder* eingefiigt.

bbb)  Satz 2 wird aufgehoben.
bb) Nach Absatz 1 werden die folgenden Absitze 2 und 3 eingefligt:

»(2) Ein Zahlungsauslosedienstleister hat dem Zahler rechtzeitig vor der Auslosung des Zah-
lungsvorgangs auch die folgenden Informationen zur Verfiigung zu stellen:

1. den Namen des Zahlungsauslosedienstleisters, die Anschrift seiner Hauptverwaltung und ge-
gebenenfalls die Anschrift seines Agenten oder seiner Zweigniederlassung in dem Mitglied-
staat, in dem der Zahlungsauslosedienst angeboten wird, sowie alle anderen Kontaktdaten
einschlieflich der E-Mail-Adresse, die fiir die Kommunikation mit dem Zahlungsauslose-
dienstleister von Belang sind, und

2. die Kontaktdaten der zustidndigen Behorde.

(3) Die anderen in § 4 Absatz 1 genannten Informationen sind, soweit sie fiir den Einzel-
zahlungsvertrag erheblich sind, dem Zahlungsdienstnutzer ebenfalls zur Verfiigung zu stellen.*

cc) Die bisherigen Absétze 2 und 3 werden die Absétze 4 und 5.
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k),

k)

D

q)

Nach § 13 wird folgender § 13a eingefiigt:

»§ 13a

Informationen an den Zahler und den Zahlungsempfénger nach Auslosung des Zahlungsauftrags tiber
einen Zahlungsauslosedienstleister

Ein Zahlungsauslosedienstleister unterrichtet den Zahler und gegebenenfalls den Zahlungsemp-
fanger unmittelbar nach der Auslosung des Zahlungsauftrags iiber

1. die erfolgreiche Auslosung des Zahlungsauftrags beim kontofithrenden Zahlungsdienstleister des
Zahlers,

2. die dem Zahlungsvorgang zugeordnete Kennung, die dem Zahler und dem Zahlungsempféanger die
Identifizierung des Zahlungsvorgangs und dem Zahlungsempfianger gegebenenfalls die Identifi-
zierung des Zahlers ermoglicht, sowie jede weitere mit dem Zahlungsvorgang iibermittelte An-
gabe,

den Zahlungsbetrag,

4. gegebenenfalls die Hohe aller an den Zahlungsauslosedienstleister fiir den Zahlungsvorgang zu
entrichtenden Entgelte sowie gegebenenfalls deren Aufschliisselung.

In § 14 in dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,,diesen die Worter ,,hinsichtlich der
von ihm zu erbringenden Zahlungsdienste* eingefligt.

§ 15 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,,diesen die Worter ,,hinsichtlich der von
ihm erbrachten Zahlungsdienste™ eingefiigt.

bb) In Nummer 1 wird nach dem Wort ,,sowie” das Wort ,,jede* eingefiigt und wird das Wort ,,Anga-
ben* durch das Wort ,,Angabe“ ersetzt.

cc) In Nummer 3 wird das Wort ,,der durch das Wort ,,aller* ersetzt.
§ 16 wird wie folgt gedndert:

aa) In der Uberschrift wird das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstruments* durch das Wort ,,Zah-
lungsinstruments* ersetzt.

bb) Das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstrument® wird durch das Wort ,,Zahlungsinstrument* er-
setzt.

In der Uberschrift des Abschnitts 4 wird nach dem Wort ,,Zahlungsempfingern ein Komma sowie das
Wort ,,Bargeldabhebungsdienstleistern® eingefligt.

In § 17 Absatz 1 und 2 wird jeweils das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstruments* durch das Wort
»Zahlungsinstruments* ersetzt.

Nach § 17 wird folgender § 17a eingefiigt:

»§ 172
Informationspflichten des Bargeldabhebungsdienstleisters

Ein Dienstleister, der Bargeldabhebungsdienste erbringt, ist verpflichtet, den Kunden {iiber alle
Entgelte fiir eine Geldabhebung entsprechend § 13 Absatz 1 und 3, den §§ 14, 15 sowie 17 Absatz 1
sowohl vor der Abhebung als auch auf der Quittung nach dem Erhalt des Bargeldes zu unterrichten.*

In § 18 wird das Wort ,,Zahlungsauthentifizierungsinstruments* durch das Wort ,,Zahlungsinstruments*
ersetzt.
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Artikel 5
Anderung des Unterlassungsklagengesetzes

§ 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des Unterlassungsklagengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. August 2002 (BGBI. I S. 3422, 4346), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 11. April 2016 (BGBI. 1
S. 720) geéndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»4. der Vorschriften des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes, soweit sie Pflichten von E-Geld-Emittenten oder
Zahlungsdienstleistern gegeniiber ihren Kunden begriinden,*.

Artikel 6
Folgeinderungen

(1) In § 330 Absatz 2 Satz 1 und § 340 Absatz 5 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 5. Juli 2016 (BGBI. I S. 1578) geédndert worden ist, werden die Worter ,,§ 1 Absatz 2a des Zah-
lungsdiensteaufsichtsgesetzes* durch die Worter ,,§ 1 Absatz 3 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes* ersetzt.

(2) Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBL. I S. 2776),
das zuletzt durch Artikel ... [einsetzen: Artikel, Datum und Fundstelle der letzten Anderung des Kreditwesenge-
setzes] gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3d Satz 6 werden die Worter ,,§ 1a Absatz 1 Nummer 5 durch die Worter ,,§ 1 Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 ersetzt.

b) In Absatz 19 Nummer 1 werden die Worter ,,§ 1a Absatz 1 Nummer 5° durch die Worter ,,§ 1 Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 und wird die Angabe ,,§ 1 Abs. 1 Nr. 5“ durch die Worter ,,§ 1 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1° ersetzt.

2. In § 2c Absatz 1b Nummer 2 werden die Worter ,,der Richtlinie 2007/64/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 13. November 2007 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien
97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufthebung der Richtlinie 97/5/EG* durch
die Worter ,,der Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 25. November
2015 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und
2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 sowie zur Authebung der Richtlinie 2007/64/EG (ABI.
L 337 vom 23.12.2015, S. 35; L 169 vom 28.6.2016, S. 18)* ersetzt.

3. In § 25n Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 werden die Worter ,,§ 1 Absatz 2a“ durch die Worter ,,§ 1 Absatz 3
ersetzt.

4. 1In § 32 Absatz 6 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 8 Abs. 1* durch die Worter ,,§ 10 Absatz 1 Satz 1* und die
Angabe ,,§ 8a Absatz 1° durch die Worter ,,§ 11 Absatz 1 Satz 1* ersetzt.

(3) Das FinanzdienstleistungsaufSichtsgesetz vom 22. April 2002 (BGBL. I S. 1310), das zuletzt durch ...
[einsetzen: Artikel, Datum und Fundstelle der letzten Anderung des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes] ge-
andert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 15 Absatz 1 Nummer 10 wird wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe a wird jeweils die Angabe ,,§ 4 Abs. 1 Satz 2 durch die Worter ,,§ 7 Absatz 1 Satz 2°,
die Angabe ,,§ 10 Abs. 3 Satz 1* durch die Worter ,,§ 13 Absatz 3 Satz 1 und die Angabe ,,§ 16 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 durch die Worter ,,§ 21 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3° ersetzt.
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b) In Buchstabe b wird jeweils die Angabe ,,§ 4 Abs. 1 Satz 3“ durch die Worter ,,§ 7 Absatz 1 Satz 3,
die Angabe ,,§ 26 Abs. 3 oder 4 durch die Worter ,,§ 39 Absatz 3 oder 4 und die Angabe ,,§ 10 Abs. 4
durch die Angabe ,,§ 13 Absatz 4 ersetzt.

¢) In Buchstabe ¢ wird jeweils die Angabe ,,§ 5 Abs. 2* durch die Angabe ,,§ 8 Absatz 2%, die Angabe
,»3 14 Abs. 1% durch die Angabe ,,§ 19 Absatz 1 und die Angabe ,,§ 26 Abs. 3 oder 4 durch die Worter
,»8 39 Absatz 3 oder 4 ersetzt.

2. In § 16e Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,§ 1 Absatz 2a des Zahlungsdiensteaufsichtsgeset-
zes™ durch die Worter ,,§ 1 Absatz 3 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes* und wird die Angabe ,,§ 27
durch die Angabe ,,§ 42° ersetzt.

3. In § 16f Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 werden die Worter ,,§ 8 Absatz 3 Nummer 2 durch die Worter ,,§ 10
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2° ersetzt.

4. 1In§ 16g Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe d werden die Worter ,,§ 1 Absatz 2a des Zahlungsdiensteaufsichts-
gesetzes™ durch die Worter ,,§ 1 Absatz 3 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes® ersetzt.

(4) §2 Absatz3 Nummer 1 des Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetzes vom 27. Juni 2013 (BGBI. 1
S. 1862), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 35 des Gesetzes vom 1. April 2015 (BGBI. I S. 434) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Buchstabe f werden die Worter ,,§ 1a Absatz 1 Nummer 5 durch die Worter ,,§ 1 Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 1 ersetzt.

2. In Buchstabe g werden die Worter ,,§ 1 Absatz 1 Nummer 5 durch die Worter ,,§ 1 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 1° ersetzt.

(5) In § 3 des Zahlungskontengesetzes vom 11. April 2016 (BGBI. I S. 720) wird die Angabe ,,§ 1 Ab-
satz 3“ durch die Angabe ,,§ 1 Absatz 17 ersetzt.

(6) In § 1 Absatz 1 Satzteil vor Nummer 1 der Zahlungskonto-Identitétspriifungsverordnung vom 5. Juli
2016 (BAnz AT 06.07.2016 V1) wird die Angabe ,,§ 1 Absatz 3* durch die Angabe ,,§ 1 Absatz 17 ersetzt.

(7) Im Gesetz iiber die Landwirtschaftliche Rentenbank in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. De-
zember 2013 (BGBI. 1 S. 4120), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 2. November 2015 (BGBL I
S. 1864) gedndert worden ist, werden in § 4 Absatz 2 die Worter ,,§ 1 Absatz 2 des Zahlungsdiensteaufsichtsge-
setzes™ durch die Worter ,,§ 1 Absatz 1 Satz 2 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes* ersetzt.

Artikel 7
Inkrafttreten, Aulerkrafttreten

(1) In Artikel 1 treten die §§ 45 bis 52 sowie der § 55 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes 18 Monate
nach dem Inkrafttreten des delegierten Rechtsakts nach Artikel 98 der Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung
der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 sowie zur
Authebung der Richtlinie 2007/64/EG (ABL. L 337 vom 23.12.2015, S. 35; L 169 vom 28.6.2016, S. 18) in Kraft.
Das Bundesministerium der Finanzen gibt den Tag des Inkrafttretens des delegierten Rechtsakts im Bundesge-
setzblatt bekannt. Artikel 2 dieses Gesetzes tritt 18 Monate nach dem Inkrafttreten des delegierten Rechtsakts
nach Artikel 98 der Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. November
2015 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und
2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG (ABI. L
337 vom 23.12.2015, S. 35; L 169 vom 28.6.2016, S. 18) in Kraft. Das Bundesministerium der Finanzen gibt den
Tag des Inkrafttretens des delegierten Rechtsakts im Bundesgesetzblatt bekannt.
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(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am 13. Januar 2018 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Zahlungsdiensteauf-
sichtsgesetz vom 25. Juni 2009 (BGBL. I S. 1506), das zuletzt durch ... [einsetzen: Artikel, Datum und Fundstelle
der letzten Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes], auBler Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Richtlinie (EU) 2015/2366 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 iiber Zah-
lungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG und 2013/36/EU und der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 sowie zur Authebung der Richtlinie 2007/64/EG (ABI. L 337 vom 23.12.2015,
S. 35; L 169 vom 28.6.2016, S. 18; Zweite Zahlungsdiensterichtlinie) ist bis zum 13. Januar 2018 von den Mit-
gliedstaaten umzusetzen. Sie 16st die Richtlinie 2007/64/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.
November 2007 iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG,
2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Authebung der Richtlinie 97/5/EG (ABI. L 319 vom 5.12.2007, S. 1; L
187 vom 18.7.2009, S. 5; Erste Zahlungsdiensterichtlinie) ab. Die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie siecht — ebenso
wie die Erste Zahlungsdiensterichtlinie — eine Vollharmonisierung vor. Das bedeutet, dass bei der Umsetzung der
Richtlinie in nationales Recht nicht nur eine Mindestharmonisierung sichergestellt ist, sondern auch, dass keine
strengeren Regelungen moglich sind.

Mit der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie soll der européische Binnenmarkt fiir unbare Zahlungen fortentwickelt,
gestirkt und den technischen Verdnderungen angepasst werden. Es soll insbesondere dem Umstand Rechnung
getragen werden, dass der Markt fiir Massenverkehrszahlungen in den letzten Jahren bedeutende Anderungen
erfahren hat. Technische Neuerungen haben zu einem raschen Anstieg der elektronischen und mobilen Zahlungen
und zu neuen Arten von Zahlungsdiensten am Markt gefiihrt. Diese Innovationen sollen gefordert, gleichzeitig
aber auch der Kundenschutz und die Sicherheit von Zahlungen gestérkt werden.

Wesentliche Ziele der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie sind:

e Innovationen im Zahlungsverkehr zu férdern und rechtliche Anpassungen an diese Innovationen vorzuneh-
men,

e den Anwendungsbereich und die Ausnahmetatbestinde zu konturieren,

e  die Sicherheit des Zahlungsverkehrs zu erhhen und

e die Rechte von Zahlungsdienstnutzern zu stérken, insbesondere bei nicht autorisierten Zahlungsvorgéngen.

Die durch die Richtlinie vorgenommene Vollharmonisierung im Bereich der Zahlungsdienstleistungen wird
dadurch verstirkt, dass sie eine Vielzahl von europiischen technischen Regulierungsstandards, technischen
Durchfiihrungsstandards und Leitlinien vorsieht, die von der Europédischen Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) zu
erarbeiten sind. Diese Durchfiihrungsvorschriften dienen der Konkretisierung einzelner Vorschriften der Richtli-
nie (vgl. Artikel 104 ff.). Die meisten dieser europédischen Vorschriften betreffen die Aufsichtstétigkeit der zu-
staindigen Behorden in den Mitgliedstaaten (in Deutschland die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht —
BaFin). Fiir die Anbieter und Nutzer von Zahlungsdiensten sind vor allem die geplanten technischen Regulie-
rungsstandards zur Authentifizierung und zur Kommunikation nach Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdienstericht-
linie von Bedeutung.

Ebenso wie die Erste Zahlungsdiensterichtlinie besteht die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie aus einem zivilrecht-
lichen und einem aufsichtsrechtlichen Teil. Die Bundesregierung hatte damals den aufsichtsrechtlichen Teil der
Ersten Zahlungsdiensterichtlinie mit dem ,,Gesetz zur Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vorschriften der Zah-
lungsdiensterichtlinie” (Regierungsentwurf v. 16.01.2009, Bundestagsdrucksache 16/11613) umgesetzt. Der zi-
vilrechtliche Teil der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie wurde mit dem ,,Gesetz zur Umsetzung der Verbraucher-
kreditrichtlinie, des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung der Vorschriften
iiber das Widerrufs- und Riickgaberecht™ (Regierungsentwurf v. 21.09.2009, Bundestagsdrucksache 16/11643)
umgesetzt.
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Die aufsichtsrechtlichen Vorgaben der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie werden im neu gefassten Zahlungs-
diensteaufsichtsgesetz (ZAG-E) umgesetzt, als Spezialgesetz fiir Zahlungsinstitute, E-Geld-Institute und konto-
filhrende Zahlungsdienstleister. Die Neufassung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes entspricht auch dem Vor-
gehen des europdischen Gesetzgebers bei der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie, die ebenfalls neu gefasst wurde.
Zudem wird durch die Neufassung die Anwenderfreundlichkeit des Gesetzes erhoht, da Struktur und Gliederung
des Gesetzes an die neuen Vorschriften angepasst werden. An dem Grundsatz des Zahlungsdiensteaufsichtsgeset-
zes, die Anforderungen an seine Adressaten auch weiterhin so einfach wie der Sache nach méglich zu machen,
halt der Gesetzentwurf fest (vgl. Regierungsentwurf v. 16.01.2009, Bundestagsdrucksache 16/11613, S. 26). Das
bisherige Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz, das der Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vorschriften der Ersten
Zahlungsdiensterichtlinie dient, wird aufgehoben. Dariiber hinaus werden die Verweisungen in anderen Gesetzen
redaktionell an diesen Gesetzentwurf angepasst.

Die zivilrechtlichen Vorgaben der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie werden im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB)
umgesetzt. Die Regelungen erfolgen im Recht der Schuldverhéltnisse: Dort wird nicht nur das Umsetzungsrecht
zur Ersten Zahlungsdiensterichtlinie (§§ 675c¢ bis 676¢c BGB) gedndert, sondern auch ein neuer § 270a BGB ein-
gefligt. Ebenfalls geéndert werden die schon bislang in Artikel 248 des Einflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche gebiindelt umgesetzten Informationspflichten. An diese zivilrechtlichen Anderungen schlieBt sich
eine verfahrensrechtliche Folgednderung in § 14 des Unterlassungsklagengesetzes an.

Anders als die Erste Zahlungsdiensterichtlinie beinhaltet die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie ausgewéhlte Vor-
schriften, die sowohl einen 6ffentlich-rechtlichen als auch einen zivilrechtlichen Charakter haben. Diese Vor-
schriften wurden je nach Regelungsschwerpunkt der jeweiligen Vorschrift entweder im Aufsichtsrecht (Zahlungs-
diensteaufsichtsgesetz) oder im Zivilrecht (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches) verankert. Dabei wird wei-
terhin an dem Rechtsgrundsatz festgehalten, dass die Bundesanstalt ihre Aufsichtstétigkeit auch zukiinftig aus-
schlieBlich im 6ffentlichen Interesse wahrnimmt (vgl. § 4 Absatz 4 FinDAG) und die neuen Vorschriften iiber
Zahlungsdienste grundsétzlich nicht zur Rechtsdurchsetzung im Einzelfall durch die Bundesanstalt neben den
Gerichten sowie den Stellen zur auBBergerichtlichen bzw. alternativen Streitbeilegung fiihrt.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Neukonturierung des Anwendungsbereichs und der Ausnahmetatbestinde im Aufsichtsrecht (ZAG-
E)

Ein wichtiges Ziel des Europiischen Gesetzgebers war die Neukonturierung des Anwendungsbereichs und der
Ausnahmetatbestinde der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Die Erfahrungen mit der Ersten Zahlungsdienste-
richtlinie haben gezeigt, dass es in diesem Bereich zu Marktverzerrungen und zum Unterlaufen eines ,,level
playing field* kam. Beim Anwendungsbereich entfillt das digitalisierte Zahlungsgeschéft nach dem bisherigen
§ 1 Absatz 2 Nummer 5 ZAG. Der Tatbestand fallt allerdings nicht ersatzlos weg. Je nach Ausgestaltung der
Dienstleistungen konnen diese zukiinftig den Tatbestand einer der anderen Zahlungsdienste erfiillen (vgl. auch
Artikel 109 Absatz 5 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie). Das Zahlungsauthentifizierungsgeschift nach dem
bisherigen § 1 Absatz 2 Nummer 4 ZAG wird nunmehr als Ausgabe von Zahlungsinstrumenten und als Akquisi-
tionsgeschift fortgefiihrt und geschiftsneutral erweitert (vgl. Erwagungsgrund 10 der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie). Die Konkretisierung der Reichweite von Ausnahmen betrifft unter anderem die Vorschriften fiir Zah-
lungsinstrumente mit begrenzter Einsatzmoglichkeit und fiir bestimmte Zahlungsvorgénge durch Anbieter von
elektronischen Kommunikationsnetzen oder -diensten, die bestimmte Schwellenwerte nicht iiberschreiten. Die
Zahlungsdienstleister, die unter diese beiden Ausnahmen fallen, benétigen zwar keine Erlaubnis der BaFin, miis-
sen ihr die Geschéfte aber melden.

2. Erweiterung des Kreises der Zahlungsdienste durch sog. Zahlungsauslosedienste und Kontoinforma-
tionsdienste (ZAG-E) und Einbeziehung in das Regelungssystem der §§ 675¢ bis 676c BGB

So genannte ,,Zahlungsauslosedienstleister” und ,,Kontoinformationsdienstleister*, die bislang in einem aufsichts-
rechtlichen Graubereich titig waren, werden als weitere Zahlungsdienstleister im ZAG-E reguliert und erhalten
damit {iber den Européischen Pass einen EU-weiten Zugang zum Zahlungsverkehrsmarkt. Rein technische Dienst-
leister bleiben weiterhin erlaubnisfrei.
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Diese beiden Dienste bauen auf dem Internet-Banking der Kreditinstitute auf. Die Dienstleister iibermitteln —
meist via Internet — Datensétze zwischen Kunden und Kreditinstituten, ohne selbst in den Besitz von Kundengel-
dern zu kommen. Beim Zahlungsausldosedienst konnen Kunden den Dienstleister beauftragen, fiir sie bei ihrem
kontofiihrenden Zahlungsdienstleister eine Uberweisung auszuldsen, zum Beispiel, wenn sie im Online-Shop ei-
nes Héndlers eingekauft haben. Beim Kontoinformationsdienst erhalten sie via Internet vom Dienstleister aufbe-
reitete Informationen iiber ihre Guthaben auf Zahlungskonten bei unterschiedlichen Kreditinstituten. Kreditinsti-
tute miissen den regulierten Dienstleistern nach ZAG-E Zugang zu den im Online-Banking gefiihrten Kontodaten
ihrer Kunden gewéhren. Dies eroffnet sowohl traditionellen Instituten als auch innovativen Unternehmen neue
Geschiftsfelder. Im Gegenzug haben diese Dienstleister — je nach Ausgestaltung ihres Geschéftsmodells — beson-
dere Vorschriften iiber den Zugang zum Zahlungskonto, zu den Kontoinformationen und deren Nutzung zu be-
achten. So miissen sie beispielsweise sicherstellen, dass personalisierte Sicherheitsmerkmale des Zahlungsdienst-
nutzers keiner anderen Partei als dem Nutzer und dem Emittenten der personalisierten Sicherheitsmerkmale zu-
géanglich sind, und dass der Zahlungsauslose- beziehungsweise Kontoinformationsdienstleister diese iiber sichere
und effiziente Kanile iibermittelt. Zudem miissen Zahlungsauslose- und Kontoinformationsdienstleister eine Be-
rufshaftpflichtversicherung oder eine andere gleichwertige Garantie vorweisen.

Neben diesen aufsichtsrechtlichen Regelungen, besteht auch fiir das Zivilrecht ein erheblicher Umsetzungsbedarf,
der sich aus der Notwendigkeit ergibt, Zahlungsauslosedienstleister und Kontoinformationsdienstleister in das
Regelungssystem der §§ 675¢ bis 676¢c BGB einzubeziehen:

Nach Artikel 66 Absatz 1 und Artikel 67 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie hat der Zahler das Recht,
Zahlungsauslosedienste und Kontoinformationsdienste zu nutzen. Im Zivilrecht wird dieses Recht in § 675f Ab-
satz 3 BGB-E verankert. Eine zwischen Zahler und kontofiihrendem Zahlungsdienstleister getroffene Vereinba-
rung, die das Recht zur Nutzung eines Zahlungsauslosedienstes oder Kontoinformationsdienstes ausschlie3t oder
einschrénkt, ist nach § 675e Absatz 1 BGB-E unwirksam. Dies gilt auch fiir Abreden, die dem Zahler die Weiter-
gabe seiner personalisierten Sicherheitsmerkmale an Dritte untersagen, soweit diese Abreden damit auch den Fall
erfassen, dass ein Zahlungsauslosedienstleister zur Auslosung des Zahlungsvorgangs oder ein Kontoinformati-
onsdienstleister zur Erbringung seines Dienstes auf das Konto zugreift. Dieser Zugriff ist folglich nicht als ,,un-
befugt™ im Sinne von § 6751 Absatz 1 Satz 1 BGB-E anzusehen. Unzuléssig bleiben hingegen Zugriffe eines Zah-
lungsauslosedienstleisters oder eines Kontoinformationsdienstleisters fiir andere Zwecke als zur reinen Auslosung
eines Zahlungsvorgangs bzw. zur Erbringung des Informationsdienstes. Dazu gehoren insbesondere Handlungen
des Zahlungsauslosedienstleisters oder Kontoinformationsdienstleisters, die nicht zweckgerichtet sind, wie die
Nutzung von Kontoinformationen fiir andere Zwecke (u. a. Informationen {iber das Zahlungsverhalten des Zah-
lers) oder die Ubermittlung und WeiterveriuBerung sensibler Zahlungsdaten des Zahlers an Dritte (siehe u. a.
Artikel 66 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie).

Zahlungsauslosedienstleister kommen zudem grundsétzlich als Normadressaten der §§ 675¢ bis 676¢ BGB-E in
Betracht. Die meisten dieser Vorschriften sind jedoch auf Zahlungsdienstleister zugeschnitten, die Gelder des
Zahlungsdienstnutzers halten. Dies ist bei Zahlungsausldsedienstleistern nicht der Fall, so dass eine Anwendung
der entsprechenden Regelungen oft schon aufgrund der Natur der Sache ausgeschlossen ist. Ein plastisches Bei-
spiel bildet etwa die aus § 675q Absatz 1 BGB folgende Verpflichtung, den Zahlungsbetrag an den Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsempfingers zu iibermitteln. Den Zahlungsausldsedienstleister trifft keine Ubermitt-
lungspflicht; er 16st eine solche nur fiir den kontofilhrenden Zahlungsdienstleister aus, sobald dieser den vom
Zahlungsauslosedienstleister ibermittelten Zahlungsauftrag erhélt. Daher erfolgen an vielen Stellen Sonderrege-
lungen fiir Zahlungsauslosedienstleister. Nach der Richtlinie haben sie nur bestimmte Informationspflichten zu
erfiillen. Diese werden in § 675d Absatz 2 Satz 1 BGB-E verankert. Weiter sind Zahlungsauslosedienstleister in
den geédnderten §§ 675¢ bis 676c BGB-E insbesondere an den Stellen ausdriicklich angesprochen, an denen das
arbeitsteilige Zusammenwirken mit dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister bei der Ausfithrung des Zahlungs-
vorgangs sowie die sich daran gegeniiber dem Zahler anschlieBende Haftung geregelt wird. So kann der Zahler
den Zahlungsauftrag schon dann nicht mehr widerrufen, wenn der Zahler dem Zahlungsauslosedienstleister seine
Zustimmung zur Auslosung des Zahlungsvorgangs erteilt hat (§ 675p Absatz 2 BGB-E). Verweigert der konto-
fithrende Zahlungsdienstleister dem Zahlungsauslosedienstleister im Anschluss daran den Zugang zum Zahlungs-
konto, so hat er den Zahler hieriiber zu unterrichten (§ 675k Absatz 3 BGB-E). Dariiber hinaus wird fiir nicht
autorisierte Zahlungsvorgénge klargestellt, dass auch bei Einschaltung eines Zahlungsauslosedienstleisters allein
den kontofiihrenden Zahlungsdienstleister gegeniiber dem Zahler die Pflicht trifft, den Zahlungsbetrag zu erstatten
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bzw. eine valutaméfige Buchung vorzunehmen (§ 675u Satz 5 BGB-E). Damit wird dem kontofiihrenden Zah-
lungsdienstleister in Umsetzung der Richtlinienvorgaben eine Haftung auch fiir Vorgénge aus dem Verantwor-
tungsbereich des Zahlungsauslosedienstleisters auferlegt. Gleiches gilt bei einer nicht erfolgten, fehlerhaften oder
verspateten Ausfilhrung des Zahlungsauftrags: Auch in diesen Féllen trifft bei Einschaltung eines Zahlungsaus-
16sedienstleisters allein den kontofithrenden Zahlungsdienstleister gegeniiber dem Zahler die Pflicht, den Zah-
lungsbetrag zu erstatten bzw. eine valutaméBige Buchung vorzunehmen (§ 675y Absatz 1 Satz 3, Absatz 3 Satz 3
BGB-E). Dabei wird die Haftung des kontoflihrenden Zahlungsdienstleisters gegeniiber dem Zahler stets durch
die Moglichkeit kompensiert, den Zahlungsauslosedienstleister auf Ausgleich des entstandenen Schadens in An-
spruch zu nehmen (§ 676a Absatz 1 BGB-E). Diesen Anspruch kann der Zahlungsausldsedienstleister nur abwen-
den, indem er sich gegeniiber dem kontofiihrenden Zahlungsdienstleister durch den Nachweis entlastet, dass der
Zahlungsvorgang in seinem Verantwortungsbereich ordnungsgemal aufgezeichnet autorisiert (§ 676a Absatz 2
BGB-E) bzw. ordnungsgemal ausgefiihrt wurde (§ 676a Absatz 3 BGB-E) und gegebenenfalls der Kunde in sei-
nem Verantwortungsbereich authentifiziert wurde.

Auch Kontoinformationsdienstleister kommen grundsétzlich als Normadressaten der §§ 675¢ bis 676¢c BGB-E in
Betracht, weil auch sie kiinftig als Zahlungsdienstleister im Sinne des Aufsichtsrechts gelten und diese Begriffs-
bestimmung nach § 675¢ Absatz 3 BGB-E auch im Zivilrecht maB3geblich ist. Da Kontoinformationsdienstleister
aber keine Zahlungsvorginge auslosen oder ausfiihren, sind nur wenige der auf herkdommliche Zahlungsdienst-
leister zugeschnittenen Richtlinienvorgaben in Titel III und IV auf sie anwendbar (Artikel 33 Absatz 2 zweiter
Halbsatz der Richtlinie). Dementsprechend ist auch der Kreis der fiir Kontoinformationsdienstleister geltenden
Umsetzungsvorschriften beschriankt (§ 675¢ Absatz 4 BGB-E): Kontoinformationsdienstleister treffen die Infor-
mationspflichten des § 675d Absatz 2 Satz 2 BGB-E, fiir deren Erfiillung sie nach Absatz 3 die Beweislast tragen.

3. Verbesserung der Sicherheit bei der Zahlungsabwicklung (starke Kundenauthentifizierung) in
ZAG-E und BGB-E

Neu sind Verbesserungen der Sicherheit bei der Zahlungsabwicklung. Die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie gibt
den Mitgliedstaaten vor, sicherzustellen, dass der Zahlungsdienstleister eine starke Kundenauthentifizierung ver-
langt, wenn der Zahler online auf sein Zahlungskonto zugreift, einen elektronischen Zahlungsvorgang auslost
oder iiber einen Fernzugang eine Handlung vornimmt, die ein Betrugs- oder Missbrauchsrisiko in sich birgt. Eine
starke Kundenauthentifizierung wird auch dann verlangt, wenn Zahlungen iiber einen Zahlungsauslosedienstleis-
ter ausgelost werden oder Informationen iiber einen Kontoinformationsdienstleister angefordert werden. Bei Zah-
lungen im Internet wird die starke Kundenauthentifizierung bereits aufgrund des BaFin-Rundschreibens vom 5.
Mai 2015 zu den Mindestanforderungen an die Sicherheit von Internetzahlungen (MASI) verlangt. Dieses Rund-
schreiben setzt die entsprechenden Leitlinien der Europdischen Bankenaufsichtsbehdrde vom 19. Dezember 2014
um.

Die starke Kundenauthentifizierung erfordert mindestens zwei Elemente der Kategorien Wissen (z. B. das Pass-
wort), Besitz (z. B. die Debit- oder Kreditkarte) und Inhérenz, also ein stindiges Merkmal des Kunden (z. B. der
Fingerabdruck). Die Elemente miissen voneinander unabhingig sein. Die Nichterfiillung eines Kriteriums darf
die Zuverlassigkeit der anderen also nicht beeintrachtigen. Die Vertraulichkeit der Authentifizierungsdaten muss
geschiitzt sein. Bei einem elektronischen Fernzahlungsvorgang muss der Authentifizierungsprozess zudem Ele-
mente umfassen, die den Zahlungsvorgang dynamisch mit einem bestimmten Betrag und einem bestimmten Zah-
lungsempféanger verkniipfen.

Zivilrechtlich werden die Vorgaben haftungsrechtlich flankiert. Auch wenn der Zahler grob fahrlissig, aber nicht
in betriigerischer Absicht gehandelt hat, ist seine Haftung fiir einen nicht autorisierten Zahlungsvorgang kiinftig
in dem Fall ausgeschlossen, dass sein Zahlungsdienstleister, der Zahlungsempfinger oder dessen Zahlungsdienst-
leister keine starke Kundenauthentifizierung verlangt bzw. akzeptiert haben (Artikel 74 Absatz 2 Satz 1 der Zwei-
ten Zahlungsdiensterichtlinie; umgesetzt in § 675v Absatz 4 Satz 1 und 2 BGB-E). In diesen Fillen hat der Zah-
lungsdienstleister des Zahlers den entstandenen Schaden allein zu tragen, sofern ein Regress gegen den Zahlungs-
empfanger oder dessen Zahlungsdienstleister nicht in Betracht kommt (Artikel 74 Absatz 2 Satz 2 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie; umgesetzt in § 676a Absatz 1 sowie § 675v Absatz 4 Satz 3 BGB-E). Es besteht des-
halb auch ein wirtschaftlicher Anreiz flir den Zahlungsdienstleister des Zahlers, diesen im eigenen Interesse durch
weitere technische Vorkehrungen vor nicht autorisierten Zahlungsvorgiangen zu schiitzen.
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Die Prizisierung der starken Kundenauthentifizierung erfolgt durch technische Regulierungsstandards, die von
der Européischen Bankenaufsichtsbehdrde erarbeitet und von der Européischen Kommission im Weg des dele-
gierten Rechtsaktes nach Artikel 10 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 erlassen werden (Artikel 98 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie). Sie sind rechtlich verbindlich und gelten unmittelbar. Die technischen Regulierungs-
standards fiir die Authentifizierung und die Kommunikation sollen insbesondere die Anforderungen an gemein-
same und offene Standards fiir die Kommunikation zwischen den kontofithrenden Zahlungsdienstleistern, Zah-
lungsauslosedienstleistern, Kontoinformationsdienstleistern, Zahlern, Zahlungsempfingern und anderen Zah-
lungsdienstleistern zum Zweck der Identifizierung, der Authentifizierung, der Meldung und Weitergabe von In-
formationen sowie der Anwendung von Sicherheitsmalinahmen definieren. Im Vordergrund steht die Sicherheit
fiir Gelder und personenbezogene Daten der Zahlungsdienstnutzer sowie die Sicherstellung und Aufrechterhal-
tung eines fairen Wettbewerbs zwischen allen Zahlungsdienstleistern. Die Neutralitit im Hinblick auf die Tech-
nologie und das Geschéftsmodell sind dafiir wesentliche Voraussetzung.

4. Verbesserte Rechtsstellung des Zahlers bei nicht autorisierten Zahlungsvorgingen (BGB-E)

In Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie wird die Rechtsstellung des Zahlers bei nicht autorisierten
Zahlungsvorgingen verbessert: Beruht der Zahlungsvorgang auf der missbrauchlichen Verwendung eines Zah-
lungsinstruments, hingt die Haftung des Zahlers in Zukunft insbesondere davon ab, ob er in der Lage gewesen
ist, das Abhandenkommen oder eine sonstige missbrauchliche Verwendung des Zahlungsinstruments zu bemer-
ken (Artikel 74 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie; umgesetzt in § 675v Absatz 2
Nummer 1 BGB-E). Aber auch in diesem Fall wird der Hochstbetrag fiir die Haftung des Zahlers von gegenwértig
150 Euro auf nur noch 50 Euro reduziert (Artikel 74 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtli-
nie; umgesetzt in § 675v Absatz 1 Satz 1 BGB-E). Dies gilt zwar wie bisher nicht, wenn der Zahler in betriigeri-
scher Absicht gehandelt oder beispielsweise die aus § 6751 Absatz 1 BGB-E folgende Pflicht, seine personalisier-
ten Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen, vorsétzlich oder grob fahrldssig verletzt hat (Arti-
kel 74 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie; umgesetzt in § 675v Absatz 3 BGB-E). Je-
doch muss der Zahlungsdienstleister zum Nachweis von Betrug, Vorsatz oder grober Fahrléssigkeit des Zahlungs-
dienstnutzers unterstiitzende Beweismittel vorlegen (Artikel 72 Absatz 2 Satz 2 der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie; umgesetzt in § 675w Absatz 1 Satz 4 BGB-E).

5. Schaffung eines bedingungslosen Erstattungsrechts bei Lastschriften (BGB-E)

In der Bundesrepublik Deutschland zahlt es traditionell zum verbraucherschiitzenden Kernbestand des Zahlungs-
diensterechts, dass der Zahler bei Lastschriften die Moglichkeit hat, der Belastung zu widersprechen bezichungs-
weise die Erstattung eines belasteten Zahlungsbetrags ohne weitere Voraussetzungen zu verlangen. Dieses bedin-
gungslose Erstattungsrecht, das frither darauf beruhte, dass die Kontobelastung durch den Zahler nicht vorab au-
torisiert war, hat wesentlich zur Akzeptanz des Lastschriftverfahrens in der Bundesrepublik Deutschland beige-
tragen.

Der geltende § 675x Absatz 2 BGB stellt klar, dass Zahlungsdienstleister und Zahlungsdienstnutzer bei Last-
schriften ein bedingungsloses Erstattungsrecht vereinbaren kdnnen. Von dieser Mdglichkeit hat die Deutsche
Kreditwirtschaft in ihren Musterbedingungen fiir das SEPA-Basislastschriftverfahren und fiir das — seit dem 1.
Februar 2016 unzuldssige — Einzugserméchtigungslastschriftverfahren Gebrauch gemacht.

Aufgrund der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie muss das bedingungslose Erstattungsrecht nicht mehr gesondert
vereinbart werden: Bei Lastschriften im Sinne von Artikel 1 der Verordnung (EU) Nr. 260/2012 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 14. Mérz 2012 zur Festlegung der technischen Vorschriften und der Geschéftsan-
forderungen fiir Uberweisungen und Lastschriften in Euro und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 924/2009
(SEPA-Verordnung — ABI. L 94 vom 30.3.2012, S. 22) ist dem Zahlungsdienstnutzer das Erstattungsrecht kiinftig
zwingend einzurdumen (Artikel 76 Absatz 1 Unterabsatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie; umgesetzt in
§ 675x Absatz 2 BGB-E). Davon erfasst sind grundsitzlich alle auf Euro lautenden Lastschriften innerhalb der
Europdischen Union (EU), d. h. sowohl SEPA-Basislastschriften als auch SEPA-Firmenlastschriften.

Fiir Lastschriften in anderen Wahrungen als dem Euro kdnnen Erstattungsrechte vertraglich vereinbart werden,
sofern sie fiir den Zahler vorteilhafter sind: Da es sich in diesem Fall um eine Abweichung zugunsten des Zah-
lungsdienstnutzers handelt, steht § 675e Absatz 1 BGB-E einer solchen Abrede nicht entgegen. Diese Moglichkeit
ist durch Artikel 76 Absatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ausdriicklich zugelassen. Umgekehrt kann
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das bedingungslose Erstattungsrecht im Fall von SEPA-Firmenlastschriften abbedungen werden, obwohl es nach
§ 675x Absatz 2 BGB-E zwingend zu sein scheint. Dies ergibt sich daraus, dass der Zahler bei SEPA-Firmenlast-
schriften kein Verbraucher ist, so dass gemal § 675e Absatz 4 BGB-E auch zu seinen Lasten von § 675x Absatz 2
BGB-E abgewichen werden darf. Damit bleibt die bisherige Praxis im Ergebnis zuléssig.

6. Verbot von Entgelten fiir die Nutzung besonders gingiger bargeldloser Zahlungsmittel (BGB-E)

Beim sogenannten Surcharging erhebt der Zahlungsempfinger gegeniiber dem Zahler ein Entgelt dafiir, dass der
Zahler ein bargeldloses Zahlungsmittel einsetzt, um seine Schuld zu begleichen. Mit diesem Entgelt gibt der Zah-
lungsempfinger in aller Regel diejenigen Kosten (Disagio) an den Zahler weiter, die ihm entstehen, wenn er die
Forderung zur Abrechnung an seine Handlerbank (Acquirer) weitergibt. Den hdufigsten Praxisfall stellen Entgelte
fiir Kreditkartenzahlungen dar, die hdufig dazu fithren, dass sich eine vom Handler angebotene Ware oder Dienst-
leistung aus Sicht des Verbrauchers verteuert.

Schon nach geltendem Recht ist bei Verbrauchervertrigen eine Vereinbarung unwirksam, durch die sich der Ver-
braucher verpflichtet, ein Entgelt dafiir zu zahlen, dass er fiir die Erfiillung seiner vertraglichen Pflichten ein
bestimmtes Zahlungsmittel nutzt (sogenanntes Surcharging-Verbot; § 312a Absatz 4 BGB). Einschrinkende Vo-
raussetzung ist jedoch, dass entweder keine gingige und zumutbare unentgeltliche Zahlungsmdglichkeit fiir den
Verbraucher besteht oder das vereinbarte Entgelt iiber die Kosten hinausgeht, die dem Unternehmer durch die
Nutzung des Zahlungsmittels entstehen. Damit sind kostendeckende Aufschldge grundsitzlich zuléssig.

Nach § 270a Satz 1 BGB-E, der Artikel 62 Absatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umsetzt, diirfen fiir
besonders gingige bargeldlose Zahlungsmittel jedoch auch kostendeckende Aufschldge nicht mehr vereinbart
werden: Dies gilt einerseits fiir Uberweisungen und Lastschriften in Euro, auf die die SEPA-Verordnung anwend-
bar ist, und andererseits fiir die Nutzung von Zahlungskarten, auf die Kapitel II der Verordnung (EU) 2015/751
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2015 iiber Interbankenentgelte fiir kartengebundene
Zahlungsvorginge (MIF-Verordnung — ABI. L 123 vom 19.5.2015, S. 1) anwendbar ist. Darunter fallen alle De-
bit- und Kreditkarten, die Verbrauchern von sogenannten Vier-Parteien-Kartenzahlverfahren ausgestellt werden.
Hierzu gehoren insbesondere die gdngigsten Kartenzahlverfahren in der Bundesrepublik Deutschland.

7. Zwingender Verbraucherschutz auch bei Zahlungsvorgingen in Drittstaatenwihrungen und ,,one-leg
transactions* (BGB-E)

Die Erste Zahlungsdiensterichtlinie war lediglich auf Zahlungsvorgénge in Euro oder in der Wahrung eines Ver-
tragsstaates der EU anwendbar. Dariiber hinaus mussten auch alle an dem Zahlungsvorgang beteiligten Zahlungs-
dienstleister innerhalb der EU belegen sein. Nicht erfasst waren bisher Sachverhalte, in denen dadurch ein Dritt-
staatenbezug bestand, dass einer dieser Zahlungsdienstleister auBerhalb der EU belegen war oder dass der Zah-
lungsvorgang in der Wéhrung eines Staates erfolgte, der nicht der EU angehort (d. h. in einer Drittstaatenwéh-
rung).

Mit Artikel 2 Absatz 3 und 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie wird der zwingende Verbraucherschutz kiinf-
tig auch auf diese Félle ausgeweitet: Die in der Richtlinie vorgegebenen Informationspflichten und vertragsrecht-
lichen Vorschriften gelten fiir die innerhalb der EU getétigten Bestandteile eines Zahlungsvorgangs schon dann,
wenn nur einer der an diesem Zahlungsvorgang beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb der EU belegen ist.

In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass die Richtlinie auch fiir die Vertragsstaaten des Abkommens
iiber den Européischen Wirtschaftsraum (EWR) gelten wird. Hierfiir ist es erforderlich, dass sie mit Beschluss
des gemeinsamen EWR-Ausschusses in den EWR-acquis iibernommen wird. Ein solcher Beschluss wird voraus-
sichtlich bald gefasst werden. Diese Entwicklung nimmt der vorliegende Gesetzentwurf dadurch vorweg, dass er
im Unterschied zum Richtlinienwortlaut nicht auf Mitgliedstaaten der EU, sondern bereits auf Vertragsstaaten
des EWR abstellt.

Hinsichtlich der Informationspflichten des Zahlungsdienstleisters werden die Richtlinienvorgaben zum rdumli-
chen Anwendungsbereich in § 675d Absatz 6 BGB-E umgesetzt. Fiir die sonstigen vertragsrechtlichen Regelun-
gen ergibt sich die Umsetzung daraus, dass die Parteien bei Sachverhalten mit Drittstaatenbezug im Grundsatz
nur noch von den §§ 675c¢ bis 676c BGB-E abweichen diirfen, wenn die auBBerhalb des EWR getdtigten Bestand-
teile eines Zahlungsvorgangs in einer Drittstaatenwéhrung oder einer ,,one-leg transaction® betroffen sind (§ 675e
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Absatz 2 Nummer 2 BGB-E). Gleiches gilt fiir einen Zahlungsvorgang, bei dem keiner der beteiligten Zahlungs-
dienstleister innerhalb des EWR belegen ist. Alle diese Fille sind nicht von der Richtlinie erfasst, so dass sich die
Bedeutung der §§ 675¢ bis 676c BGB-E als Umsetzungsvorschriften darauf beschrinkt, den Parteien dispositives
Recht zur Verfiigung zu stellen, das in Ermangelung einer abweichenden vertraglichen Vereinbarung gilt.

111. Alternativen

Die Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie hat durch verbindliche Rechtsvorschriften zu erfolgen.
Eine Umsetzung im Wege einer freiwilligen Selbstverpflichtung der Wirtschaft kommt deswegen nicht in Be-
tracht.

Als Alternative zur Neufassung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes kiime eine Anderung des bisherigen Geset-
zes in Betracht. Die Neufassung entspricht allerdings dem Vorgehen des europdischen Gesetzgebers bei der Zwei-
ten Zahlungsdiensterichtlinie, die ebenfalls neu gefasst wurde. Zudem wird durch die Neufassung die Anwender-
freundlichkeit des Gesetzes erhoht, da Struktur und Gliederung des Gesetzes an die neuen Vorschriften angepasst
werden. Eine reine Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes wiirde aufgrund der umfangreichen Anpas-
sungen, die zur Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie nétig wéren, zu entsprechendem Mehraufwand
bei den Normberechtigten und Normverpflichteten fithren. Aus Griinden der Rechtsklarheit und der Anwender-
freundlichkeit soll daher das Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz neu gefasst werden. Diese Losung ermoglicht eine
effiziente Implementierung und verhindert unnétigen Umsetzungsaufwand bei den Betroffenen.

Hinsichtlich der zivilrechtlichen Regelungen wird die in diesem Rechtsbereich tibliche Regelungstechnik des An-
derungsgesetzes demgegeniiber beibehalten. Die Anderungsbefehle geben den Rechtsunterworfenen einen ra-
schen Uberblick iiber das, was sich geéindert hat.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes
(GG; Recht der Wirtschaft: Bank- und Borsenwesen) in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2 GG. Zur Wahrung
der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse ist hier eine bundesrechtliche Regelung erforderlich (Artikel 72
Absatz 2 GG), weil andernfalls eine Rechtszersplitterung mit problematischen Folgen zu besorgen wire, die im
Interesse des Bundes als auch der Lander nicht hingenommen werden kann. Die unterschiedliche rechtliche Be-
handlung desselben Lebenssachverhaltes — die Ausiibung der Aufsicht liber Zahlungsdienstleister — wiirde erheb-
liche Rechtsunsicherheiten und damit unzumutbare Behinderungen fiir den lédnderiibergreifenden Rechtsverkehr
zur Folge haben. Dabei gilt es insbesondere zu beriicksichtigen, dass Zahlungsinstitute und E-Geld-Emittenten —
ebenso wie Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen — in Deutschland auch iiber die Lédndergrenzen hinweg
titig werden und Filialen und Niederlassungen unterhalten. Uneinheitliche Anforderungen an die Beurteilung
dieser bundesweit titigen Unternehmen wiirden zu nicht hinnehmbaren Rechtsunsicherheiten bei den betroffenen
Unternehmen fithren. Auch zur Wahrung der Wirtschaftseinheit sind die vorgelegten Regelungen erforderlich,
weil abweichende Landerregelungen erhebliche Nachteile fiir die Gesamtwirtschaft mit sich briachten; sie wiirden
Schranken oder Hindernisse fiir den Wirtschaftsverkehr im Bundesgebiet und im Europédischen Wirtschaftsraum
errichten, denn jede Standortentscheidung eines Zahlungsinstituts oder E-Geld-Instituts wiirde in Abhéngigkeit
von den regionalen Vorschriften getroffen werden. Eine umfassende Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vorga-
ben der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie durch ein nationales Umsetzungsgesetz kann nur durch eine bundes-
einheitliche Regelung fiir alle Zahlungsdienstleister erreicht werden. Die vorgesehenen Vorschriften kdnnen ihre
Wirkung nur entfalten, wenn sie fiir das gesamte Gewerbe im Bundesgebiet einheitlich gelten.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Regelung von Straf- und Bufigeldvor-schriften sowie des gericht-
lichen Verfahrens ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Strafrecht, gerichtliches Verfahren).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir Regelungen des biirgerlichen Rechts einschlieBlich des Ver-
fahrensrechts aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes. Dies betrifft zunédchst die Regelungen in
Artikel 3 und 4 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs und des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche). Die in diesen Artikeln enthaltenen Vorschriften haben privatrechtliche Fallgestaltungen zum Gegen-
stand, indem sie Anforderungen an Form, Inhalt und Beendigung von Zahlungsdienstevertrdgen sowie vor- und
nachvertragliche Informationspflichten formulieren. Die verfahrensrechtliche Regelung in Artikel 5 (Anderung
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des Unterlassungsklagengesetzes) dient der aulergerichtlichen Durchsetzung der so begriindeten privaten Rechte
und der auBBergerichtlichen Beilegung daraus erwachsender privatrechtlicher Streitigkeiten.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Die Regelungen stehen mit dem Recht der Europdischen Union und mit volkerrechtlichen Vertragen, die die
Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, im Einklang.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Gesetzentwurf leistet einen Beitrag zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung. Durch die Neufassung des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes werden die bestehenden Vorschriften anwenderfreundlich strukturiert (Rechts-
vereinfachung).

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Die Regelungen sind insbesondere unter den Gesichtspunkten der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit und der sozialen Verantwortung dauerhaft tragfihig. Das Gesetz entfaltet
keine Wirkungen, die im Widerspruch zu einer nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung stehen.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Auswirkungen des Gesetzes auf die Einnahmen und Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte sind nicht zu erwarten.
4. Erfiillungsaufwand

Der Erfiillungsaufwand resultiert aus der 1:1-Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Er wurde bereits
von der Europdischen Kommission im Rahmen ihrer Folgenabschitzung fiir die gesamte Europdische Union be-
ziffert. Die von der Bundesregierung beschlossene ,,One in, one out“-Regel findet deswegen bei diesem Rege-
lungsvorhaben keine Anwendung.

E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger
Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand.
E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der Wirtschaft kann insgesamt einmaliger Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 18,8 Millionen Euro entstehen.
Davon entfallen rund 2.100 Euro auf Biirokratiekosten aus Informationspflichten. Der Wirtschaft kann wieder-
kehrender Erflillungsaufwand in Héhe von rund 64,9 Millionen Euro entstehen, wovon rund 1,2 Millionen Euro
auf Biirokratiekosten aus Informationspflichten entfallen.

Die Delegierte Verordnung der Europdischen Kommission, auf die in Artikel 2 verweisen wird, konnte mit den
Vorgaben zur starken Kundenauthentifizierung und sicheren Kommunikation in Deutschland einen geschétzten
einmaligen Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 12,6 Millionen Euro und einen wiederkehrenden Erfiillungsauf-
wand in Héhe von rund 3,6 Millionen Euro verursachen.

E.2.1 Erfiilllungsaufwand fiir die Wirtschaft aus dem aufsichtsrechtlichen Teil (Artikel 1 und 2)

Der Wirtschaft kann durch Artikel 1 des Gesetzentwurfs einmaliger Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 3,1
Millionen Euro und wiederkehrender Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 1,3 Millionen Euro entstehen. Der
groBte Teil der einmaligen Kosten resultiert aus der notwendigen Anpassung der IT-Infrastruktur seitens der kon-
tofiihrenden Zahlungsdienstleister. Die konkrete Hohe der Kosten ist insbesondere davon abhingig, welche IT-
Losung die kontofithrenden Institute wéhlen.

Der grofite Erfiillungsaufwand im aufsichtsrechtlichen Teil wird voraussichtlich durch den in Artikel 2 des Ge-
setzentwurfs enthaltenen Verweis auf die Delegierte Verordnung nach Artikel 10 der Verordnung (EU)
1093/2010 entstehen, die mit gesonderter Kostenfolgenabschétzung von der Europédischen Kommission erlassen
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wird. Mit dieser europdischen Verordnung werden die technischen Regulierungsstandards der Europdischen Ban-
kenaufsichtsbehorde zur Authentifizierung und Kommunikation (Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdiensterichtli-
nie) rechtsverbindlich geregelt. Die Delegierte Verordnung konnte mit den Vorgaben zur starken Kundenauthen-
tifizierung und sicheren Kommunikation in Deutschland einen geschitzten einmaligen Erfiillungsaufwand in
Héhe von rund 12,6 Millionen Euro und einen wiederkehrenden Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 3,6 Milli-
onen Euro verursachen.

Davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten:

Vom einmaligen Erfiillungsaufwand (3,1 Millionen Euro) entfallen rund 2.100 Euro auf Biirokratiekosten aus
Informationspflichten. Vom wiederkehrenden Erfiillungsaufwand (1,3 Millionen Euro) entfallen rund 88.000
Euro auf Biirokratieckosten aus Informationspflichten. Der grofte Teil der wiederkehrenden Biirokratickosten
kann aus der Meldung schwerwiegender Betriebs- und Sicherheitsméngel sowie aus der Meldung operationeller
und sicherheitsrelevanter Risiken resultieren. Die konkrete Hohe ist insbesondere von der Anzahl solcher Miangel
und Risiken abhingig und kann stark variieren.

Wiederkehrender Erfiilllungsaufwand der Wirtschaft

Gesetz [Paragraf Inhalt Kor.nP fe- Zel.t " |Rallzahl Erfiillungsauf-
xitéit Min. wand gesamt
ZAG g2 Abs. 2 |Vorarbeiten zur Anzeigepflicht fir Zah- 1 5 o 1 303 | g5 5.757,48 €
lungsdienste bei begrenzten Netzen
\Vorarbeiten zur Anzeigepflicht von Tele-
ZAG |§2Abs.3 kommunikationsunternchmen (Tétigkeit | einfach 181 20 2.581,06 €
Hilfsperson Institut)
Vorarbeiten zur Anzeigepflicht von Tele-
ZAG |§2Abs.3 kommunikationsunternechmen (Tatigkeit | einfach | 318 20 4.534,68 €
[nstitut)
5 10 Abs. 1 Stellen Erlaubnisantrag Zahlungsdienste
ZAG | X neu fiir Zahlungsauslosedienste) hoch 1.725 10 43.125,00 €
i.V.m. Abs.2 [ .. .
Tatigkeit WP)
§ 10 Abs. 1 Stellen Erlaubnisantrag Zahlungsdienste
ZAG | X neu fiir Zahlungsauslosedienste) (Tatig- hoch 5.445 10 71.034,56 €
i.V.m. Abs.2 [ .
keit Institut)
ZAG  I§ 10 Abs. 5 Mitteilung Anderungen aus Erlaubnisan- mittel 656 5 142013 €

trag (neu fiir Zahlungsauslosedienste)

S 16 Abs. 2 Mitteilung Beginn und Beendigung durch

ZAG Satz 2 Versicherung mittel 686 10 7.425,38 €
lAnzeigen (neu Sachverhalte, die die
§ 28 Abs. 1 BaFin nach MaBgabe der delegierten .
ZAG Nr. 11 Rechtsakte nach Richtlinie (EU) mittel 686 > 3.712,69€
2015/2366, dem Institut vorgibt)
ZAG I§ 34 Abs. 1 Reg1§tr1emngsantrags fiir Kontoinformati- hoch | 5.445 5 3551708 €
onsdienste
ZAG  l§ 34 Abs. 6 Mitteilung Anderungen der Registrie- mittel 656 ) 1.420,13 €
rungsantragsunterlagen /Tatsachen
§ 36 Abs. 2
7AG Satz 1 1. V. m. Mitteilung Beginn und Beendigung durch mittel 686 5 3.712.69 €

§ 16 Abs.2  [Versicherung
Satz 2

ZAG [§40 Bericht tiber Tétigkeiten im Inland mittel 956 30 31.043,71 €
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Wiederkehrender Erfullungsaufwand der Wirtschaft

Komple- | Zeit in Fallzahl Erfiillungsauf-

Gesetz [Paragraf Inhalt itiit Min. wand gesamt

Wartung und Betrieb des IT-Verfahrens
"Bestitigung der Verfiigbarkeit der Gel-
ZAG  §45 der" (kontofiihrende Zahlungsdienstleis- mittel 330 80 28.575,80 €
ter),

Vorarbeiten

Wartung und Betrieb des IT-Verfahrens
"Bestitigung der Verfiigbarkeit der Gel-
ZAG [§46 der" (kartenausgebender Zahlungsdienst- | mittel 330 25 8.929,94 €
leister),

Vorarbeiten

ZAG  §47 IAusnahme fiir E-Geld-Instrumente einfach 130 15 1.390,35 €

'Wartung und Betrieb des IT-Verfahrens
""Zugang zum Zahlungskonto im Fall von
ZAG [§48 Zahlungsauslosediensten" (kontofiihren- mittel 330 80 28.575,80 €
der Zahlungsdienstleister),
Vorarbeiten

Wartung und Betrieb des IT-Verfahrens
""Zugang zum Zahlungskonto im Fall von
ZAG §49 Zahlungsauslosediensten" (Zahlungsaus- | mittel 330 1 357,20 €
losedienstleister),
Vorarbeiten

'Wartung und Betrieb des IT-Verfahrens
"Nutzung von Zahlungskontoinformatio-
ZAG  §50 nen" (kontofiihrende Zahlungsdienstleis- | mittel 330 80 28.575,80 €
ter),
Vorarbeiten

'Wartung und Betrieb des IT-Verfahrens
"Nutzung von Zahlungskontoinformatio-
nen" (Kontoinformationsdienstleister),
Vorarbeiten

ZAG [§51 mittel 330 25 8.929,94 €

Verweigerung des Zugangs zum Zah-

ZAG 32 lungskonto

mittel 30 100 3.247,25 €

Prozessentwicklung/-pflege "Management
ZAG  |§53 operationeller und sicherheitsrelevanter mittel 350 80 650.307,67 €
Risiken"

Prozessentwicklung/-pflege "Management
ZAG  |§53 operationeller und sicherheitsrelevanter hoch 2.220 10 261.461,75 €
Risiken"

1.231.636.28 €
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Einmaliger Erflillungsaufwand der Wirtschaft

Gesetz [Paragraf Inhalt Komplexi- Zeitin oy | Erfillungsauf-
tit Min. wand gesamt
7AG 516 Abs. 1 IAbschlieBen Haftpflichtversicherung oder mittel 1.046 10 11.322.08 €
' andere gleichwertige Garantie ) T
IAbschlieBen Haftpflichtversicherung oder .
ZAG R 36 andere gleichwertige Garantie mittel 1.046 > 5-661,04 €
ZAG §41 Benennung Zentrale Kontaktstelle mittel 896 20 19.396,91 €
Prozess- und IT-Entwicklung "Bestéitigung
der Verfiigbarkeit der Gelder" (kontofiih- .
ZAG R4S rende Zahlungsdienstleister), mittel 330 80 648.575,80 €
Vorarbeiten
Prozess- und IT-Entwicklung "Bestétigung
der Verfiigbarkeit der Gelder" (kartenaus- .
ZAG R 46 gebender Zahlungsdienstleister), mittel 330 25 202.679,94 €
Vorarbeiten
Prozess- und IT-Entwicklung "Zugang zum
Zahlungskonto im Fall von Zahlungsauslo-
ZAG §48 sediensten" (kontofithrender Zahlungs- mittel 330 80 896.575,80 €
dienstleister),
Vorarbeiten
Prozess- und IT-Entwicklung "Zugang zum
Zahlungskonto im Fall von Zahlungsauslo- .
ZAG R 49 sediensten" (Zahlungsauslosedienstleister), mittel 330 ! 8.107,20€
Vorarbeiten
Prozess- und IT-Entwicklung "Nutzung
von Zahlungskontoinformationen" (konto- .
ZAG 830 fiihrende Zahlungsdienstleister), mittel 330 80 648.575,80 €
Vorarbeiten
Prozess- und IT-Entwicklung "Nutzung
ZAG 551 von Zahlungskontoinformationen® (Konto-| | 330 | 25 163.929,94 €
informationsdienstleister),
Vorarbeiten
Prozessentwicklung "Meldung schwerwie- .
ZAG R4 gender Betriebs- oder Sicherheitsvorfalle" mittel | 1.022 80 336.498,39 €
Prozessentwicklung "Meldung schwerwie-
ZAG 54 gender Betriebs- oder Sicherheitsvorfille" hoch 3.200 10 114.338,33 €
3.055.661,22 €
Wiederkehrender Erfiillungsaufwand 1.231.636,28 €
Einmaliger Erfiillungsaufwand 3.055.661,22 €

Erfiillungsaufwand i.e.S. Wirtschaft 4.287.297,49 €
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Informationspflichten Wirtschaft

Wiederkehrende Informationspflichten der Wirtschaft

Sicherheitsvorfille

... |[Zeit in Informations-
Gesetz |Paragraf Inhalt Komplexitit Min. Fallzahl Rty —
ZAG  l§2 Abs. 2 IAnzeigepflicht fiir Zahlungsdienste bei cinfach 6 25 69,00 €
begrenzten Netzen
ZAG  l§ 2 Abs. 3 IAnzeigepflicht von Telekommunikations- cinfach 6 20 5520 €
unternchmen
IAuskunftserteilung auf Verlangen der
IBundesanstalt, Deutschen Bundesbank
ZAG [§ 8 Abs. 1 bei Verdacht auf unerlaubt erbrachte Zah-| einfach 20 10 92,00 €
lungsauslose- oder Kontoinformations-
dienste
Mitwirkung bei der Priifung durch Bun-
desanstalt oder Deutsche Bundesbank we- .
ZAG 8 8 Abs. 2 gen Verdacht auf unerlaubte Zahlungs- cinfach 15 10 69,00 €
auslose- oder Kontoinformationsdienste
§ 10 Abs. 1 [Ubermittlung Erlaubnisantrag Zahlungs-
ZAG i. V. m. Abs. 2 |dienste (neu fiir Zahlungsauslosedienste) hoch 383 10 3.240,42 €
ZAG |10 Abs. 5  [teilung Anderungen aus Erlaubnisan- | b | 34 | o 187,15 €
trag (neu fiir Zahlungsauslosedienste)
7AG § 16 Abs. 2 Mlttc?llung Beginn und Beendigung durch mittel 134 10 935,77 €
Satz 2 Versicherung
Ubermittlung der Anzeigen (neu Sachver-
§ 28 Abs. 1  alte, die die BaFin nach Mal3gabe der .
LAG Nr. 11 delegierten Rechtsakte nach Richtlinie mittel 134 > 467,38 €
(EU) 2015/2366, dem Institut vorgibt)
Ubermittlung Registrierungsantrag fiir
ZAG 1§ 34 Abs. | Kontoinformationsdienste an die BaFin hoch 495 > 2.083,13 €
Mitteilung Anderungen der Registrie-
ZAG §34 Abs. 6  [rungsantragsunterlagen/Tatsachen an die mittel 147 2 205,31 €
BaFin
§ 36 Abs. 2
Satz 1 i. V. m. Mitteilung Beginn und Beendigung durch .
ZAG § 16 Abs. 2 [Versicherung mittel 147 5 513,28 €
Satz 2
ZAG 540 Ubermittlung Bericht iiber Tatigkeiten im mittel 147 30 3.079.65 €
Inland
ZAG l§ 52 Meldung "Verweigerung des Zugangs mittel | 74 | 100 5.167.67 €
zum Zahlungskonto
ZAG 553 Meldung Bewertung operationeller und hoch  |1165| 10 9.805,42 €
sicherheitsrelevanter Risiken
ZAG s 54 Meldung schwerwiegender Betriebs- oder mittel 174 100 62.151,00 €

88.121.86 €
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Einmalige Informationspflichten der Wirtschaft

... |Zeit in Informations-
Gesetz [Paragraf Inhalt Komplexitit Min. Fallzahl Rty —
ZAG |5 41 Ubermittlung der Benennung Zentrale mittel 147 20 2.053.10 €
Kontaktstelle
2.053.10 €
Wiederkehrende Informationspflichten 88.121,86 €
Einmalige Informationspflichten 2.053,10 €
Informationspflichten Wirtschaft 90.174,96 €
Wiederkehrender Erfiillungsaufwand der Verwaltung
Gesetz [Paragraf Inhalt Komplexitit Zel.t | Fallzahl L0 UIUDE LR
Min. wand gesamt
7AG § 2 Abs. 4 Untem.chtung EBA iiber angezeigte In- mittel 759 45 24.951.36 €
Satz 1 formationen
§ 2 Abs. 4 Veroffentlichung angezeigter Informatio- .
ZAG Satz 2 nen im Register nach §§ 43, 44 ZAG mittel 752 4 24.951,36 €
Verdffentlichung von Maflnahmen durch
§ 7 Abs. 1 die Bundesanstalt bei Einschreiten gegen .
LAG Satz 3 unerlaubte Zahlungsausldse- oder Konto- mittel 665 3 245163 €
informationsdienste
Verlangen von Auskiinften der Bundes-
anstalt, Deutschen Bundesbank bei Ver- .
ZAG 5 8 Abs. 1 dacht auf unerlaubt erbrachte Zahlungs- mittel 665 10 4.903,27 €
auslose- oder Kontoinformationsdienste
Priifung durch Bundesanstalt oder Deut-
sche Bundesbank wegen Verdacht auf .
ZAG 1§ 8 Abs.2 unerlaubte Zahlungsausldse- oder Konto- mittel 663 10 4.90327¢€
informationsdienste
ZAG |§ 8 Abs.7 \Warnung vor unerlaubten Geschiften mittel 665 25 12.258,17 €
Mitteilung Entscheidung Erlaubnisantrag
ZAG 3 10 Abs. 3 (neu fiir Zahlungsauslosedienstleister) hoch >085 10 68.579,70 €
\Versagung Erlaubnis fiir Zahlungsauslo-
§ 12 Satz 1 sedienstleister aufgrund nicht ausreichen-
ZAG INr. 10 der Absicherung im Haftungsfall nach hoch 5060 ! 6.824,25 €
§ 16 ZAG
ZAG |5 16 Abs, 3  [ruskunitserteilung an Dritte zu Berufs- |- Lo | 590 | 5 6.525.40 €
haftpflichtversicherung
ZAG 535 Versggung Reglstrlemng Kontoinformati- hoch 5060 1 6.824.25 €
onsdienstleister
ZAG  |§37 Auﬂlebung Reglstrlemng Kontoinforma- hoch 5060 1 6.824.25 €
tionsdienstleister
7AG |5 41 Benennung Zentrale Kontraktstelle und mittel 1195 20 17.622.27 €
Verlangen von Unterlagen
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Wiederkehrender Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Gesetz

Paragraf

Inhalt

Komplexitit

Zeit in
Min.

Fallzahl

Erfiillungsauf-
wand gesamt

7ZAG

§ 43 Abs. 1

Fiihren eines Zahlungsinstituts-Register
(Neu in Bezug auf Zahlungsausldse-
dienstleister und Kontoinformations-
dienste)

mittel

322

15

3.561,32 €

ZAG

§ 43 Abs. 3

Ubermittlung Daten aus Register an EBA

mittel

322

15

3.561,32 €

ZAG

S 45

Grundsatzentscheidungen/Beantwortung
von Auslegungsfragen zu

"Bestdtigung der Verfiigbarkeit der Gel-
der (kontofiihrende Zahlungsdienstleis-
ter)"

hoch

3735

10

50.372,70 €

ZAG

S 46

Grundsatzentscheidungen/Beantwortung
von Auslegungsfragen zu

"Bestdtigung der Verfiigbarkeit der Gel-
der (kartenausgebende Zahlungsdienst-
leister)"

hoch

3735

10

50.372,70 €

ZAG

§ 47

IAusnahme fir E-Geld-Instrumente

mittel

870

3.207,40 €

7ZAG

§ 48

Grundsatzentscheidungen/Beantwortung
von Auslegungsfragen zu

"Zugang zum Zahlungskonto im Fall von
Zahlungsauslosediensten (kontofithrende
Zahlungsdienstleister)"

hoch

3735

30

151.118,10 €

7ZAG

§ 49

Grundsatzentscheidungen/Beantwortung
von Auslegungsfragen zu

"Zugang zum Zahlungskonto im Fall von
Zahlungsausldsediensten (Zahlungsauslo-
sedienstleister)"

hoch

3735

15

75.559,05 €

ZAG

§ 50

Grundsatzentscheidungen/Beantwortung
von Auslegungsfragen zu

""Nutzung von Zahlungskontoinformatio-
nen (kontofithrende Zahlungsdienstleis-
ter)"

hoch

3735

50

251.863,50 €

7ZAG

§ 51

Grundsatzentscheidungen/Beantwortung
von Auslegungsfragen zu

""Nutzung von Zahlungskontoinformatio-
nen (Kontoinformationsdienstleister)"

hoch

3735

20

100.745,40 €

7ZAG

§ 52

Grundsatzentscheidungen/Beantwortung
von Auslegungsfragen zu "Verweigerung
des Zugangs zum Zahlungskonto"

mittel

310

100

22.857,33 €

7ZAG

§ 53

Grundsatzentscheidungen/Beantwortung
von Auslegungsfragen zu "Management
operationeller und sicherheitsrelevanter
Risiken"

hoch

1935

10

26.096,70 €

7ZAG

§ 54

IAuswertung/Bearbeitung von "Meldun-
gen schwerwiegender Betriebs- oder Si-

cherheitsvorfalle"

mittel

577

100

42.544,13 €
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Wiederkehrender Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Gesetz [Paragraf Inhalt Komplexitit Zel.t | Fallzahl L0 UIUDE LR
Min. wand gesamt
Grundsatzentscheidungen/Beantwortung
ZAG §55 von Auslegungsfragen zu hoch 3735 30 151.118,10 €
"Starke Kundenauthentifizierung"
1.120.596.94 €
Einmaliger Erfiillungsaufwand der Verwaltung
. | Zeit .
Gesetz | Paragraf Inhalt KomPlex1- in Fall- | Erfiilllungsauf-
tat . zahl wand gesamt
Min.
ZAG |§34 Registrierung Kontoinformations- mitel | 1410 | 5 5.198,20 €
dienste
5.198,20 €

Wiederkehrender Erfiillungsaufwand

Einmaliger Erfiillungsaufwand

1.120.596,94 €
5.198,20 €

Erfiillungsaufwand Verwaltung

Wiederkehrender Erfiillungsaufwand

Einmaliger Erfiillungsaufwand

1.125.795,14 €

1.231.636,28 €
3.055.661,22 €

Erfiillungsaufwand i.e.S. Wirtschaft 4.287.297,49 €
Wiederkehrende Informationspflichten 88.121,86 €
Einmalige Informationspflichten 2.053,10 €
Informationspflichten Wirtschaft 90.174,96 €
Erfiillungsaufwand gesamt

Erfillungsaufwand i.e.S. Wirtschaft gesamt 4.287.297,49 €
Informationspflichten Wirtschaft gesamt 90.174,96 €
Erfiillungsaufwand inkl. Informationspflicht 4.377.472,46 €

Wiederkehrender Erfiillungsaufwand
Wiederkehrender Erfiillungsaufwand i.e.S. Wirtschaft
Wiederkehrende Informationspflichten Wirtschaft

1.231.636,28 €
88.121,86 €

Erfiillungsaufwand inkl. Informationspflicht

1.319.758,14 €




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -93 - Drucksache 18/11495

Einmaliger Erfiillungsaufwand

Einmaliger Erfiillungsaufwand i.e.S. Wirtschaft 3.055.661,22 €
Einmalige Informationspflichten Wirtschaft 2.053,10 €
Erfiillungsaufwand inkl. Informationspflicht 3.057.714,32 €

E.2.2 Erfiillungsaufwand zivilrechtlicher Teil (Artikel 3 bis 5)

Insgesamt entsteht fiir die Wirtschaft aus der Umsetzung des zivilrechtlichen Teils der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie ein einmaliger Umstellungsaufwand in Héhe von rund 15,7 Millionen Euro. Der laufende jéhrliche Auf-
wand betréigt rund 63,6 Millionen Euro. Es fallen rund 1,1 Millionen Euro Biirokratiekosten aus drei Informati-
onspflichten an. Eine groBBenabhéngig geringer bemessene Belastung bestimmter Unternehmen ist nicht moglich.

a. Ermittlung der Fallzahlen

Zur Ermittlung des Erfiillungsaufwands, der aus der Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie erwéchst,
werden mehrere Fallzahlen benétigt. Dies betrifft einerseits die Anzahl potentieller Normadressaten, die als solche
von den gednderten gesetzlichen Vorgaben betroffen sind. Dazu gehdren insbesondere Zahlungsdienstleister,
Zahlungsauslosedienstleister, Kontoinformationsdienstleister sowie Unternehmen, die Entgelte fiir Kartenzahlun-
gen berechnen. Andererseits unterliegen auch bestehende Zahlungsdiensterahmenvertridge den gednderten gesetz-
lichen Vorgaben und miissen infolgedessen an die neue Rechtslage angepasst werden. Die Anzahl solcher Be-
standsvertrage ist daher zu ermitteln.

Zudem sind einige der durch die Richtlinie vorgegebenen Informationspflichten nur in dem Fall zu erfiillen, dass
ein Zahlungsvorgang iiber einen Zahlungsauslosedienstleister oder einen Drittemittenten von Zahlungskarten aus-
gelost wird. Die Anzahl solcher Zahlungsvorgénge ist deshalb zu ermitteln.

Auch Kontoinformationsdienstleistern werden schlieBlich Informationspflichten auferlegt, die einmalig bei jedem
Vertragsverhéltnis mit einem Zahlungsdienstnutzer zu erfiillen sind. MaB3geblich fiir den daraus erwachsenden
Aufwand ist daher die Zahl der jahrlich neu abgeschlossenen Vertrége iiber die Erbringung von Kontoinformati-
onsdiensten.

Der europdische Zahlungsverkehrsmarkt ist durch eine besondere Schnelllebigkeit mit immer neuen Produkten
und innovativen Anbietern — sogenannten Fintechs — gekennzeichnet. Es erweist sich deshalb als ausgesprochen
schwierig, die bendtigten Fallzahlen zu ermitteln. Diese beruhen einerseits auf Daten des Statistischen Bundes-
amtes. Andererseits wird auf dem ,,Fourth Report on Card Fraud* der Européischen Zentralbank (EZB) sowie die
~Zahlungsverkehrs- und Wertpapierabwicklungsstatistiken fiir die Jahre 2010 bis 2014“ zuriickgegriffen, die von
der Deutschen Bundesbank herausgegeben werden. Soweit sich aus diesen Publikationen keine Fallzahlen ermit-
teln lassen, werden qualifizierte Schitzungen vorgenommen.

aa. Anzahl der Zahlungsdienstleister

Die Anzahl der Zahlungsdienstleister in der Bundesrepublik Deutschland belief sich im Jahr 2014 auf 1 857.
Davon sind 1 808 Zahlungsdienstleister sogenannte monetéire Finanzinstitute (MFI), die als solche befugt sind,
fremde Gelder zu halten. Deshalb wird davon ausgegangen, dass die Anzahl monetérer Finanzinstitute der Anzahl
der kontofiihrenden Zahlungsdienstleister entspricht. Soweit es sich dabei um klassische Banken handelt, verfii-
gen diese nach der Bankstatistik der Bundesbank fiir Mai 2016 {iber insgesamt 35 303 Zweigstellen in der Bun-
desrepublik Deutschland.

bb. Anzahl der Zahlungsauslosedienstleister und Kontoinformationsdienstleister

Grundsitzlich ist von einer nur sehr geringen Anzahl von Zahlungsauslosedienstleistern und Kontoinformations-
dienstleistern auszugehen:

—  Zahlungsauslosedienstleister: Es ist damit zu rechnen, dass der bisher kleine Kreis der Zahlungsauslose-
dienstleister im Zuge der Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ansteigt. Wie genau sich diese
Entwicklung darstellen wird, ist gegenwértig schwer vorherzusagen. Fiir das erste Jahr nach dem Inkrafttre-
ten dieses Gesetzentwurfs wird deshalb im Wege einer qualifizierten Schéitzung von einer Fallzahl von zehn
Unternehmen ausgegangen.



Drucksache 18/11495 ~94 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

—  Kontoinformationsdienstleister: Die Zahl der Kontoinformationsdienstleister ist derzeit nicht bekannt. Er-
bringen Institute neben Zahlungsdiensten auch Kontoinformationsdienste, gehdren sie bereits zur Gruppe
der Zahlungsdienstleister. Zur Ermittlung der Fallzahl wird deshalb unterstellt, dass mit Ablauf der Umset-
zungsfrist zunichst fiinf Unternehmen ausschlieBlich Kontoinformationsdienste im Sinne der Richtlinie an-
bieten werden.

cc. Anzahl der Unternehmen, die Entgelte fiir Kartenzahlungen berechnen

Im stationdren Handel sind Kartenzahlungen an der Kasse in aller Regel nicht mit zusdtzlichen Entgelten fiir den
Verbraucher verbunden. Im Online-Handel sind Entgelte fiir Kartenzahlungen jedoch hiufiger anzutreffen. Fiir
die weitere Berechnung ist daher die Anzahl von Unternehmen im E-Commerce zu ermitteln, die Entgelte fiir
Kartenzahlungen verlangen. Als Datengrundlage dienen die Verdffentlichung des Statistischen Bundesamtes zur
Informations- und Kommunikationstechnologiebranche (IKT-Branche) sowie die Zahlen des Statistischen Unter-
nehmensregisters.

Grundsitzlich betreibt ein Unternehmen E-Commerce, wenn es rechtsverbindliche Ein- oder Verkédufe iiber
Websites tétigt. Insgesamt werden Waren oder Dienstleistungen von 23 Prozent aller Unternehmen online {iber
eine Webseite oder eine App angeboten. 71 Prozent der Unternehmen betreiben E-Commerce mit Privatkunden
(B2C), wihrend 82 Prozent der Unternehmen wiederum gegeniiber Unternehmen (B2B) und der 6ffentlichen
Verwaltung (B2G) Waren oder Dienstleistungen anbieten. Insgesamt betreiben 23 Prozent der Unternehmen mit
1-9 Beschiftigten, 21 Prozent der Unternehmen mit 10—49 Beschéftigten, 26 Prozent der Unternehmen mit 50-
249 Beschiéftigten sowie 33 Prozent der Unternehmen mit 250 Beschéftigten und mehr E-Commerce.

Der Erhebungsbereich wird auf der Grundlage der EU-einheitlichen statistischen Systematik der Wirtschafts-
zweige (NACE Rev. 2; in Deutschland: Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008)) abge-
grenzt. Er umfasst die Abschnitte C bis N der Klassifikation. Die Grundgesamtheit umfasst alle Unternehmen und
Einrichtungen zur Ausiibung einer freiberuflichen Tétigkeit mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland, die ihre
hauptséchlich ausgetibte wirtschaftliche Tétigkeit in einem der vorgenannten Wirtschaftszweige-Abschnitte ha-
ben. Nicht einbezogen werden im Ausland gelegene Unternehmensteile.

Insgesamt sind — nach Auswertung des Unternehmensregisters — in den genannten Wirtschaftsabschnitten rund
2,976 Millionen Unternehmen mit steuerbarem Umsatz aus Lieferungen und Leistungen und/oder mit sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigten zu finden. Insgesamt bieten damit rund 682 Tausend Unternehmen Waren und
Dienstleistungen iiber eine Webseite oder eine App an. Der iiberwiegende Anteil mit rund 622 Tausend Einheiten
sind kleine Unternehmen.

Tabelle 1: Anzahl der Unternehmen, die Waren oder Dienstleistungen iiber eine Webseite oder App anbieten,
nach Groflenklassen

Unternehmen mit ... bis ... Beschéftigten

Gesamt
1-9 10—49 50-249 250 und mehr
\Anzahl der Unternehmen in den Wirt-
schaftsabschnitten C-N 2 705 620 214 380 45485 10 083 2975 568
/Anteil des Angebots von Waren oder
Dienstleistungen iiber eine Webseite o- 23 a1 2% 13 a

der App in Prozent an allen Unterneh-
imen in der GroBenklasse

\Anzahl der Unternehmen, die Waren
oder Dienstleistungen iiber eine 622 293 45 020 11 826 3327 682 466
'Webseite oder App verkaufen
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Nachfolgend wird davon ausgegangen, dass kleine, mittlere und grole Unternehmen generell Kartenzahlungen
anbieten, wihrend dies nur bei rund 20 Prozent der Kleinstunternehmen (1-9 Beschiftigte) der Fall ist. Bei einer
Gesamtzahl von rund 622 Tausend Kleinstunternehmen ergibt sich daraus eine Fallzahl von rund 124 Tausend,
zu der rund 61 Tausend kleine und mittlere sowie grole Unternehmen hinzukommen. Insgesamt bieten damit
rund 185 Tausend Unternehmen im E-Commerce die Moglichkeit einer Kartenzahlung an. Von diesen Unterneh-
men verlangen rund 15 Prozent auch Entgelte fiir Kartenzahlungen.

Tabelle 2: Anzahl der Unternehmen im E-Commerce, die Kartenzahlungen anbieten

Unternehmen mit ... bis ... Beschéftigten

Gesamt
1-9 10-49 50-249 250 und mehr

|Anzahl der Unternehmen, die Waren oder
Dienstleistungen iiber eine Webseite oder 622 293 45020 11 826 3327 682 466
|App anbieten

davon mit Kartenzahlung 124 459 45020 11 826 3327 184 632

\Anzahl der Unternehmen, die Waren oder
Dienstleistungen iiber eine Webseite oder

IApp anbieten und Entgelte fiir Kartenzah- 18 669 6753 1774 499 27695
lungen berechnen (15 Prozent)
dd. Anzahl bestehender Zahlungsdiensterahmenvertrige

Die genaue Anzahl bestehender Zahlungsdiensterahmenvertrage ist nicht bekannt und kann nur anndherungsweise
bestimmt werden:

Ausweislich der Zahlungsverkehrs- und Wertpapierabwicklungsstatistiken der Deutschen Bundesbank wurden in
der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2014 rund 102 Millionen Girokonten gefiihrt. Im gleichen Zeitraum
belief sich die Anzahl der ausgegebenen Kreditkarten auf rund 31 Millionen. Grundsétzlich liegt der Fithrung
eines Girokontos ebenso wie der Ausgabe einer Kreditkarte jeweils ein Zahlungsdiensterahmenvertrag zugrunde.
Daraus ergébe sich eine Gesamtzahl von rund 133 Millionen bestehenden Zahlungsdiensterahmenvertragen. Es
ist jedoch anzunehmen, dass in vielen Féllen mehrere Konten unter demselben Zahlungsdienstrahmenvertrag ge-
fiihrt bzw. mehrere Kreditkarten aufgrund desselben Zahlungsdiensterahmenvertrags ausgegeben werden. Dies
ist mit einem geschétzten Abschlag von 15 Prozent zu beriicksichtigen. Es wird mithin davon ausgegangen, dass
in Deutschland rund 113 Millionen bestehende Zahlungsdiensterahmenvertrdge an die gednderten gesetzlichen
Vorgaben anzupassen sind.

ee. Anzahl nicht autorisierter Zahlungsvorginge

Nach den Zahlungsverkehrs- und Wertpapierabwicklungsstatistiken der Deutschen Bundesbank wurden in der
Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2014 rund 17 994 Millionen Zahlungstransaktionen im bargeldlosen Zah-
lungsverkehr getitigt.

Der Anteil nicht autorisierter Zahlungsvorgénge an diesen Transaktionen ist jedoch nicht gesondert ausgewiesen.
Ihn zu ermitteln, bereitet schon deshalb Schwierigkeiten, weil naturgemil nicht alle unautorisierten Zahlungs-
vorgénge als solche erkannt und den Zahlungsdienstleistern angezeigt werden. Gleichwohl geht die EZB in ihrem
,.Fourth Report On Card Fraud* fiir das Jahr 2013 davon aus, dass von allen Kartenzahlungen innerhalb Deutsch-
lands ein Anteil von 0,014 Prozent auf Betrugsfalle entfallen ist. Dies schliet auch Zahlungsvorgédnge im Fern-
absatz ein, sofern sie mittels Zahlungskarten getdtigt werden. Auflen vor bleiben zwar unbare Zahlungsvorgénge,
die nicht kartengebunden sind (z. B. Uberweisungen per PIN und TAN im Online-Banking). Im Folgenden wird
allerdings unterstellt, dass der Anteil nicht autorisierten Zahlungsvorginge bei diesen Transaktionen identisch ist.

Bei jahrlich rund 17 994 Millionen bargeldlosen Zahlungstransaktionen, von denen 0,014 Prozent nicht autorisiert
erfolgen, ergibt sich insgesamt eine Fallzahl von rund 2,5 Millionen nicht autorisierten Zahlungsvorgéngen im
Jahr.
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ff. Anzahl der Zahlungsvorgiinge, die iiber Zahlungsauslosedienstleister ausgelost werden

Uber die Anzahl der Zahlungsvorginge, die iiber Zahlungsausldsedienstleister ausgeldst werden, existieren keine
verOffentlichten Daten. Es ist deshalb eine qualifizierte Schitzung vorzunehmen:

Nach den Zahlungsverkehrs- und Wertpapierabwicklungsstatistiken der Deutschen Bundesbank wurden im Jahr
2014 in Deutschland rund 5 798 Millionen Uberweisungen ausgefiihrt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass nur
ein duBerst geringer Teil dieser Uberweisungen iiber Zahlungsausldsedienstleister ausgeldst wurde. Diese Mog-
lichkeit besteht nach Angaben des einzigen Anbieters von Zahlungsauslosediensten in Deutschland gegenwirtig
in rund 35 000 Online-Shops. Unterstellt man, dass in jedem dieser Shops durchschnittlich 100 Zahlungsvorgénge
jéhrlich tliber einen Zahlungsauslosedienstleister ausgeldst werden, ergibt sich eine Fallzahl von rund 35 Millio-
nen, d. h. ein Anteil von rund 0,006 Prozent aller jéhrlichen Uberweisungen.

gg. Anzahl kartengebundener Zahlungsvorginge, die iiber Drittemittenten von Zahlungskarten aus-
gelost werden

Drittemittenten von Zahlungskarten sind vorwiegend Handelsunternehmen, die Kundenkarten mit Zahlungsfunk-
tion an ihre Kunden ausgeben. Uber diese sogenannten Handelskundenkarten wurden nach den Zahlungsverkehrs-
und Wertpapierabwicklungsstatistiken der Deutschen Bundesbank im Jahr 2013 in der Bundesrepublik Deutsch-
land rund 38,7 Millionen Zahlungen ausgefiihrt. Diese Zahlungen werden als Fallzahl der kartengebundenen Zah-
lungsvorginge iiber Drittemittenten von Zahlungskarten zugrunde gelegt.

hh. Anzahl neu abgeschlossener Vertrige iiber die Erbringung von Kontoinformationsdiensten

Da Kontoinformationsdienstleister bisher nicht reguliert sind, ist die Anzahl der von ihnen jahrlich mit Zahlungs-
dienstnutzern abgeschlossenen Vertragsverhiltnisse nicht bekannt. Unberiicksichtigt bleiben zudem Unterneh-
men, die dem Zahlungsdienstnutzer neben Kontoinformationsdiensten in der Vergangenheit bereits andere Zah-
lungsdienste angeboten und daher auch schon bisher (als Zahlungsdienstleister) reguliert sind. Vor diesem Hin-
tergrund wird zur Ermittlung des Erfiillungsaufwands eine Fallzahl von zunichst 100 Tausend jahrlichen Ver-
tragsschliissen unterstellt.

b. Erfiillungsaufwand im Einzelnen

aa. Einmaliger Umstellungsaufwand

Fiir die Wirtschaft entsteht durch die Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ein einmaliger Umstel-
lungsaufwand von rund 15,7 Millionen Euro.

1) Normadressat: Glaubiger einer Geldschuld

Soweit es Unternehmern nicht schon bisher gemaf3 § 312a Absatz 4 BGB untersagt war, Zahlungsmittelentgelte
zu verlangen, erklirt § 270a BGB-E dies in Zukunft fiir Uberweisungen und Lastschriften sowie fiir Zahlungen
mit Zahlungskarten, die an einen Verbraucher ausgegeben wurden und auf die Kapitel II der Verordnung (EU)
2015/751 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2015 iiber Interbankenentgelte fiir kartenge-
bundene Zahlungsvorgiange (MIF-Verordnung — ABI. L 123 vom 19.5.2015, S. 1) anwendbar ist, fiir unzuléssig.

Allgemeine Geschiftsbedingungen (AGB), in denen Zahlungsmittelentgelte vorgesehen sind, miissen deshalb ge-
andert werden. Gleiches diirfte fiir Prospekte, Onlineveroffentlichungen sowie die technischen Systeme (z. B.
Webshops, Buchungsportale usw.) gelten, mit denen solche Entgelte automatisiert vereinbart und abgerechnet
werden konnen. Wie bereits ausgefiihrt, betrifft dies im Wesentlichen alle Unternehmen im E-Commerce, die
Kartenzahlungen anbieten. Dabei wird der Aufwand abhéngig von der Unternehmensgrofie ermittelt, um ein ada-
quates Bild von der Realitét zu zeichnen. Dies beruht auf der Erwadgung, dass der Aufwand typischerweise fiir ein
Kleinunternehmen ein anderer als fiir ein groes Unternehmen ist.

Auf der Grundlage dieser Annahmen entsteht bei durch die Anpassung von AGB an § 270a BGB-E ein einmaliger
Umstellungsaufwand in Hohe von rund 1,95 Millionen Euro. Grundsétzlich setzen sich die Anderungen von AGB
aus zwei wesentlichen Prozessen zusammen:

—  Juristische Priifung der AGB: Viele Unternehmen werden ihre vorhandenen AGB rechtlich priifen und iiber-
arbeiten lassen. Mittlere und groie Unternchmen beauftragen hierfiir entweder eigene Juristen oder ihre
Rechtsabteilungen. Hierbei entsteht durch die Priifung und Uberarbeitung durch interne Juristen bei einem
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Zeitaufwand von rund 60 Minuten und einem Lohnsatz von 52,20 Euro pro Stunde sowie einer Fallzahl von
2 273 mittleren (50-249 Beschéftigte) und groBen Unternehmen (ab 250 Beschiftigte) rund 119 Tausend
Euro Umstellungsaufwand.

Kleinunternehmen diirften in alle Regel externe Rechtsberater beauftragen. Hierbei werden geschétzte Kos-
ten in Hohe von rund 150 Euro pro Fall fallig. Bei rund 6 753 Unternehmen entsteht dadurch ein einmaliger
Umstellungsaufwand von rund 1,01 Millionen Euro.

Da viele Kleinstunternehmen (1-9 Beschiftigte) keine Kartenzahlungen anbieten oder nur {iber einen exter-
nen Anbieter bereitstellen, wird angenommen, dass Kleinstunternehmen entweder auf eine rechtliche Prii-
fung verzichten oder die AGB direkt vom Unternehmensinhaber oder einem Angestellten gedndert werden.

—  Anderung der AGB im Online-Auftritt einschlieBlich Anpassung der Systeme: Die AGB eines Unterneh-
mens sind in allen Dateien, Druckvorlagen u. A. sowie auf der Webseite zu éindern. Ferner sind geéinderte
bzw. neue Dateien, Druckvorlagen und Verlinkungen (und Dokumente) anzulegen, redaktionell zu bearbei-
ten und abzulegen. Da nur Unternehmen im E-Commerce, die Kartenzahlungen anbieten, von der Anderung
der AGB betroffen sind, wird davon ausgegangen, dass die AGB nur auf der entsprechenden Webseite ge-
andert werden.

Erhilt die Fachabteilung des Unternehmens bzw. das Kleinunternehmen die {iberarbeiteten AGB von der
juristischen Priifung zuriick, miissen diese in der EDV des Unternehmens abgelegt bzw. die Webseite aktu-
alisiert werden. Fiir die Archivierung der iiberarbeiteten AGB werden zwei Minuten angenommen; fiir die
Bearbeitung und Ablage weiterer Dateien, die redaktionelle Uberarbeitung, die Anpassung der Vorlage(n),
die Abstimmung der Mitarbeiter untereinander etc. werden 15 Minuten angesetzt und fiir die Aktualisierung
der Homepage eines Unternehmens — einschlieBlich der Anpassung von internen Prozessablaufen — wird
ebenfalls ein Aufwand von 15 Minuten geschitzt. Bei einer Gesamtzeit von 32 Minuten und einem durch-
schnittlichen Lohnsatz von rund 32 Euro pro Stunde entsteht bei einer Fallzahl von 9 026 Unternehmen
(kleine, mittlere und groBe Unternehmen) ein einmaliger Umstellungsaufwand zur Anderung der AGB im
Online Auftritt in Hohe von rund 154 Tausend Euro.

Kleinstunternehmen werden ihre AGB nicht rechtlich priifen lassen und diese stattdessen selbst kontrollieren
und iiberarbeiten. Damit werden sich iiberwiegend die Unternehmensinhaber mit einem geschétzten Zeitauf-
wand von jeweils 45 Minuten beschiftigen. Bei einem Lohnsatz von 47,30 Euro pro Stunde und einem Zeit-
aufwand von rund 45 Minuten entsteht bei 18 669 Kleinstunternehmen ein Umstellungsaufwand in Hohe
von rund 662 Tausend Euro.

2) Normadressat: Zahlungsdienstleister

Zahlungsdienstleister miissen ihre AGB zunéchst an die geénderten §§ 675c¢ bis 676c BGB-E anpassen. Dies gilt
sowohl fiir Neuvertriage, die erst nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzentwurfs abgeschlossen werden, als auch
fiir bestehende Zahlungsdiensterahmenvertrage. Bei solchen Altvertridgen sind die gednderten §§ 675¢ bis 676¢
BGB-E nach Artikel 229 § [...] Absatz 3 EGBGB-E auf alle Zahlungsvorgénge anzuwenden, die erst nach In-
krafttreten dieses Gesetzentwurfs ausgefiihrt werden. Insgesamt entsteht durch die Anpassung von Neu- und Alt-
vertrdgen ein einmaliger Umstellungsaufwand in Hohe von rund 13,7 Millionen Euro.

(a) Anpassung von Neuvertrigen

Zur Ermittlung des Aufwands fiir die Anpassung von AGB in Neuvertrdgen kann auf den oben beschriebenen
Prozess zuriickgegriffen werden. Insgesamt entsteht den Zahlungsdienstleistern insoweit ein einmaliger Umstel-
lungsaufwand in Héhe von rund 2,4 Millionen Euro.

—  Juristische Priifung der AGB: Die Zahlungsdienstleister werden ihre AGB rechtlich priifen und iiberarbeiten
lassen. Hierfiir diirften sie ihre Rechtsabteilungen beauftragen. Durch die juristische Priifung und Uberarbei-
tung entsteht bei einem Zeitaufwand von rund 60 Minuten und einem Lohnsatz von 52,20 Euro in 1 857
Féllen rund 98 Tausend Euro Umstellungsaufwand.

—  Anderung der AGB im Online-Auftritt einschlieBlich Anpassung der Systeme: Die iiberarbeiteten AGB der
Zahlungsdienstleister sind in allen Dateien, Druckvorlagen sowie im Internet zu dndern bzw. neue Dateien,
Druckvorlagen und Verlinkungen (und Dokumente) anzulegen, redaktionell zu bearbeiten und anschlieBend
abzulegen.
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Erhélt die Fachabteilung des Zahlungsdienstleisters die liberarbeiteten AGB zuriick, sind diese in der EDV
des Unternehmens weiter zu verarbeiten sowie die Webseite zu aktualisieren. Fiir die Archivierung der {iber-
arbeiteten AGB werden zwei Minuten angenommen; fiir die Bearbeitung und Ablage weiterer Dateien, die
redaktionelle Uberarbeitung, die Anpassung der Vorlage(n), die Abstimmung der Mitarbeiter untereinander
etc. werden 15 Minuten angesetzt und fiir die Adaption der Homepage eines Unternehmens — einschlielich
der Anpassung von internen Prozessabldufen — wird ebenfalls ein Aufwand von 15 Minuten geschétzt. Bei
einer Gesamtzeit von 32 Minuten und einem durchschnittlichen Lohnsatz von rund 41,90 Euro pro Stunde
entsteht bei einer Fallzahl von 1 857 ein einmaliger Umstellungsaufwand zur Anderung der AGB im Online
Auftritt in Hohe von rund 39 Tausend Euro.

Hierin sind noch nicht die Arbeiten fiir die Zweigstellen solcher Zahlungsdienstleister enthalten, die zugleich
Banken sind. In deren Filialen sind die neuen AGB ebenfalls zu verwenden. Hierzu sind die Mitarbeiter
einzuarbeiten, die AGB zu kopieren bzw. zu verteilen. Bei mittlerer Komplexitét sind hierzu entsprechend
dem Leitfaden 15 bzw. 5 Minuten notwendig. Bei 35 303 Zweigstellen und einem durchschnittlichen Lohn-
satz von rund 41,90 Euro pro Stunde entsteht ein zusétzlicher Umstellungsaufwand in Héhe von rund 493
Tausend Euro.

Hinzu kommen Druckkosten fiir neue Prospekte. Die Herstellungskosten pro Prospekt betragen etwa 0,10
Euro pro Stiick. Bei rund 500 neu zu druckenden Prospekten pro Filiale entsteht ein einmaliger Sachaufwand
in Héhe von rund 1,76 Millionen Euro.

(b) Anpassung von Altvertrigen

Die Einbeziehung geidnderter AGB in bereits bestehende Zahlungsdiensterahmenvertrige wird durch § 675g Ab-
satz 1 BGB vereinfacht: Danach geniigt es, wenn der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer beabsich-
tigte Vertragsdnderungen spétestens zwei Monate vor dem vorgeschlagenen Zeitpunkt ihres Wirksamwerdens auf
einem dauerhaften Datentrdger mitteilt. Ist dies — wie regelmiBig (siehe etwa Ziffer 1 Absatz 2 der AGB-Banken)
—zwischen den Parteien vereinbart, gilt die Zustimmung des Zahlungsdienstnutzers mit Ablauf der Frist als erteilt,
wenn er nicht vorher seine Ablehnung angezeigt hat (§ 675g Absatz 2 BGB).

Es ist davon auszugehen, dass die Zahlungsdienstleister von der Mdglichkeit, den Zahlungsdienstnutzern die ge-
anderten AGB auf einem dauerhaften Datentrdger mitzuteilen, Gebrauch machen werden. Als ein dauerhafter
Datentrager ist beispielsweise ein Ausdruck auf dem Kontoauszug anzusehen. Dafiir ist ein Personal- und Sach-
aufwand von 0,10 Euro pro Ausdruck zu veranschlagen. Zahlungsdienstleister, die kein Konto fiir den Zahlungs-
dienstnutzer fithren, sondern ihm eine Zahlungskarte ausgehéndigt haben, konnen dem Zahlungsdienstnutzer die
gednderten AGB auf einem Beileger zur monatlichen Kartenabrechnung mitteilen. Ein solcher Beileger verur-
sacht ebenfalls einen Personal- und Sachaufwand von 0,10 Euro pro Stiick.

Infolgedessen entsteht durch die Einbeziehung der zu dndernden AGB in rund 113 Millionen bestehende Zah-
lungsdiensterahmenvertrage ein einmaliger Umstellungsaufwand von rund 11,3 Millionen Euro.

A3 Normadressat: kontofiihrender Zahlungsdienstleister

Bereits nach geltendem Recht haben Zahlungsdienstleister die sich aus Artikel 248 §§ 1 bis 16 EGBGB-E erge-
benden Informationspflichten zu erfiillen. Diese werden durch den vorliegenden Gesetzentwurf nur marginal ge-
andert, so dass von keinem nennenswerten Umstellungsaufwand auszugehen ist.

Neu ist jedoch die in § 675m Absatz 3 BGB-E vorgesehene Unterrichtung: Hat ein Zahlungsdienstleister, der
kartengebundene Zahlungsinstrumente ausgibt (d. h. ein Drittemittent von Zahlungskarten), den kontofiihrenden
Zahlungsdienstleister des Zahlers um Bestétigung ersucht, dass ein fiir die Ausfithrung eines kartengebundenen
Zahlungsvorgangs erforderlicher Betrag auf dem Zahlungskonto verfiigbar ist, so kann der Zahler von seinem
kontofiihrenden Zahlungsdienstleister verlangen, ihm die Identifizierungsdaten dieses Zahlungsdienstleisters und
die erteilte Antwort mitzuteilen.

Fiir die Einarbeitung in diese Pflicht wird ein Zeitansatz von 3 Minuten gewihlt. Hinzu kommen 30 Minuten
(mittlerer Aufwand) fiir die Anpassung interner Prozesse (um die Informationen auf Verlangen des Zahlers zur
Verfiigung stellen zu kdnnen). Bei einem zeitlichen Gesamtaufwand von 33 Minuten und einem Lohnsatz von
50,50 Euro pro Stunde (Wirtschaftszweig K, hohes Qualifikationsniveau) ergibt sich fiir jeden kontofithrenden
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Zahlungsdienstleister ein einmaliger Aufwand in Hohe von rund 28 Euro. Daraus ergibt sich bei einer Fallzahl
von 1 808 kontofithrenden Zahlungsdienstleistern ein Umstellungsaufwand von insgesamt rund 51 Tausend Euro.

“4) Normadressat: Zahlungsauslosedienstleister

Ebenso wie Zahlungsdienstleister miissen auch Zahlungsauslosedienstleister ihre AGB an die §§ 675c bis 676¢
BGB-E anpassen. Diese Vorschriften gelten kiinftig auch fiir Vertrdge iiber die Erbringung von Zahlungsauslo-
sediensten. Aufgrund der geringen Fallzahl von lediglich zehn Unternechmen wird angenommen, dass ein nur
geringer Umstellungsaufwand von hdchstens Tausend pro Fall, d. h. insgesamt Zehntausend Euro entsteht.

Dariiber hinaus werden Zahlungsauslosedienstleistern durch § 675d Absatz 2 Satz 1 BGB-E die in Artikel 248
§ 13 Absatz 1 bis 3 und § 13a EGBGB-E enthaltenen Informationspflichten auferlegt. Fiir die Einarbeitung in die
gesetzliche Pflicht wird ein Zeitansatz von 15 Minuten gewahlt. Die vorvertraglichen Informationen gemif3 Arti-
kel 248 § 13 Absatz 1 bis 3 EGBGB-E sind einerseits sehr umfangreich. Anderseits ist bei der Ubermittlung der
Informationen durch automatisierte Prozesse nur mit marginalem Aufwand zu rechnen. Es wird dafiir ein zeitli-
cher Aufwand von 120 Minuten fiir die Datenbeschaffung und 60 Minuten fiir die Anpassung interner Prozesse
angenommen. Hinzu kommt ein voraussichtlich geringer Mehraufwand fiir die Einarbeitung in die Informations-
pflicht aus Artikel 248 § 13a EGBGB-E, der mit drei Minuten veranschlagt wird. Insgesamt ergibt sich daraus ein
Zeitaufwand von 198 Minuten Zeitaufwand. Demnach errechnet sich fiir die Einflihrung von Informationspflich-
ten bei einem durchschnittlichen Lohnsatz von 50,50 Euro pro Stunde (Wirtschaftszweig K, hohes Qualifikati-
onsniveau) und einer Fallzahl von zehn Zahlungsausldsedienstleistern ein einmaliger Umstellungsaufwand von
weiteren 1 670 Euro.

o) Normadressat: Kontoinformationsdienstleister

Auf Kontoinformationsdienstleister sind die §§ 675¢ bis 676c BGB-E zwar grundsitzlich nicht anwendbar.
§ 675d Absatz 2 Satz 2 BGB-E erlegt ihnen jedoch die in Artikel 248 § 4 und § 13 Absatz 1| EGBGB-E genannten
Informationspflichten auf. Dafiir wird ein zeitlicher Aufwand von insgesamt 195 Minuten angenommen (15 Mi-
nuten Einarbeitung, 120 Minuten Datenbeschaffung und 60 Minuten fiir die Anpassung interner Prozesse). Bei
einem Lohnsatz von 50,50 Euro/h (Wirtschaftszweig K, hohes Qualifikationsniveau) ergibt sich daraus ein ein-
maliger Umstellungsaufwand von 164 Euro pro Kontoinformationsdienstleister. Daraus errechnet sich bei einer
Fallzahl von fiinf Kontoinformationsdienstleistern ein Gesamtaufwand von 820 Euro.

bb. Laufender jahrlicher Aufwand

Fiir die Wirtschaft entsteht durch die Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ein laufender jéhrlicher
Aufwand von rund 63,6 Millionen Euro. Davon sind rund 1,1 Millionen Euro Biirokratiekosten aus drei Informa-
tionspflichten.

1) Normadressat: Glaubiger einer Geldschuld

Soweit es Unternehmen kiinftig nach § 270a BGB-E untersagt ist, Zahlungsmittelentgelte zu verlangen, konnen
sie Kosten, die ihnen selbst fiir die Entgegennahme des Zahlungsmittels entstehen, nicht mehr auf den Schuldner
umlegen. Dadurch wird jedoch kein Erflillungsaufwand ausgelost: In der Berechnung des Erfiillungsaufwands
sind nur solche Kosten auszuweisen, die unmittelbar mit der Befolgung der jeweiligen Vorgabe in Zusammenhang
stehen.

Zahlungsmittelentgelte sind {iblicherweise ein Bestandteil der internen Preiskalkulation von Handels- und Dienst-
leistungsunternehmen. Diese hangt von den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Unternehmen ab. Teilweise
konnen die zusitzlichen Entgelte indirekt wieder an die Kunden (Schuldner) durch eine Preiserh6hung weiterge-
geben werden, teilweise ist dies nicht moglich. Dies hdngt von der jeweiligen Marktsituation ab. Insofern betrifft
das Verbot der Umlage der Entgelte fiir Zahlungsdienstleister nicht den Erfiilllungsaufwand, da aufgrund der
Markt- und Preisgestaltung keine unmittelbaren Anderungen zu erwarten sind. Mdgliche Gewinnminderungen —
falls die Entgelte nicht indirekt iiberwélzbar sind — sind als Opportunitdtskosten nicht Bestandteil des Erfiillungs-
aufwands.

?2) Normadressat: Zahlungsdienstleister

Bereits nach geltendem Recht haben Zahlungsdienstleister die in Artikel 248 §§ 1 bis 16 EGBGB enthaltenen
Informationspflichten zu erfiillen. Durch deren lediglich marginale Anderung entsteht den Zahlungsdienstleistern
daher kein zusétzlicher jahrlicher Aufwand.
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Beruhen nicht autorisierte Zahlungsvorgénge auf der Nutzung eines abhanden gekommenen oder missbrauchlich
verwendeten Zahlungsinstruments, so haftet der Zahler seinem Zahlungsdienstleister schon bisher nur bis zu ei-
nem Hochstbetrag von 150 Euro, wenn er weder vorsitzlich noch grob fahrléssig gehandelt hat. Dieser Haftungs-
hochstbetrag wird in Umsetzung der Richtlinie auf lediglich 50 Euro herabgesenkt (§ 675v Absatz 1 BGB-E), so
dass sich das Haftungsrisiko des Zahlungsdienstleisters fiir jeden nicht autorisierten Zahlungsvorgang um 100
Euro erhoht. Dem kann der Zahlungsdienstleister auch nicht durch normgeméfes Verhalten entgehen: Es kommt
weder auf eine Sorgfaltspflichtverletzung des Zahlungsdienstleisters an noch schadet es dem Zahler, wenn er zwar
leicht fahrléssig, aber nicht grob fahrléssig oder gar vorsitzlich gehandelt hat.

Aus dem um 100 Euro gestiegenen Haftungsrisiko ergibt sich ein zusitzlicher laufender Aufwand fiir die Zah-
lungsdienstleister. Allerdings ist davon auszugehen, dass der bisherige Haftungshdchstbetrag von 150 Euro nicht
bei jedem der jahrlich 2,5 Millionen nicht autorisierten Zahlungsvorginge ausgeschopft wurde. Nach dem ,,Fourth
Report On Card Fraud* der EZB fiir das Jahr 2014 betrug das durchschnittliche Transaktionsvolumen bei Karten-
zahlungen in der Bundesrepublik Deutschland seinerzeit rund 44 Euro, so dass der Haftungshdchstbetrag weder
nach altem noch nach neuem Recht liberschritten wiirde. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich das durchschnittli-
che Volumen bei nicht autorisierten Zahlungsvorgéngen auf einem hoheren Niveau als bei autorisierten Zahlungs-
vorgdngen bewegt. Verdffentlichte Zahlen liegen dazu nicht vor.

Um den Erfiillungsaufwand ermitteln zu kdnnen, bedarf es deshalb einer qualifizierten Schétzung: Hierfiir wird
unterstellt, dass das Volumen von nicht autorisierten Zahlungsvorgiangen durchschnittlich 75 Euro betrégt. Damit
wird der herabgesenkte Haftungshochstbetrag von 50 Euro kiinftig pro Fall durchschnittlich um 25 Euro iiber-
schritten. Bei einer Fallzahl von 2,5 Millionen nicht autorisierten Zahlungsvorgéngen ergibt sich daraus fiir die
Zahlungsdienstleister ein laufender jahrlicher Aufwand von 62,5 Millionen Euro.

A3 Normadressat: kontofiihrender Zahlungsdienstleister

Kontofithrenden Zahlungsdienstleistern entsteht durch die Pflicht, den Zahler gemal § 675m Absatz 3 BGB-E zu
unterrichten, wenn ein Drittemittent von Zahlungskarten aus das Zahlungskonto zugreift, ein laufender jéhrlicher
Aufwand. Diese Pflicht ist jedoch nur anlassbezogen und auf Verlangen des Zahlers zu erfiillen, so dass der kon-
tofilhrende Zahlungsdienstleister voraussichtlich Personal dafiir einsetzen muss. Der zeitliche Aufwand wird da-
bei insgesamt auf 2 Minuten beziffert (jeweils eine Minute fiir Beschaffung und Ubermittlung). Es wird von einem
Mitarbeiter mit mittlerem Qualifikationsniveau ausgegangen, was einen Lohnsatz von 41,90 Euro pro Stunde
bedeutet (Wirtschaftszweig K Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, mittleres Qualifikati-
onsniveau). Daraus entsteht ein Aufwand in Hohe von 1,40 Euro pro Fall.

Es ist derzeit nicht abzusehen, bei wie vielen der jéhrlich 38,7 Millionen kartengebundenen Zahlungsvorgénge
iiber Drittemittenten von Zahlungskarten die Pflicht gemi3 § 675m Absatz 3 BGB-E zu erfiillen sein wird. Zu-
meist diirfte der Zahlungsvorgang ohne Schwierigkeiten abgewickelt werden und der Zahler kein Interesse daran
haben, die Identifizierungsdaten des Drittemittenten zu erfahren. Ein solches Interesse wird vor allem bei nicht
autorisierten Zahlungsvorgéngen bestehen, wenn sich ein Dritter in betriigerischer Absicht eine Zahlungskarte auf
den Namen des Zahlers hat ausstellen lassen. Da nicht autorisierte Zahlungsvorginge einen Anteil von 0,014
Prozent an der jahrlichen Gesamtzahl aller unbaren Zahlungsvorgénge in der Bundesrepublik Deutschland aus-
machen, ist davon auszugehen, dass auf Zahlungskarten von Drittemittenten rund 542 Tausend nicht autorisierte
Zahlungsvorgénge entfallen, in denen die Pflicht geméal3 § 675m Absatz 3 BGB-E zu erfiillen sein wird. Bei einem
Aufwand in Hohe von 1,40 Euro pro Fall errechnet sich damit ein laufender jahrlicher Aufwand von rund 759
Tausend Euro.

“4) Normadressat: Zahlungsauslosedienstleister

Fiir Zahlungsauslosedienstleister ergibt sich aus der Erfiillung der in Artikel 248 § 13 Absatz 1 bis 3 und § 13a
EGBGB-E genannten Informationspflichten ein laufender jéhrlicher Aufwand. Dieser entsteht durch das Bereit-
stellen bzw. Ubermitteln der Informationen. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass dies auf elektronischem
Wege ohne Personaleinsatz geschieht. Lediglich fiir die Wartung und Administration der erforderlichen IT-Sys-
teme sind deshalb Personal- und Sachkosten denkbar. Aufgrund der hohen Fallzahl werden durchschnittliche
Kosten von einem Cent pro Informationsiibermittlung angesetzt. Bei jéhrlich 35 Millionen Zahlungsvorgéngen,
die iiber Zahlungsauslosedienstleister ausgeldst werden, errechnet sich ein Erfiillungsaufwand von 350 Tausend
Euro.
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S) Normadressat: Kontoinformationsdienstleister

Fiir Kontoinformationsdienstleister ergibt sich aufgrund der in Artikel 248 § 4 und § 13 Absatz 1 EGBGB-E ge-
nannten Informationspflichten ein laufender jahrlicher Aufwand. Diese Informationspflichten sind jedenfalls ein-
mal bei jedem Vertragsverhiltnis, das ein Kontoinformationsdienstleister mit einem Zahlungsdienstnutzer
schlieit, zu erfiillen. Eine Besonderheit besteht jedoch darin, dass Kontoinformationsdienstleister die Form und
den Zeitpunkt der Unterrichtung mit dem Zahlungsdienstnutzer vereinbaren konnen (§ 675d Absatz 2 Satz 2
zweiter Halbsatz BGB-E). Gleichwohl wird davon ausgegangen, dass die Informationen in aller Regel auf elekt-
ronischem Wege an den Zahlungsdienstnutzer {ibermittelt werden. Lediglich fiir die Wartung und Administration
der erforderlichen IT-Systeme sind deshalb Personal- und Sachkosten denkbar. Aufgrund der hohen Fallzahl wer-
den durchschnittliche Kosten von einem Cent pro Informationsiibermittlung angesetzt. Bei jéhrlich 100 Tausend
geschlossenen Vertrdgen iiber die Erbringung von Kontoinformationsdiensten errechnet sich ein Erfiillungsauf-
wand von Tausend Euro.

E.3 Erfiilllungsaufwand der Verwaltung

Der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) kann wiederkehrender Erflillungsaufwand in Hohe
von insgesamt rund 1,1 Millionen Euro und einmaliger Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 5.200 Euro entste-
hen.

Die Kosten der Erfiillung dieser neuen Aufgaben werden grundsétzlich durch Umlagen der verpflichteten Institute
finanziert. Die Umlagefinanzierung wird mit diesem Gesetzentwurf nicht geregelt. Sie ergibt sich allein aus dem
Gesetz iiber die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (FinDAG).

Der grofite Teil des Erfiillungsaufwands der Verwaltung entsteht durch die Erweiterung der Aufsichtsstruktur auf
die neu regulierten Zahlungsausldse- und Kontoinformationsdienste sowie durch die Beaufsichtigung der Einhal-
tung der neuen Pflichten durch kontofilhrende Zahlungsdienstleister. Es ist damit zu rechnen, dass der bisher
kleine Kreis der Zahlungsauslosedienstleister im Zuge der Umsetzung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie an-
steigt. Wie genau sich diese Entwicklung darstellen wird, ist gegenwértig schwer vorherzusagen. Fiir das erste
Jahr nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes wird deshalb im Wege einer qualifizierten Schitzung von einer Fall-
zahl von zehn Unternehmen ausgegangen. Die Zahl der Kontoinformationsdienstleister ist derzeit nicht bekannt.
Erbringen Institute neben Zahlungsdiensten auch Kontoinformationsdienste, gehdren sie bereits zur Gruppe der
Zahlungsdienstleister. Zur Ermittlung der Fallzahl wird deshalb unterstellt, dass mit Ablauf der Umsetzungsfrist
zunichst fiinf Unternehmen ausschlieBlich Kontoinformationsdienste im Sinne der Richtlinie anbieten werden.
Die Erweiterung der Aufsichtsstruktur geht mit einem zusétzlichen Personalbedarf der BaFin einher. Soweit diese
Kosten nach dem Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz umgelegt oder im Rahmen der Aufsichtstitigkeit der Bun-
desanstalt gegeniiber den Adressaten Gebiihren erhoben werden, fallen diese Kosten regelmifBig bei den Auf-
sichtsobjekten an.

5. Weitere Kosten
Weitere Kosten sind nicht zu erwarten.
6. Weitere Gesetzesfolgen

Aus gleichstellungspolitischer Sicht sind die Regelungen neutral. Spezifische Auswirkungen auf die Lebenssitu-
ation von Frauen und Ménnern sind daher nicht zu erwarten. Demografische Auswirkungen sind nicht ersichtlich.

VI Befristung; Evaluierung

Eine Befristung des Gesetzes erscheint zum jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll. Die Regelungen sind durch die
umzusetzende Zweite Zahlungsdiensterichtlinie vorgegeben. Die Richtlinie sieht auch keine Befristung vor.

GemaB Artikel 108 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie nimmt die Européische Kommission bis zum 13. Januar
2021 eine Uberpriifung der Richtlinie und ihrer Umsetzung vor. Im Rahmen dieser Uberpriifung werden die An-
wendung und die Auswirkungen der Richtlinie untersucht. Das Bundesministerium der Finanzen wird der Euro-
paischen Kommission in diesem Zusammenhang seine Erkenntnisse iiber die Anwendung und die Auswirkungen
der Richtlinie mitteilen. Die Ergebnisse werden geméB der Konzeption der Bundesregierung zur Evaluation neuer
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Regelungsvorhaben an den Nationalen Normenkontrollrat {ibermittelt. Deswegen — und aufgrund des unverhalt-
nismdBigen Aufwands — wird von einer Evaluation der 1:1 in nationales Recht umgesetzten Richtlinienvorgaben
abgesehen. Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht unterrichtet das Bundesministerium der Finanzen
im Rahmen der fortlaufenden Berichterstattung aufgrund des § 2 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes und
der Grundsitze fiir die Ausiibung der Rechts- und Fachaufsicht iiber aktuelle Rechts- und Verwaltungsfragen im
Rahmen der Umsetzung dieses Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes.

Das Statistische Bundesamt wird voraussichtlich zwei Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes eine ex-post Fol-
gekostenvalidierung bei den Normadressaten durchfiihren. Zudem wird die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht seine Verwaltungsstatistiken als auch die Ergebnisse seiner Kosten- und Leistungsrechnung in diese
Folgekostenvalidierung einflieBen lassen. Auch die Ergebnisse der Nachmessung des Erfiillungsaufwandes sollen
bei zukiinftigen Novellierungen des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes mit beriicksichtigt werden und werden der
Européischen Kommission zu gegebener Zeit zur Verfiigung gestellt.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz iiber die Beaufsichtigung von Zahlungsdiensten)

Gegenstand des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes ist die Erlaubniserteilung und Beaufsichtigung von Zahlungs-
diensten und E-Geld-Geschéften im Inland nach Maf3gabe der vollharmonisierten Zweiten Zahlungsdienstericht-
linie und der Zweiten E-Geld-Richtlinie (Richtlinie 2009/110/EG, ABI. L 267 vom 10.10.2009, S. 7).

Zu Abschnitt 1 (Allgemeine Vorschriften)

Zu Unterabschnitt 1 (Begriffsbestimmungen, Anwendungsbereich, Aufsicht)

Die Inhalte des bisherigen Gesetzes werden inhaltlich nahezu unverindert {ibernommen und um die Neuerungen
der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ergdnzt. Aufbau und Konzeption des Unterabschnitts richten sich stiarker
als bisher an der Konzeption des Gesetzes iiber das Kreditwesen (Kreditwesengesetz — KWG) aus.

Zu § 1 (Begriffsbestimmungen)

In § 1 wird der Anwendungsbereich des Gesetzes festgelegt und die wichtigsten Begriffe des Gesetzes werden
legal definiert. Dies entspricht der Konzeption des bisherigen Gesetzes, mit dem einzigen Unterschied, dass das
E-Geld-Geschift, das bisher in § 1a geregelt ist, inhaltlich unveréndert in § 1 Absatz 2 iiberfiihrt wird.

Zu Absatz 1 (Zahlungsdienstleister und Zahlungsdienste)

Absatz 1 fiihrt den bisherigen Absatz 1 (Zahlungsdienstleister) und Absatz 2 (Zahlungsdienste) in einem Absatz
zusammen.

Absatz 1 Satz 1 (Zahlungsdienstleister und Zahlungsinstitute)

Absatz 1 Satz 1 setzt Artikel 1 der Zahlungsdiensterichtlinie um. Die Vorschrift wurde nahezu unverindert aus
dem bisherigen Gesetz iibernommen. Aus Griinden der Rechtsklarheit wurde die Reihung — nach Betroffenheit —
geédndert.

Unter Erlaubnisvorbehalt und laufende Institutsaufsicht stellt das Gesetz — wie bisher — nur Zahlungsinstitute
(Satz 1 Nummer 1) und E-Geld-Institute (Satz 1 Nummer 2). Dies entspricht den Vorgaben der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie und der E-Geld-Richtlinie. Die sogenannten privilegierten Zahlungsdienstleister (Satz 1
Nummer 3-5) benétigen keine Erlaubnis nach diesem Gesetz. Sie haben allerdings bei der Erbringung von kon-
tobezogenen Zahlungsdiensten die Bestimmungen des Gesetzes zu beachten, die sich auch an kontofiihrende Zah-
lungsdienstleister richten.

Zu Nummer 1 (Zahlungsinstitute)

Die Vorschrift setzt Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe d der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Sie wurde unver-
andert aus dem bisherigen Gesetz iibernommen. Zahlungsinstitute sind nach der Zweiten Zahlungsdiensterichtli-
nie und durch dieses Gesetz unabhédngig von ihrer Rechtsform den Vorschriften dieses Gesetzes unterworfen
(materieller Institutsbegriff).
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Fiir die Qualifikation als Zahlungsinstitut ist es dabei unerheblich, ob dem betreffenden Unternehmen eine Er-
laubnis erteilt oder die Registrierung vorgenommen werden kann, es also erlaubnis- oder registrierungsfahig ist.
Der Unternehmensbegriff trigt dem Umstand Rechnung, dass das Erbringen unerlaubter Zahlungsdienste nicht
voraussetzt, dass dies durch eine juristische Person oder eine Personenvereinigung erfolgt, auch wenn nur diese
eine Erlaubnis nach diesem Gesetz erlangen kdnnen. Dies folgt aus Artikel 11 Absatz 1, 33, 37 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie, wonach auch natiirliche Personen Adressaten der Pflichten nach der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie und dementsprechend nach diesem Gesetz sind und gegebenenfalls als natiirliche Personen, die
Zahlungsdienste erbringen, auch die Rechte in Anspruch nehmen konnen, die die Zweite Zahlungsdiensterichtli-
nie den Zahlungsdienstleistern gewéhrt. Die EU-rechtlichen Vorgaben in Artikel 37 Absatz 1 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie sehen — wie schon Artikel 29 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie — vor, dass Mitgliedstaa-
ten natiirlichen und juristischen Personen, die weder Zahlungsdienstleister noch ausdriicklich vom Anwendungs-
bereich der Richtlinie ausgenommen sind, untersagen, die im Anhang aufgefiihrten Zahlungsdienste zu erbringen.

Dieser Unternehmensbegriff entspricht zudem dem des Gesetzes iiber das Kreditwesen, dem dieses Gesetz als
Spezialgesetz in seiner Grundlogik folgt. Ein Unternehmen im aufsichtsrechtlichen Sinn ist danach jeder Ak-
teur, der Zahlungsdienste erbringt (vgl. zu § 44c Absatz 1 Satz 1 KWG: Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
13.12.2011, BVerwG 8 C 24.10).

Zu Nummer 2 (E-Geld-Institute)

Die Vorschrift schreibt den bisherigen § 1 Absatz 1 Nummer 2 fort. Die Vorschrift setzt Artikel 1 Absatz 1 Buch-
stabe b der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Fiir E-Geld-Institute besteht wie bisher — als Folge der geson-
derten Umsetzung der Zweiten E-Geld-Richtlinie durch das Gesetz zur Umsetzung der Zweiten E-Geld-Richtlinie
vom 1. Mérz 2011 — eine maBgeschneiderte Aufsicht nach diesem Gesetz als eigene Kategorie von Instituten
neben den Zahlungsinstituten, vgl. § 1 Absatz 2 Nummer 1.

Zu Nummer 3 (CRR-Kreditinstitute)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 1 Nummer 1. Sie dient der Umsetzung von Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe a der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Der Verweis auf die CRR-Institute im Sinne des Gesetzes
iiber das Kreditwesen wurde redaktionell angepasst. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden. Die
CRR-Kreditinstitute im Sinne des § 1 Absatz 3d Satz 1 KWG, der seinerseits auf die europarechtliche Definition
des Kreditinstituts in Artikel 4 Absatz 1 Nummer 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 verweist, werden in eine
eigene Kategorie von Zahlungsdienstleistern nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 gestellt und damit gegeniiber den
einfachen Zahlungsinstituten privilegiert, die nunmehr unter Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 definiert werden sollen.
Die Einstellung in diese spezielle Kategorie von Zahlungsdienstleistern soll indes auch in Zukunft jeweils voraus-
setzen, dass das CRR-Kreditinstitut auch als solches, also mit einer Erlaubnis, die sowohl das Einlagengeschéft
im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz2 Nr. 1| KWG als auch mindestens ein Bankgeschift umfasst, das im weitesten
Sinne als Gewéhren von Krediten fiir eigene Rechnung im Sinne der europarechtlichen Kreditinstitutsdefinition
begriffen werden kann (Kreditgeschéft, Diskontgeschift, Revolvinggeschéft und/oder Garantiegeschift), zuge-
lassen ist. Ein Unternehmen, das zwar eine Erlaubnis fiir das Kreditgeschéft hat, nicht aber fiir das Einlagenge-
schéft zugelassen ist, wiirde nicht unter § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 dieses Gesetzes fallen, auch wenn es wegen
der Ausgabe von Inhaber- oder Orderschuldverschreibungen materiell als CRR-Kreditinstitut einzustufen ist. Er-
bringt es gleichwohl Zahlungsdienste, wird es als Zahlungsinstitut nach § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 qualifiziert
werden und unter den Erlaubnisvorbehalt nach § 10 Absatz 1 Satz 1 dieses Gesetzes fallen.

Zudem wurde die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau als privilegierter Zahlungsdienstleister in die Nummer 3 aufge-
nommen, um den Gleichklang zum bisherigen Rechtszustand in § 1a Absatz 1 herzustellen, der inhaltlich unver-
dndert in § 1 Absatz 2 ibernommen wurde.

Zu Nummer 4 (Europiische Zentralbank, Deutsche Bundesbank, andere Zentralbanken)

§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 1 Absatz 1 Nummer 4. Die Vorschrift setzt
Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe e der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Nummer 5 (Staatliche und kommunale Stellen)

Die Vorschrift setzt Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe f der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Sie wurde nahezu
unverdndert aus dem bisherigen Gesetz iibernommen. Sie wurde um die 6ffentliche Schuldenverwaltung (unter
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Bertiicksichtigung der Regelungen des Bundesschuldenwesengesetzes), die Sozialversicherungstriager sowie die
Bundesagentur fiir Arbeit beispielhaft ergénzt. Auch hierbei handelt es sich um Trager bundes- oder landesmit-
telbarer Verwaltung, die auch von der Privilegierung profitieren sollen. Die Aufzdhlung ist nicht abschlieend.

Zu Satz 2 (Zahlungsdienste)

Satz 2 definiert in Umsetzung von Artikel 4 Nummer 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie in Verbindung mit
Anhang I Nummer 1 bis 8 der Richtlinie den Katalog der Zahlungsdienste. Im Vergleich zur vorangegangenen
Zahlungsdiensterichtlinie wurden in der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie insoweit Anderungen vorgenommen,
als dass der Katalog der Zahlungsdienste um zwei neue Tatbestéinde — die Zahlungsauslosedienste (Nummer 7)
und die Kontoinformationsdienste (Nummer 8) — erweitert wurde. Dariiber hinaus entfillt das digitalisierte Zah-
lungsgeschift als selbstindiger Tatbestand. Es war bisher in § 1 Absatz 2 Nummer 5 geregelt.

Der Wegfall des digitalisierten Zahlungsgeschéfts als selbstindigen Zahlungsdienstetatbestand bedeutet nicht,
dass entsprechende Geschéfte unter der neuen Rechtslage nicht mehr als Zahlungsdienst erfasst werden. Gemaf3
den Vorgaben der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie sollen diese nach wie vor als Zahlungsdienste unter diesem
Gesetz beaufsichtigt werden. Allein die Notwendigkeit fiir einen speziellen Tatbestand wird nicht lénger gesehen.
Materiell werden die Geschéfte, die bislang als digitalisiertes Zahlungsgeschift eingeordnet worden sind, entspre-
chend den Vorgaben der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie grundsétzlich im Akquisitionsgeschift im Sinne des
§ 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 oder Finanztransfergeschéft nach § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 aufgehen. Je nach
Ausgestaltung des Zahlungsdienstleistungsvertrags wird im Einzelfall auch eine Zuordnung zu einem anderen
Zahlungsdienst nach der neuen Systematik des § 1 Absatz 1 Satz 2 in Betracht kommen (siehe dazu Artikel 109
Absatz 5 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie).

Die klassischen Zahlungsdienste, die bereits das bisherige Gesetz regelt, namentlich das Einzahlungsgeschéft, das
Auszahlungsgeschift, das Zahlungsgeschift mit Kreditgewihrung, das Zahlungsgeschift ohne Kreditgewéhrung,
beide Arten des Zahlungsgeschiifts jeweils untergliedert in Lastschriftgeschift, Zahlungskartengeschift und Uber-
weisungsgeschéft, die Zahlungsinstrumenteausgabe, das Akquisitionsgeschift (in der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie ,,Acquiring* genannt) und Finanztransfergeschéft, sind unter den Nummern 1 bis 6 genannt. Sie wurden
weithin unverindert {ibernommen und entsprechen nunmehr der Gliederung der Richtlinie.

Wie bisher ist Zweck der Vorschrift, auch privatrechtlich begriindete Dienstleistungen eines an einem gegebenen
Grundgeschift nicht beteiligten Dritten zu erfassen, die dem Zahler helfen oder ihn erst imstande setzen sollen,
Bar-, elektronisches oder Buchgeld von ihm auf den Zahlungsempfinger zu {ibertragen. Die Qualifikation als
Zahlungsdienst entfallt nicht dadurch, dass sie zusammen mit weiteren Dienstleistungen erbracht werden. Satz 2
des Erwdgungsgrundes 6 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie wurde mit der Neufassung der Richtlinie gestri-
chen. Ob ein Zahlungsdienstetatbestand einschligig ist, ist daher zu unterscheiden von der Frage, ob fiir das Er-
bringen der Zahlungsdienste eine Erlaubnis nach diesem Gesetz erforderlich ist.

Auf die rechtliche Ausgestaltung des Verhiltnisses zwischen Zahler und Zahlungsemptéanger (sogenanntes Valu-
taverhiltnis) kommt es nicht an (Bundestagsdrucksache 16/11613, S. 32). Entscheidend ist vielmehr der Inhalt
der Geschiéftstatigkeit, der, soweit er in einer Zahlungsabwicklung besteht, nach der Zahlungsdiensterichtlinie
und diesem Gesetz grundsitzlich erlaubnispflichtig ist. Die Einstufung als Zahlungsdienst lasst sich deswegen
nicht dadurch vermeiden, dass der Dienstleister sich die Forderung, die bezahlt werden soll, zum Beispiel den
Kaufpreis einer Ware, von dem Zahlungsempfanger auf der Basis eines Forderungskaufvertrags abtreten lasst.
Bereit bei Erlass des bisherigen Gesetzes im Jahr 2009 hatte der Gesetzgeber erkannt, dass Zahlungsdienste haufig
mit einer Forderungsabtretung einhergehen, und daher gemidB § 32 Absatz 6 des Kreditwesensgesetzes Institute
nach dem Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz, die das erlaubnispflichtige Factoring erbringen, von einer Doppelbe-
aufsichtigung als Finanzdienstleistungsinstitut befreit. Auch wenn der Zahler an den Dienstleister mit schuldbe-
freiender Wirkung leistet, bleibt bei wirtschaftlicher Betrachtung des Geschehens der urspriingliche Forderungs-
inhaber der Zahlungsempfinger, soweit mit der Dienstleistung eine Zahlungsabwicklung bezweckt ist. Auch bei
Vorliegen einer Finanzdienstleistung in Form des Factoring zwischen Factor und Anschlusskunden wird wirt-
schaftlich oft eine Zahlungsabwicklung und nicht eine Finanzierung angestrebt (vgl. Bericht des Finanzausschus-
ses v. 26.03.2009, Bundestagsdrucksache 16/12487, S. 8). Will der Dienstleister in einem wirtschaftlichen Set-
ting, das wie ein Zahlungsdreieck aussieht, die Qualifikation seiner Dienstleistung als Zahlungsdienst vermeiden,
muss er grundsétzlich von Anfang an und ohne Wenn und Aber als Verkédufer mit allen Pflichten in den Kaufver-
trag eintreten.
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Die Eintreibung nicht bezahlter (zahlungsgestorter) Forderungen fallt nicht unter die Dienste, die nach den Vor-
stellungen des Europdischen Gesetzgebers als Zahlungsdienste geregelt werden sollen. Sie ist der Sache nach
etwas vollig anderes als der typische Zahlungsdienst, den die Zweite wie zuvor auch schon die Erste Zahlungs-
diensterichtlinie im Blick hatten.

Die neuen Zahlungsdienste, die das bisherige Gesetz nicht kannte, sind der Zahlungsausldsedienst (Nummer 7)
und der Kontoinformationsdienst (Nummer 8). Sie zeichnen sich im Unterschied zu den anderen Zahlungsdiens-
ten dadurch aus, dass die Dienstleister zu keinem Zeitpunkt in den Besitz von Kundengeldern gelangen.

Zu Nummer 1 (Einzahlungsgeschiift)

Die Vorschrift {ibernimmt inhaltlich unverdndert den bisherigen § 1 Absatz 2 Nummer 1 Alternative 1. Sie setzt
Artikel 4 Nummer 3 in Verbindung mit Anhang I Nummer 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Die Vor-
schrift trennt die bisher in § 1 Absatz 2 Nummer 1 zusammengefassten Tatbestdnde der Nummern 1 und 2 des
Anhangs I der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie wieder auf. Die engere Orientierung an dem Wortlaut sowie der
Systematik der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie wird die Kommunikation zwischen der Bundesanstalt und den
zustandigen Aufsichtsbehdrden anderer Mitgliedstaaten bei der Ausfertigung des Europiischen Passes fiir die
hereinkommenden (incoming institutions) und fiir die hinausgehenden Institute (outgoing institutions) erleichtern.

Die zweite Alternative des Tatbestands betrifft die Fithrung eines Zahlungskontos. Auch ohne Fiihrung eines
Zahlungskontos fiir den Zahlungsdienstnutzer wird der Tatbestand nach der ersten Alternative erfiillt, wenn mit
der Dienstleistung die Einzahlung auf ein bei einem anderen Zahlungsdienstleister gefiihrten Zahlungskonto des
einzahlenden Zahlungsdienstnutzers ermoglicht wird.

Zu Nummer 2 (Auszahlungsgeschift)

Die Vorschrift {ibernimmt inhaltlich unverdndert den bisherigen § 1 Absatz 2 Nummer 1 Alternative 2. Sie setzt
Artikel 4 Nummer 3 in Verbindung mit Anhang [ Nummer 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Der Tatbestand ist entsprechend Nummer 1 aufgebaut. Auch fiir das Auszahlungsgeschift gilt, dass das Zahlungs-
konto nicht von dem Zahlungsdienstleister gefiihrt werden muss, der das Auszahlungsgeschift betreibt.

Zu Nummer 3 (Zahlungsgeschiift)

Die Vorschrift iibernimmt inhaltlich unverdndert den bisherigen § 1 Absatz 2 Nummer 3, gleicht allerdings die
Reihung der einzelnen Zahlungsgeschifte an die Reihung nach Artikel 4 Nummer 3 in Verbindung mit Anhang |
Nummer 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie an, deren Umsetzung sie dient.

Zumindest in Deutschland wird der Geldtransfer per Lastschrift oder Uberweisung in der Praxis bislang weitest-
gehend von CRR-Kreditinstituten und von E-Geld-Instituten durchgefiihrt, da der Tatbestand grundsétzlich im
Zusammenhang mit der Fithrung der entsprechenden Sichtkonten angenommen wird. Gleichwohl sind auch au-
Berhalb des etablierten Bankensektors multilaterale Verrechnungskreise denkbar, die als Zahlungsgeschift nach
Nummer 3 oder Nummer 4 zu qualifizieren wéren.

Ein Dienstleister, der auf dem Internet-Banking eines zugelassenen Kreditinstituts aufbauend lediglich Datensétze
iibermittelt, betreibt kein Zahlungsgeschift. Dies gilt sowohl dann, wenn der Kunde iiber die Internet-Seite des
Betreibers zu seinem Internet-Banking-Konto geleitet wird und von dort aus eine Uberweisung vornimmt, als
auch dann, wenn der Kunde iiber die Internetseite des Dienstleisters eine Uberweisung generiert. Ziel dieser Ver-
fahren ist es, dem Hindler Gewissheit zu geben, dass der Uberweisungsauftrag tatséichlich erteilt und ausgefiihrt
wird. Diese Art von Dienstleistung wird je nach Ausgestaltung als Zahlungsauslosedienst nach Nummer 7 einge-
ordnet.

Zu Buchstabe a (Lastschriftgeschéift)

§ 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe a bestimmt die Ausfithrung von Lastschriften einschlieBlich einmaliger
Lastschriften als Unterfall des Zahlungsgeschéfts. Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 2 Num-
mer 2 Buchstabe a. Sie setzt Artikel 4 Nummer 3 in Verbindung mit Anhang I Nummer 3 Buchstabe a der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.
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Zu Buchstabe b (Zahlungskartengeschiift)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe c. Sie setzt Artikel 4 Nummer 3 in
Verbindung mit Anhang I Nummer 3 Buchstabe b der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Buchstabe ¢ (Uberweisungsgeschiift)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b. Sie setzt Artikel 4 Nummer 3 in
Verbindung mit Anhang [ Nummer 3 Buchstabe ¢ der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Nummer 4 (Zahlungsgeschift mit Kreditgewéihrung)

Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem bisherigen § 1 Absatz 2 Nummer 3. Sie setzt Artikel 4 Nummer 3 in
Verbindung mit Anhang I Nummer 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Die Nummer 4 spiegelt die entsprechenden Tatbestinde aus der Nummer 3, allein mit der Abweichung, dass die
Zahlungen nicht durch ein entsprechendes Guthaben bei dem Zahlungsdienstleister gedeckt sind, sondern durch
ihn kreditiert werden. Ein Zahlungsdienstleister, der bei dem Transfer den Kredit gewéhrt, bedarf zusétzlich zu
der Erlaubnis nach der Nummer 3 auch der Erlaubnis nach der Nummer 4; dabei hat er auch mit einer Erlaubnis
nach Nummer 4 die in § 3 Absatz 4 gesetzten Grenzen zu beachten.

Zu Nummer 5 (Ausgabe von Zahlungsinstumenten/Akquisitionsgeschéft)

Die Vorschrift ersetzt den bisherigen § 1 Absatz 2 Nummer 4 und setzt Artikel 4 Nummer 3 in Verbindung mit
Anhang I Nummer 5 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie in beiden Alternativen um. Sie dehnt den Anwen-
dungsbereich des bisherigen Zahlungsdienstes nach § 1 Absatz 2 Nummer 4 richtlinienbedingt auf die Ausgabe
von Zahlungsinstrumenten und die Annahme und Abrechnung (,,Acquiring*) von Zahlungsvorgiangen (Akquisi-
tionsgeschift) aus. Unter den Tatbestand féllt nunmehr auch die Entgegennahme von Zahlungen fiir Handler, die
nicht mittels eines Zahlungsinstruments ausgeldst werden, sondern beispielsweise durch Lastschrift oder Uber-
weisung.

Die erste Alternative regelt im Anschluss an den bisherigen § 1 Absatz 2 Nummer 4 die Ausgabe von Zahlungs-
instrumenten (bisher Zahlungsauthentifizierungsinstrumenten).

Die Annahme und Abrechnung (,,Acquiring®) von Zahlungsvorgédngen (Akquisitionsgeschéft) ist der zweite Tat-
bestand, der in Nummer 5 im Anschluss an den bisherigen § 1 Absatz 2 Nummer 4 geregelt wird. Diese Art von
Zahlungsdienst wird in § 1 Absatz 35 Satz 1 umschrieben (vgl. dort die Begriindung sowie auch 10. Erwdgungs-
grund der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie). Es ist diese Art von Dienstleistung, die beispielsweise das Zahlen
mit Zahlkarte an der Supermarkt- oder Kaufhauskasse sowie im Internet iiberhaupt erst méglich macht, indem der
Acquirer den Zahlbetrag fiir den Héndler beim Kartenemittenten einzieht.

Das Akquisitionsgeschift ist der gegeniiber dem Zahlungsgeschift und dem Finanztransfergeschéft speziellere
Tatbestand. Auch das ,,Subacquiring* oder ,,Aggregating* kann unter diesen Tatbestand fallen. Ansonsten kann
es auch unter den Auffangtatbestand des Finanztransfergeschifts fallen.

Zu Nummer 6 (Finanztransfergeschiift)

Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem bisherigen § 1 Absatz 2 Nummer 6. Sie setzt Artikel 4 Nummer 3 in
Verbindung mit Anhang I Nummer 6 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Anstelle der Wiedergabe des
Richtlinientatbestandes in Anhang I wiederholt das Umsetzungsgesetz die Richtliniendefinition, nunmehr aus Ar-
tikel 4 Nummer 22 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Ein Finanztransfer ist ein einfacher Zahlungsdienst, der urspriinglich Bargeldtransfers erfasst hat und sich im
Verlauf der Zeit erweitert hat. Er erfasst die Situation, in der der Zahler einem Zahlungsdienstleister Bargeld
iibergibt, der den entsprechenden Betrag (genauer gesagt die Information, die jemand anders im Verbund mit dem
Zahlungsdienstleister am Zielort veranlasst, der Zielperson oder deren Zahlungsdienstleister, einen entsprechen-
den Geldbetrag auszuhdndigen) liber Telefon oder ein anderes Telekommunikationsnetz an die Zielperson oder
deren Zahlungsdienstleister weiterleitet. In einigen Mitgliedstaaten bieten Supermérkte, Grof3- und Einzelhiandler
ihren Kunden eine solche Dienstleistung fiir die Bezahlung von Rechnungen von Versorgungsunternehmen und
anderen regelméfBigen Haushaltsrechnungen. Derartige Zahlungsdienste sollten als Finanztransfer behandelt wer-
den, sofern diese Tatigkeit nicht von einem anderen Zahlungsdienst erfasst wird (sieche Artikel 4 Nummer 22 und
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9. Erwigungsgrund der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie). Ein Finanztransferdienstleister kann auf der Seite des
Zahlers (1. Tatbestandsalternative), des Zahlungsempfangers (2. Tatbestandsalternative) und auf beiden Seiten
tatig sein. Zahler und Zahlungsempfanger konnen dariiber hinaus identisch sein (siche Artikel 4 Nummer 10 der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie). Fiir den Tatbestand ist es nicht maBgeblich, ob iiber die reine Ubermittlung
des Geldbetrags hinaus von den an der Zahlungsabwicklung Beteiligten auch weitere Zwecke verfolgt werden.
Auch Zusatzdienstleistungen schlieen den Tatbestand daher nicht aus. Es wire nicht gerechtfertigt, den Schutz-
bereich des Gesetzes zu verlassen, wenn ein Unternehmen {iber die Zahlungsabwicklung hinaus weitere Dienst-
leistungen anbietet. Beispielsweise wird Forderungsmanagement als Zusatzdienstleistung angeboten. Die Mdg-
lichkeiten des Angebots von Dienstleistungen iiber das Internet haben zu einer erheblichen Zunahme von Zah-
lungsdiensten mit Zusatzdienstleistungen gefiihrt.

Bei dem Tatbestand des Finanztransfers handelt es sich um Zahlungsdienste, die nicht {iber ein Zahlungskonto
ausgefithrt werden. Die Einzahlung von Bargeld ist indes nicht Tatbestandsvoraussetzung. Wie der Zahlungs-
dienstnutzer den Geldbetrag letztlich einbringt, sei es in bar oder sei es per Uberweisung, Scheck, electronic cash,
Einzugserméchtigung und dergleichen, oder ob eine Aufrechnung erfolgt, das spielt letztlich keine Rolle. Erfasst
werden soll unter Nummer 6 schlielich jeder Zahlungsvorgang, bei dem zwischen dem Zahlungsdienstleister
und dem Zahlungsdienstnutzer keine kontenméBige Beziehung begriindet wird.

Der Tatbestand des Finanztransfergeschifts wird auch in Zukunft nicht Nachnahmezahlungen im Versandkauf
erfassen, bei denen das das Paket zustellende Unternehmen fiir Rechnung des Lieferanten bei dem Abnehmer die
Rechnung fiir die Ware Zug um Zug gegen die Aushéndigung des Pakets, das die Ware enthélt, abkassiert.

Zu Nummer 7 (Zahlungsauslosedienste)

Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 3 in Verbindung mit Anhang I Nummer 7 der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie um. Der neue Tatbestand wird in Artikel 4 Nummer 15 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie definiert,
umgesetzt in § 1 Absatz 33. Danach handelt es sich bei Zahlungsauslosediensten um Dienste, die einen Zahlungs-
auftrag mit dem Ziel der Ubermittlung von Geld von einem Zahlungskonto auf ein anderes Zahlungskonto auslo-
sen. Sie beruhen darauf, dass sie Zugang zu den Konten des Zahlers haben. Erbringt ein Zahlungsausldsedienst-
leister ausschlielich Zahlungsauslosedienste, so ist er zu keinem Zeitpunkt der Zahlungskette im Besitz der Gel-
der des Zahlungsdienstnutzers.

Der Zahlungsausldsedienstleister fiihrt den Zahlungsvorgang nicht selbst aus, sondern stf3t ihn bei einem konto-
filhrenden Zahlungsdienstleister an. Er steht insofern zwischen der Autorisierung des Zahlungsvorgangs durch
den Zahlungsdienstnutzer und der Ausfithrung durch das zahlungskontofiihrende Institut.

Zahlungsauslosedienste werden mit der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie erstmals einem Erlaubnis- und Auf-
sichtsregime unterworfen. Damit soll der Entwicklung neuer Technologien insbesondere im Bereich des elektro-
nischen Geschifts- und Zahlungsverkehrs Rechnung getragen werden. Dort sind in den letzten Jahren Dienstleis-
ter entstanden, die den Zugang zum Zahlungskonto der Zahlungsdienstnutzer ermdglichen, um auf Uberweisun-
gen gestiitzte Zahlungen iiber das Internet auszulosen. Gleichzeitig konnen diese Dienstleister dem Zahlungsemp-
fanger zeitnah die Gewissheit dariiber geben, dass der Zahlungsauftrag libermittelt wurde. Der Zahlungsempfan-
ger kann dadurch dazu veranlasst werden, die Ware unverziiglich frei zu geben oder die Dienstleistung unverziig-
lich zu erbringen.

Der Zahlungsauslosedienstleister erbringt seine Dienste in der Regel gegeniiber dem Zahlungsdienstnutzer. Ein
Vertragsverhéltnis zwischen den kontofithrenden Zahlungsdienstleistern und dem Zahlungsausldsedienstleister
zum Zwecke der Erbringung des Zahlungsausldsedienstes ist nicht erforderlich.

Zu Nummer 8 (Kontoinformationsdienste)

Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 3 in Verbindung mit Anhang I Nummer 8 der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie um. In Artikel 4 Nummer 16 (umgesetzt in § 1 Absatz 34) definiert die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie
den Kontoinformationsdienst als einen Online-Dienst zur Mitteilung konsolidierter Informationen tiber ein Zah-
lungskonto oder mehrere Zahlungskonten, die ein Zahlungsdienstnutzer entweder bei einem anderen Zahlungs-
dienstleister oder bei mehr als einem Zahlungsdienstleiter hilt. Kontoinformationsdienste werden mit der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie erstmalig einem Registrierungs- und vereinfachten Aufsichtsregime unterworfen.
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Kontoinformationsdienste bieten dem Zahlungsdienstnutzer konsolidierte Online-Informationen zu einem oder
mehreren Zahlungskonten bei einem oder mehreren anderen Zahlungsdienstleistern, die {iber Online-Schnittstel-
len des kontofiihrenden Zahlungs-dienstleisters zugénglich sind. Der Zahlungsdienstnutzer oder sein Beauftragter
erhélt dadurch zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Gesamtiiberblick iiber seine Zahlungskonten.

An einer Mitteilung von Informationen fehlt es in der Regel dann, wenn der Kontoinformationsdienstleister zwar
den Zugang zum Zahlungskonto herstellt, aufgrund der technischen Ausgestaltung aber keinen Zugriff auf die
Kundendaten hat.

Zu Absatz 2 (E-Geld-Emittenten und E-Geld-Institute, E-Geld-Geschift, E-Geld)

Die Vorschrift iibernimmt den bisherigen § 1a und integriert diesen Rechtskomplex systematisch folgerichtig in
das neue Gesetz. Regelungstechnisch entspricht Absatz 2 dem Aufbau von Absatz 1 fiir die Zahlungsdienste und
die Zahlungsdienstleister. Die bisherige Rechtslage bleibt unveréndert.

Satz 1 Nummer 1 {ibernimmt die Legaldefinition des bisherigen § 1a Absatz 1 Nummer 5. Es gilt auch hier — wie
bei den Zahlungsinstituten — der materielle Institutsbegriff.

Satz 1 Nummer 4 wird in Anlehnung an Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 um die &ffentliche Schuldenverwaltung (unter
Beriicksichtigung der Regelungen des Bundesschuldenwesengesetzes), die Sozialversicherungstriger und die
Bundesagentur fiir Arbeit erweitert.

In Satz 2 entspricht die Definition des E-Geld-Geschifts dem bisherigen § 1a Absatz 2; sie ist von der Zweiten
E-Geld-Richtlinie vorgegeben.

In Satz 3 entspricht die Definition des E-Gelds dem bisherigen § 1a Absatz 3; sie ist von der Zweiten E-Geld-
Richtlinie vorgegeben.

Zu Absatz 3 (Institutsdefinition)
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 2a. Sie wurde unverandert {ibernommen.

Zu Absatz 4 (Herkunftsmitgliedstaat, Aufnahmemitgliedstaat)

Mit Satz 1 wird Artikel 4 Nummer 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Mit Satz 2 wird Artikel 4
Nummer 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Die Vorschriften entsprechen der bisherigen Rechts-
lage.

Zu Absatz 5 (Zweigniederlassung)

Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 39 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Sie entspricht der bisherigen
Rechtslage.

Zu Absatz 6 (Gruppe)

Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 40 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Sie dient der Prézisierung
bei der rechtlichen Einordnung von Unternehmensverflechtungen.

Zu Absatz 7 (Bedeutende Beteiligung)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 9. Der nunmehr eingefiihrte Verweis auf die Definition des

KWG betont den Gleichlauf zwischen KWG und ZAG.

Zu Absatz 8 (Geschiiftsleiter)
Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem bisherigen § 1 Absatz 8.

Zu Absatz 9 (Agent)

Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem bisherigen § 1 Absatz 7. Sie setzt Artikel 4 Nummer 38 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 10 (E-Geld-Agent)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1a Absatz 6.
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Zu Absatz 11 (Zahlungssystem)

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 4 Nummer 7 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Demnach
ist ein Zahlungssystem ein System zur Ubertragung von Geldbetriigen auf der Grundlage von formalen und stan-
dardisierten Regeln und einheitlichen Vorschriften fiir die Verarbeitung, das Clearing oder die Verrechnung von
Zahlungsvorgingen.

Zu Absatz 12 (Elektronische Kommunikationsnetze)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 41 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um. Dieser verweist wiederum auf Artikel 2 (a) der Richtlinie 2002/21/EG (in der Fas-
sung der Richtlinie 2009/140/EG). Diese Regelung beschreibt elektronische Kommunikationsnetze als ,,Ubertra-
gungssysteme und gegebenenfalls Vermittlungs- und Leitwegeinrichtungen sowie anderweitige Ressourcen — ein-
schlieBlich der nicht aktiven Netzbestandteile —, die die Ubertragung von Signalen iiber Kabel, Funk, optische
oder andere elektromagnetische Einrichtungen ermdglichen, einschlieBlich Satellitennetze, feste (leitungs- und
paketvermittelte, einschlieBlich Internet) und mobile terrestrische Netze, Stromleitungssysteme, soweit sie zur
Signaliibertragung genutzt werden, Netze fiir Hor- und Fernsehfunk sowie Kabelfernsehnetze, unabhéngig von
der Art der libertragenen Informationen®. Im Ergebnis muss es sich danach jeweils um eine technische Einrichtung
handeln, die in funktionaler Hinsicht die Signaliibertragung iber bestimmte elektronische Medien ermdglicht (vgl.
hierzu § 3 Nummer 27 TKG; vgl. Geppert/Schiitz, BeckTKG-Komm, 4. Aufl. 2013, § 3 Rn. 87).

Zugang zu und Funktionsfahigkeit von elektronischen Kommunikationsnetzen haben eine stark zunehmende Be-
deutung fiir Zahlungsdienstleister, da deren Dienst auf der Ubermittlung von Datensitzen iiber diese Netze beruht.
Der Begriff des elektronischen Kommunikationsnetzes ist technologieneutral formuliert, um neben den bestehen-
den technischen Mdglichkeiten im Hinblick auf elektronische Kommunikationsnetze auch sich in Zukunft entwi-
ckelnde elektronische Kommunikationsnetze zu erfassen. Der Begriff umfasst samtliche Formen der Kontaktauf-
nahme zwischen zwei Parteien (absendende Partei und empfangende Partei), die {iber ein technisches Gerét er-
moglicht wird, beispielsweise Kabel, Funk, Satelliten, Terrestrische Netze, Stromleitungssysteme, etc. Damit soll
auBler einem direkten personlichen Informationsaustausch zwischen zwei Parteien jegliche Kontaktaufnahme iiber
ein technisches Gerit welcher Art auch immer erfasst sein.

Zu Absatz 13 (Elektronische Kommunikationsdienste)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 42 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um. Dieser verweist wiederum auf die Legaldefinition in Artikel 2 (c) der Richtlinie
2002/21/EG. Danach sind elektronische Kommunikationsdienste gewohnlich gegen Entgelt erbrachte Dienste,
die ganz oder iiberwiegend in der Ubertragung von Signalen iiber elektronische Kommunikationsnetze bestehen,
einschlieBlich Telekommunikations- und Ubertragungsdienste in Rundfunknetzen, jedoch ausgenommen Dienste,
die Inhalte iiber elektronische Kommunikationsnetze und -dienste anbieten oder eine redaktionelle Kontrolle liber
sie ausiiben; nicht dazu gehoren die Dienste der Informationsgesellschaft im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie
98/34/EG, die nicht ganz oder iiberwiegend in der Ubertagung von Signalen iiber elektronische Kommunikati-
onsnetze bestehen.

Das bedeutet, dass die Dienstleistung einen Schwerpunkt in der Transportleistung hat (,,ganz oder iberwiegend),
nicht dagegen in einer inhaltlichen Leistung. Problematisch kann die Zuordnung eines Dienstes zu einem Tele-
kommunikationsdienst dann sein, wenn der Dienst aus beidem, Transportleistung und inhaltlicher Leistung be-
steht (vgl. hierzu § 3 Nummer 24 TKG; vgl. Geppert/Schiitz, BeckTKG-Komm, 4. Aufl. 2013, § 3 Rn. 79).

Zu Absatz 14 (Durchschnittlicher E-Geld-Umlauf)
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1a Absatz 4. Sie setzt Artikel 2 Nummer 4 der Zweiten E-Geld-Richt-
linie um.

Zu Absatz 15 (Zahler)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 8 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie um.
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Zu Absatz 16 (Zahlungsempfianger)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 9 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 17 (Zahlungskonto)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 3 und {ibernimmt den Wortlaut von Artikel 4 Nummer 12
der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Zu Absatz 18 (Kontofithrender Zahlungsdienstleister)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 17 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um. Der neu eingefiihrte Begriff verdeutlicht, dass zwischen kontofiihrenden und nicht
kontofiihrenden Zahlungsdienstleistern zu unterscheiden ist. Die Vorschriften in Abschnitt 10 kniipfen an diese
Unterscheidung an.

Zu Absatz 19 (Fernzahlungsvorgang)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 6 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie um. Sie stellt sicher, dass alle heute bereits gebrauchlichen und zukiinftig noch zu entwi-
ckelnden Applikationen erfasst werden, die eine Fernkommunikation ermdéglichen.

Zu Absatz 20 (Zahlungsinstrument)
Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 14 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Die Anpassung des Begriffs an den Richtlinienwortlaut ist aus zwei Griinden angezeigt: Zum einem soll der Be-
griff im Gesetzentwurf dem der Richtlinie entsprechen, um die richtlinienkonforme Umsetzung des vollharmoni-
sierten Rechtsaktes nicht in Zweifel zu ziehen. Zum anderen ist eine Anpassung des Begriffs aufgrund der mit der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie neu eingefiihrten ,,starke Kundenauthentifizierung* erforderlich. Diese gab es
in der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie nicht. Wéahrend bisher das vom Zahlungsdienstnutzer bei der Erteilung
eines Zahlungsauftrages an seinen Zahlungsdienstleister verwendete Medium als Authentifizierungsinstrument
eingesetzt wurde, und entsprechend im bisherigen Gesetz als ,,Zahlungsauthentifizierungsinstrument‘ bezeichnet
wurde, wird der Vorgang der Authentifizierung durch die mit der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie eingefiihrte
,.starke Kundenauthentifizierung” vom Medium abgekoppelt. Die Authentifizierung wird nun unabhéngig von
einem bei Erteilung des Zahlungsauftrags verwendeten Medium durchgefiihrt und besteht dariiber hinaus aus
unterschiedlichen, teilweise dynamischen Elementen. Da die Authentifizierungselemente in abgestufter Form und
aus unterschiedlichen Kategorien kombiniert werden, wobei die Anforderungen von der Art und Weise der ge-
wihlten Zahlungsmodalititen abhingen (z. B. Online-Zugriff, elektronischer Zahlungsvorgang, etc.) und nicht
mehr vom verwendeten Medium, wird aus dem vormals verwendeten Begriff des ,,Zahlungsauthentifizierungsin-
struments der Verweis auf die frithere Verwendung als ,,Authentifizierungsinstrument™ herausgelost, so dass
nunmehr das ,,Zahlungsinstrument* verbleibt.

Die begriffliche Entwicklung tragt damit dem technischen Fortschritt Rechnung: Durch die sprachliche Trennung
von Zahlungsmittel als Mittlermedium zur Erteilung von Zahlungs-vorgingen zwischen Zahlungsdienstnutzer
und Zahlungsdienstleister einerseits und Authentifizierung andererseits wird Raum fiir eine technologieneutrale
Definition geschaffen: So kann ein technologieneutrales Zahlungsinstrument unproblematisch mit zukiinftigen
technischen Entwicklungen wie zum Beispiel im Bereich der Authentifizierung einem bio-metrischen Erken-
nungsverfahren (Fingerabdrucksystem) kombiniert werden.

Weiterhin war das Zahlungsauthentifizierungsinstrument im Zusammenhang des Zahlungsauthentifizierungsge-
schiftes zu sehen, das im bisherigen § 1 Absatz 2 Nummer 4 als eigener Zahlungsdienst geregelt ist. Das Zah-
lungsauthentifizierungsgeschéft wurde von der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie so nicht iibernommen; es soll
von dem Akquisitionsgeschéft als neuem Zahlungsdienstetatbestand in § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 Alterna-
tive 2 abgeldst werden. Damit ist eine wesentliche Basis fiir die weitere Verwendung der Begrifflichkeit auf der
Basis der neuen Weichenstellungen des Europiischen Gesetzgebers weggefallen.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt unterfallen der Definition des Zahlungsinstruments insbesondere personalisierte
Instrumente oder Verfahren wie, Telefonbanking mit Passwort, Online-Banking mit SMS-TAN oder TAN-Gene-
rator, der Einsatz von Karten mit PIN oder Unterschrift sowie Verfahren des berithrungslosen (Nahfelderkennung)
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oder des auf einen maschinell lesbaren Code basierenden Bezahlens, sofern damit ein Zahlungsauftrag erteilt
wird. Nicht erfasst sind Verfahren, bei denen eine Karte verwendet wird, um die Daten auszulesen, insbesondere
zur Generierung einer Lastschrift (ELV-Verfahren).

Zu Absatz 21 (Lastschrift)

Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 23 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Sie entspricht Artikel 2
Nummer 2 der Verordnung (EU) 260/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14.03.2012 zur Fest-
legung der technischen Vorschriften und der Geschiftsanforderungen fiir Uberweisungen und Lastschriften in
Euro und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 24/2009, auf die der 76. Erwigungsgrund der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie verweist. Eine Anderung der bestehenden Rechtslage ist damit nicht verbunden.

Zu Absatz 22 (Uberweisung)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 24 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um. Sie entspricht Artikel 2 Nummer 1 der Verordnung (EU) 260/2012. Im Gegensatz
zur Lastschrift (Pulltransaktion) handelt es sich bei der Uberweisung um eine Pushzahlung. Dabei iibernimmt der
Zahler sowohl die Initiative als auch die Auslosung des Zahlungsvorgangs, ggf. auch unter Zuhilfenahme eines
Zahlungsauslosedienstes bei der Einleitung des Zahlungsvorgangs via Internet-Banking, mit dem Ziel, dem Zah-
lungsempfanger bargeldlos einen bestimmten Zahlbetrag auf dessen Zahlungskonto zu iibertragen.

Zu Absatz 23 (Authentifizierung)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 29 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 24 (Starke Kundenauthentifizierung)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 30 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 25 (Personalisierte Sicherheitsmerkmale)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 31 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 26 (Sensible Zahlungsdaten)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 32 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um. Der Begriff der sensiblen Zahlungsdaten wird im Gesetz an verschiedenen Stellen
(§ 10 Absatz 2, § 34 Absatz 1, § 49 Absatz 4, § 51 Absatz 1) verwendet. Je nach Regelungskontext und angebo-
tenem Zahlungsdienst konnen unterschiedliche Daten unter diesen Begriff fallen. Das wird mit Satz 2 der Defini-
tion deutlich, der klarstellt, dass in Bezug auf die Tétigkeit von Zahlungsauslosedienstleistern und Kontoinforma-
tionsdienstleistern der Name des Kontoinhabers und die Kontonummer keine sensiblen Zahlungsdaten sind, auch
wenn diese fiir einen beleghaften Uberweisungsbetrug verwendet werden konnen. Personalisierte Sicherheits-
merkmale sind stets als sensible Zahlungsdaten einzustufen.

Zu Absatz 27 (Digitale Inhalte)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 43 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Der Begriff grenzt den digitalen Inhalt von kdrperlich greifbaren Waren und Dienstleistungen ab. So handelt es
sich beispielsweise bei einer Stralenkarte, die zum Zwecke der Navigation erworben und auf ein technisches
Gerit geladen wird, um einen digitalen Inhalt im Sinne des Absatzes 27, wohingegen die in der Buchhandlung
erworbene Straflenkarte in Papierform — selbst dann, wenn es sich um ein und dieselbe Region handelte — keinen
digitalen Inhalt darstellt. Die rechtliche Einordnung ist auch dann unverdndert, wenn eine Stralenkarte in Papier-
form iiber einen Online-Versand bestellt und digital bezahlt wird, da es sich nach wie vor um korperlich greifbare
Ware handelt. Die rechtliche Einschétzung @ndert sich auch dann nicht, wenn die konventionelle Papierstra3en-
karte iiber ein digitales Fenster verfiigte, zum Beispiel ein darauf abgedruckten Quellcodes oder einer beigefiigten
CD/DVD, mittels dessen digital zur Verfiigung stehende Inhalte auf ein technisches Gerit geladen und im An-
schluss benutzt werden kénnen.
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Zu Absatz 28 (Zahlungsmarke)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 47 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Unter einer Marke versteht man die Darstellung oder Kombination eines oder mehrerer Zeichen, die in Schrift-
form, visuell oder akustisch Verbreitung finden und beim Empfanger einen Erkennungswert in Bezug auf das
Produkt oder die Dienstleistung haben. In Betracht kommen dabei unter anderem: Buchstaben, Zeichen, Worter,
Farben, Namen, Slogans, Symbole, Bilder, Kldnge, Klangfolgen, Muster, visuelle Anordnung, usw. Angesichts
der stark fortschreitenden Digitalisierung gewinnen Marken zunehmend an Bedeutung, um eine schnelle fehler-
freie Zuordnung des Produktes oder der Dienstleistung durch den Kunden zu gewéhrleisten.

Die Zahlungsmarke dient der Kennzeichnung, unter welchem Zahlungskartensystem kartengebundene Zahlungs-
vorginge ausgefiihrt werden. Als Zahlungsmarke kommen folgende Erkennungszeichen in Betracht: Symbole der
Kreditinstitute und sonstige Emittenten, Logos der Kreditkartenorganisationen, Symbole der Debitkartenanbieter,
das Symbol fiir sog. Pay Before Card-Systeme. Da die Definition technologie-neutral gestaltet ist, ist sie fiir kiinf-
tige technische Innovationen offen.

Zu Absatz 29 (Eigenmittel)
Die Vorschrift setzt Artikel 4 Nummer 46 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 30 (Anfangskapital)
Die Vorschrift ersetzt den bisherigen § 1 Absatz 9a und setzt Artikel 7 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 31 (Sichere liquide Aktiva)
Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem bisherigen § 1 Absatz 9b.

Zu Absatz 32 (Bargeldabhebungsdienst)

Die Definition wird neu in das Gesetz aufgenommen. Sie wird aus Artikel 3 Buchstabe o der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie abgeleitet. Sie ist insbesondere fiir die Ankniipfung der entsprechenden Bestimmungen im Biir-
gerlichen Gesetzbuch erforderlich.

Zu Absatz 33 (Zahlungsauslosedienst)

Die Definition dient der Umsetzung von Artikel 4 Nummer 15 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Zahlungs-
auslosedienst ist ein Dienst, bei dem auf Veranlassung des Zahlungsdienstnutzers ein Zahlungsauftrag in Bezug
auf ein bei einem anderen Zahlungsdienstleister gefiihrtes Zahlungskonto ausgeldst wird. Im Ubrigen enthilt die
Begriindung zu § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 7 Ausfithrungen zu der Definition des Zahlungsausldsedienstes.

Zu Absatz 34 (Kontoinformationsdienst)

Die Definition dient der Umsetzung von Artikel 4 Nummer 16 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Kontoin-
formationsdienst ist ein Online-Dienst zur Mitteilung konsolidierter Informationen iiber ein Zahlungskonto oder
mehrere Zahlungskonten des Zahlungsdienstnutzers bei einem oder mehreren anderen Zahlungsdienstleistern. Im
Ubrigen enthiilt die Begriindung zu § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 8 Ausfiihrungen zu der Definition des Kontoin-
formationsdienstes.

Zu Absatz 35 (Ausgabe von Zahlungsinstrumenten/Akquisitionsgeschiift)

Samtliche Begriffsbestimmungen sind neu. Die Vorschrift setzt mit Satz 1 Artikel 4 Nummer 44 und mit Satz 2
Artikel 4 Nummer 45 um. Die Erste Zahlungsdiensterichtlinie hatte zwar das Akquisitionsgeschift (,,Acquiring*)
als Zahlungsdienst definiert, das damit betriebene Geschéft aber als bekannt vorausgesetzt.

Satz 1 umschreibt das Akquisitionsgeschift. Wesentliche Neuerung ist die Erweiterung des Begriffs, der sich
bisher nur auf Zahlungsinstrumente bezog, auf Zahlungsvorginge. Bezweckt wird mit der neuen Definition ins-
besondere die Einfiihrung einer neutralen Definition der Annahme und Abrechnung von Zahlungsvorgéangen, um
nicht nur herkémmliche, sondern auch andere Geschéftsmodelle zu erfassen (vgl. 10. Erwdgungsgrund der Zwei-
ten Zahlungsdiensterichtlinie).
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Unter Akquisitionsgeschéft versteht man diejenige Tatigkeit von Unternehmen, die den Abschluss von Vertriagen
mit den die Karte als Zahlungsmittel annehmenden Unternehmen oder Héndlern beinhaltet und zwar auch dann,
wenn mehr als ein akquirierendes Institut oder auch Acquirer beteiligt ist. Diese sog. akquirierenden Institute oder
auch Acquirer sind insoweit von Bedeutung, als von der Anzahl der die Karte akzeptierenden Handler ma3geblich
die Marktdurchdringung und Bedeutung der in Rede stehenden Karte und mithin auch die Kundenakzeptanz und
der wirtschaftliche Erfolg abhéngt. Die Qualifizierung als Acquirer ist unabhéngig davon, ob der Acquirer die
tatsdchliche Datenverarbeitung selbst durchfiihrt oder aber, was héufiger der Fall ist, diese an einen sog. Acquiring
Processor auslagert.

Wie bei Satz 1 handelt es sich bei der in Satz 2 neu aufgenommenen Definition ,,Ausgabe von Zahlungsinstru-
menten“ um die Klarstellung eines bereits spitestens seit der nationalen Umsetzung der Ersten Zahlungsdienste-
richtlinie gebrauchlichen Terminus. Die ,,Ausgabe von Zahlungsinstrumenten* wird {iblicherweise auch als soge-
nanntes ,,Issuing" bezeichnet. Gemeint ist dabei der Vorgang, bei dem der Kartenemittent mit dem Neukunden
einen Vertrag betreffend die Nutzung der von ihm herausgegebenen Karte schliefit, um diesem ein Zahlungs-
instrument zur Auslosung und Verarbeitung der damit initiierten Zahlungsvorginge zur Verfiigung zu stellen.
Wie beim Acquirer ist auch die Einordnung des Issuers unabhéngig davon, ob der Issuer die tatsdchliche Daten-
verarbeitung selbst durchfiihrt oder aber, was hiufiger der Fall ist, diese an einen sog. Issuing Processor auslagert.

Zu § 2 (Ausnahmen; Verordnungserméichtigung)

Zu Absatz 1 (Negativkatalog)

§ 2 Absatz 1 setzt Artikel 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Er enthélt die Bereichsausnahmen, die im
bisherigen § 1 Absatz 10 verortet waren. Anderungen enthalten insbesondere die Ausnahme zu den begrenzten
Netzen (Nummer 10) sowie die Ausnahme zu Zahlungsvorgéngen, die von einem Anbieter elektronischer Kom-
munikationsnetze oder -dienste bereitgestellt werden (Nummer 11). Zudem sind die Ausnahmetatbestinde des
§ 2 Absatz 1 nur unter der Voraussetzung anwendbar, dass der Betreiber keine unangemessene rechtliche Gestal-
tung wiahlt, die sich in der Gesamtschau als missbrauchlich darstellt; rechtliche Konstruktionen, die offenkundig
nur den Zweck verfolgen, den Erlaubnisvorbehalt zu umgehen, erfiillen nicht die Voraussetzungen um als Zah-
lungsdienst disqualifiziert zu werden.

Zu Nummer 1 (Direkte Zahlungen)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 1. Sie setzt Artikel 3 Buchstabe a der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Nummer 2 (Handelsvertreter/Zentralregulierer)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 2. Sie setzt Artikel 3 Buchstabe b der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Der Ausnahmetatbestand wurde durch die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie gegeniiber der Ersten Zahlungs-
diensterichtlinie ndher konkretisiert: Die Richtlinie stellt nunmehr explizit klar, dass Handelsvertreter nur dann
die Bereichsausnahme fiir sich in Anspruch nehmen koénnen, wenn sie aufgrund einer Vereinbarung befugt sind,
entweder ausschlieBlich im Namen des Zahlers oder ausschlielich im Namen des Zahlungsempféingers den Ver-
kauf oder Kauf von Waren oder Dienstleistungen auszuhandeln oder abzuschlieen; nicht hingegen dann, wenn
der Handelsvertreter in beiden Lagern steht.

Der Richtlinientext wurde gedndert, um unterschiedlichen Anwendungspraktiken, die sich in den Mitgliedstaaten
auf der Grundlage von Artikel 3 Buchstabe b der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie entwickelt hatten und die zum
Teil auch {iber den Anwendungsbereich der Ausnahmevorschrift hinausgingen, zu begegnen. Dies hat laut Erwai-
gungsgrund 11 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie zu Risiken fiir den Verbraucher und zu Wettbewerbsver-
zerrungen gefiihrt.

Die nunmehr erfolgte Klarstellung in der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie entspricht in Deutschland bereits
gingiger Aufsichtspraxis und fiihrt insoweit zu keiner Anderung. Die Bundesanstalt machte bereits die Inan-
spruchnahme der bisherigen Bereichsausnahme davon abhéngig, dass der Zentralregulierer oder Handelsvertreter
nur fiir den Zahler oder den Zahlungsempfinger auftritt. Diese Praxis wird nun durch die Zweite Zahlungsdienste-
richtlinie bestatigt.
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Mal3geblich fiir die Bereichsausnahme ist weiterhin, dass der Handelsvertreter iiber einen echten Spielraum fiir
die Aushandlung oder den Abschluss eines Verkaufs bzw. Kaufs von Waren und Dienstleistungen verfiigt. Der
Handelsvertreter muss also im Hinblick auf das Grundgeschift iiber ein bestimmtes Maf3 an Entscheidungs- oder
Handlungsmacht verfiigen. Reine Botentitigkeiten, also die bloBe Weiterleitung vorgegebener Willenserklarun-
gen, werden nicht von der Ausnahmevorschrift erfasst. Online-Plattformen, deren Allgemeine Geschéftsbedin-
gungen etwa regeln, dass der Betreiber als Vertreter des Kunden oder des Handlers auftritt oder die bestimmte
Bedingungen fiir Vertrdge vorgeben, die iiber die Plattform zustande kommen, fallen regelmifig nicht unter die
Ausnahmevorschrift. Denn die betreffenden Plattformen haben im Regelfall keine Entscheidungsbefugnis fiir den
Kunden oder Héndler, sondern tragen lediglich in automatisierter Weise zum Vertragsschluss bei.

Der Zentralregulierer, der nur fiir eine Seite tétig ist, wird weiterhin von der Ausnahmevorschrift erfasst. Er soll
im Anschluss an die bisherige Vorschrift die Moglichkeit behalten, nicht unter den Erlaubnisvorbehalt nach die-
sem Gesetz zu fallen, auch ohne dass er dafiir als zentraler Kontrahent in die einzelnen Geschéfte fiir seine Ver-
bundunternehmen eintreten muss; es geniigt, dass Zentralregulierer fiir den Verkauf oder Kauf von Waren oder
Dienstleistungen fiir die in ihrem Verbund zusammengeschlossenen Unternehmen die Konditionen mit den Ab-
nehmern bzw. Lieferanten grundsitzlich aushandeln. Der Zentralregulierer muss dabei nicht jede einzelne Kon-
dition aushandeln, bei den Anschlussunternehmen diirfen durchaus Spielrdume bleiben. Der namengebende
Schwerpunkt der Zentralregulierung liegt zudem in der Abrechnung und ggf. Kreditierung der Forderungen der
angeschlossenen Verbundunternehmen. Gleiches gilt fiir die Tétigkeit der zentralen Abrechnungsstellen, die so-
mit ebenfalls nicht dem Erlaubnisvorbehalt des Gesetzes unterliegen.

Zu Nummer 3 (Werttransportunternehmen/Wertdienstleister)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 3. Sie setzt Artikel 3 Buchstabe ¢ der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Nummer 4 (Reverse Bargeldzahlungen)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 4. Sie setzt Artikel 3 Buchstabe e der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

In den letzten Jahren sind wiederholt Fille bekannt geworden, in denen regelméBig Betreiber von Spielhallen
Kleinwaren — etwa Feuerzeuge, Kugelschreiber, einzelne Kaugummis — verkaufen, um dem Kéufer im Rahmen
der bargeldlosen Bezahlung der Waren die Auszahlung von Bargeld zu ermoglichen. Anders als vom européi-
schen Richtliniengeber in Artikel 3 Buchstabe e intendiert, findet die Auszahlung in diesen Fillen jedoch nicht
nur gelegentlich des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen statt, sondern dient dazu, dass der mit Bargeld
bestiickte Erwerber in den Raumlichkeiten des Spielhallenbetreibers verbleibt, um dort das abgehobene Bargeld
an den Automaten oder sonstigen Spielgelegenheiten auszugeben. Damit unterscheidet sich dieser Fall von der
,Kklassischen* Bargeldauszahlung an der Handlerkasse, in welchem der Zahler das abgehobene Bargeld mitnimmt,
um es andernorts auszugeben.

Entsprechende Fallgestaltungen, in denen der Erwerbsvorgang nur ein Vorwand fiir das Anbieten von Zahlungs-
diensten ist, sind als nicht zugelassene Umgehung des Erlaubnisvorbehalts nach § 10 Absatz 1 Satz 1 zu qualifi-
zieren. Die Ausnahme nach Nummer 4 kann fiir diese Fille nicht in Anspruch genommen werden.

Zu Nummer 5 (Geldwechselgeschiifte)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 5. Sie setzt Artikel 3 Buchstabe f der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Nummer 6 (Schecks, Wechsel, Gutscheine und Postanweisungen)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 6. Sie setzt Artikel 3 Buchstabe g der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Nummer 7 (Zahlungsvorginge innerhalb von Zahlungs- und Wertpapierabwicklungssystemen)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 7. Sie setzt Artikel 3 Buchstabe h der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.
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Zu Nummer 8 (Zins- und Dividendenzahlungen von Instituten oder Kapitalanlagegesellschaften im
Rahmen ihrer Zulassung nach dem KWG oder KAGB)

Die Vorschrift Nummer 8 entspricht weitestgehend dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 8. Sie setzt Artikel 3
Buchstabe i der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Die Durchfithrung der Zahlungsvorgédnge im Rahmen ei-
ner Erlaubnis nach dem Investmentgesetz ist aufgrund dessen Authebung weggefallen.

Zu Nummer 9 (Technische Infrastrukturdienstleistungen)

Die Vorschrift entspricht weitestgehend dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 9. Sie setzt Artikel 3 Buchstabe
j der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Entsprechend der Vorgabe der Richtlinie wird ergénzt, dass es sich
bei Zahlungsauslosediensten und Kontoinformationsdiensten nicht um Dienste im Sinne der Nummer 9 handelt.

Die technischen Dienstleister gelangen — wie Zahlungsauslosedienste und Kontoinformationsdienste — zu keiner
Zeit in den Besitz der zu libermittelnden Gelder. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass der technische Dienstleister
unmittelbar mit dem Zahler in direkte vertragliche Beziehungen tritt. Dies ergibt sich aus den in der Definition
enthaltenen Beispielen. ,,Besitz* an Geldern erlangt der Dienstleister auch dann, wenn er zwar selbst nicht Inhaber
der Konten ist, tiber die die Gelder flieen, aber dem ausfiihrenden Zahlungsdienstleister gegeniiber ausschlie8lich
die Weisungsbefugnisse ausiibt. Hat nur der Dienstleister und nicht der Zahlungsdienstnutzer dem ausfiihrenden
Zahlungsdienstleister gegeniiber die Kontrolle {iber die Gelder oder kann er aufgrund der Vertragsgestaltung nicht
davon ausgeschlossen werden, so kann der Dienstleister sich nicht auf die Ausnahmevorschrift fiir technische
Dienstleister berufen. Der Vertrieb technischer Infrastrukturdienstleistungen (z. B. Prozessoren bei Kartenzahlun-
gen) bleibt weiterhin von dem Ausnahmetatbestand erfasst.

Zu Nummer 10 (Verbundzahlungssysteme)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 10. Sie setzt Artikel 3 Buchstabe k der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um. Im Unterschied zur ersten Zahlungsdiensterichtlinie wurde der Ausnahmetatbe-
stand in der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie weiter konkretisiert. Diese Konkretisierung entspricht in weiten
Teilen der bereits géngigen Verwaltungspraxis der Bundesanstalt nach der bisherigen Rechtslage.

Die Vorschrift schafft eine Bereichsausnahme fiir Dienste, die auf Instrumenten beruhen, die entweder fiir den
Erwerb von Waren oder Dienstleistungen nur in den Geschéftsrdumen des Ausstellers (Buchstabe a) oder im
Rahmen einer Geschéftsvereinbarung mit einem professionellen Aussteller fiir den Erwerb innerhalb eines be-
grenzten Netzes von Dienstleistern (auch Buchstabe a) oder zum Erwerb eines sehr begrenzten Waren- oder
Dienstleistungsspektrums (Buchstabe b) verwendet werden konnen. Dariiber hinaus behandelt Buchstabe ¢ In-
strumente zu bestimmten sozialen oder steuerlichen Zwecken.

Soweit die Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind, kdnnen beispielsweise Kundenkarten, Tankkarten, Mit-
gliedskarten, Fahrkarten des 6ffentlichen Verkehrs, Parktickets, Essengutscheine oder Gutscheine fiir bestimmte
Dienstleistungen Gegenstand der Bereichsausnahme sein (vgl. Erwdgungsgrund 14 der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie).

Entsprechend den Ausfiihrungen in Erwagungsgrund 14 der Richtlinie, greift die Bereichsausnahme nach Num-
mer 10 nicht mehr, wenn sich ein Instrument mit einem bestimmten Verwendungszweck zu einem Instrument zur
allgemeinen Verwendung entwickelt.

Die Ausnahme fiir begrenzte Netze soll nach dem Willen des Europdischen Gesetzgebers mit der Pflicht verbun-
den sein, dass potenzielle Zahlungsdienstleister die unter die Ausnahme fallenden Tatigkeiten melden. Diese
Pflicht hat ihren Niederschlag in Artikel 37 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie gefunden und wird in
Absatz 2 umgesetzt.

Zu Buchstabe a (In den Geschiftsriumen des Ausstellers oder in begrenzten Netzen)

Die Vorschrift regelt zwei Anwendungsfille. Unter die erste Tatbestandsalternative fallen die Dienste, die auf
Zahlungsinstrumenten beruhen, die lediglich fiir den Erwerb von Waren oder Dienstleistungen in den Geschifts-
rdumen des Emittenten eingesetzt werden konnen. Erfasst werden die shop-in-shop-Losungen. Der Betreiber eines
Kauthauses gestattet selbstindigen Unternehmern, Teile seiner Verkaufsflichen fiir deren Verkaufsgeschift zu
nutzen. Gibt der Kauthausbetreiber ein Zahlungsinstrument aus, wie zum Beispiel eine vorausbezahlte Geldkarte,
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so spricht in Berufung auf diese Tatbestandsalternative nichts dagegen, dass diese Karten auch als Zahlungsinstru-
ment fiir Einkdufe in den shop-in-shops eingesetzt werden. Die monetiren Werte, die auf diesen Karten gespei-
chert werden, gelten gemdB § 1 Absatz 2 Satz4 Nummer 1 i. V. m § 2 Absatz 1 Nummer 10 Buchstabe a Alter-
native 1 nicht als E-Geld, auch wenn das System durch die Einbeziehung der shop-in-shops eine begrenzte
Dreiseitigkeit erféhrt.

Der zweite Anwendungsfall regelt die Dienste, die auf Zahlungsinstrumenten beruhen, die nur innerhalb eines
begrenzten Netzes von Dienstleistern eingesetzt werden konnen, die untereinander iiber eine Geschéftsvereinba-
rung mit einem professionellen Emittenten, also Dienstleister, verbunden sind. Gemeint sind damit entweder der
Erwerb bei einem bestimmten Einzelhdndler oder Dienstleister oder bei einer bestimmten Einzelhandelskette,
wenn die beteiligten Stellen unmittelbar durch eine gewerbliche Vereinbarung verbunden sind, in der beispiels-
weise die Verwendung einer einheitlichen Zahlungsmarke vorgesehen ist, und diese Zahlungsmarke auch in den
Verkaufsstellen verwendet wird und — nach Moglichkeit — auf dem dort verwendbaren Zahlungsinstrument auf-
gefiihrt ist (vgl. insofern Erwédgungsgrund 13 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie).

Das begrenzte Netz schlieBt den iibergreifenden Einsatz eines einzelnen Instruments in zwei oder mehreren Net-
zen aus.

Professioneller Emittent im Sinne der Vorschrift ist derjenige, der als Dritter die kaufménnischen und technischen
Voraussetzungen fiir die Aufgabe erfiillt, das heilit, der fiir eine ordnungsgeméifBe Abwicklung der Zahlungen
sorgt und die hdufig vorab gezahlten Geldbetrage sorgfaltig verwaltet.

Zu Buchstabe b (Begrenztes Waren- oder Dienstleistungsspektrum)

Der dritte Anwendungsfall fiir die Bereichsausnahme liegt dann vor, wenn die Kundenkarte nur ein sehr begrenz-
tes Waren- oder Dienstleistungsspektrum abdeckt. MaBgeblich ist hier nach Erwdgungsgrund 13 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie, dass der Wirkungsgrad des Instruments auf eine feste Zahl funktional verbundener
Waren oder Dienstleistungen begrenzt ist; insoweit spielt die geographische Dimension keine Rolle, da in diesen
Fillen der festgeschriebenen Waren- oder Dienstleistungspalette der Verwendungszweck unabhingig vom geo-
graphischen Ort der Verkaufsstelle ist. So etwa bei Kundenkarten fiir den Individualverkehr (Tankkarten), bei
denen im Grundsatz gilt: Alles, was das Auto bewegt (Treibstoffe, Schmierstoffe) fallt unter die Ausnahme, nicht
jedoch das, was den Menschen bewegt (Shopware).

Zu Buchstabe ¢ (Instrumente zu sozialen oder steuerlichen Zwecken)

Diese Vorschrift wurde in Umsetzung des Artikels 3 Buchstabe k Gruppe iii der Zweiten Zahlungsdiensterichtli-
nie neu eingefligt.

Keine Zahlungsdienste sind demnach Dienste, die auf Zahlungsinstrumenten beruhen, die einer Regelung durch
eine nationale oder regionale dffentliche Stelle fiir bestimmte soziale oder steuerliche Zwecke zum Erwerb be-
stimmter Waren oder Dienstleistungen unterliegen (vgl. Erwdgungsgrund 13 der Zweiten Zahlungsdiensterichtli-
nie).

Zu Nummer 11 (Zahlungsvorginge von Anbietern elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste)

Die Vorschrift setzt Artikel 3 Buchstabe 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um und ersetzt den bisherigen
§ 1 Absatz 10 Nummer 11.

Als Zahlungsdienste erfasst die Zweite Zahlungsdienstrichtlinie die Abrechnung und In-kassierung der Entgelte
fiir Telekommunikationsdienstleistungen, Auskunftsdienste, tele-kommunikationsgestiitzte Dienste sowie Be-
rechtigungscodes wegen der Teilnahme an Veranstaltungen durch ein Telekommunikationsunternehmen gegen-
iiber dem Kunden fiir andere Anbieter (Mehrwertdienste) sowie die Zahlungsvorgénge, die das Telekommunika-
tionsunternehmen fiir andere Anbieter wegen deren Telekommunikationsdienstleistungen (reine Telefonie) abwi-
ckelt.

Die telekommunikationsindustriespezifischen Bereichsausnahmen fiir das Zahlungsdiensteaufsichtsrecht hat der
Europdische Gesetzgeber in Artikel 3 Buchstabe 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie zusammengefasst. Hin-
tergrund der Neufassung ist die in den Mitgliedstaaten unterschiedliche Anwendung der entsprechenden Regelung
in der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie, die zu einem Mangel an Rechtssicherheit fiir Betreiber und Verbraucher
gefiihrt haben soll. Die neue Regelung prézisiert die bereits bestehende Bereichsausnahme und engt das Recht
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dieser Zahlungsdienstleister, die Ausnahme in Anspruch zu nehmen dadurch ein, dass die Arten der Zahlungs-
vorgénge, fiir die sie gilt, explizit bezeichnet werden (vgl. Erwdgungsgrund 15 der Zweiten Zahlungsdienstericht-
linie).

Artikel 3 Buchstabe 1 erfasst nach seinem Wortlaut und den Erwégungsgriinden zwar nur die Zahlungsvorgéinge
iiber das Telekommunikationsunternehmen, mit denen Auskunftsdienste, telekommunikationsgestiitzte Dienste
sowie Berechtigungscodes wegen der Teilnahme an Veranstaltungen abgerechnet werden; begrifflich nicht erfasst
sind Zahlungsvorgénge, die das Telekommunikationsunternehmen fiir andere Anbieter wegen deren Telekommu-
nikationsdienstleistungen (reine Telefonie) abwickelt. Auf letztere ist die Ausnahme allerdings gleichermaf3en
anwendbar, um einen offensichtlichen Wertungswiderspruch zu vermeiden.

Die Bereichsausnahme konnen nur die Anbieter elektronischer Kommunikationsnetze oder elektronischer Kom-
munikationsdienste in Anspruch nehmen. Auf andere Unternehmen, die in diesem Sachzusammenhang Zahlungs-
dienste erbringen, ist die Regelung nicht anwendbar. Die elektronischen Kommunikationsnetze und elektroni-
schen Kommunikationsdienste werden in § 1 Absatz 12 und 13 definiert.

Fiir die Abrechnung von Mehrwertdiensten unter der Bereichsausnahme ist geméfl den Vorgaben der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie erforderlich, dass der Anbieter des elektronischen Kommunikationsnetzes oder -diens-
tes fiir einen Teilnehmer des Netzes oder Dienstes elektronische Kommunikationsdienste erbringt und dariiber
hinaus auch die der Art nach unter Artikel 3 Buchstabe | bezeichneten Zahlungsvorgéinge (zusétzlich) fiir andere
Anbieter dieser Art bereitstellt. Die Zahlungsvorgidnge miissen im Zusammenhang mit dem Erwerb von digitalen
Inhalten und Sprachdiensten bereitgestellt werden.

Fiir beide Bereichsausnahmen gelten die vom europdischen Gesetzgeber vorgegebenen Schwellenwerte von 50
Euro pro Zahlungsvorgang sowie einem kumulativen Wert von 300 Euro pro Teilnehmer und Monat. Dadurch
soll die Bereichsausnahme nach den Ausfiihrungen in Erwdgungsgrund 15 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
auf Zahlungen mit niedrigem Risikoprofil beschrinkt werden. Uberdies besteht entsprechend den Vorgaben in
Absatz 3 eine durch die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie vorgegebene Meldepflicht.

Zu Buchstabe a (Digitale Inhalte und Sprachdienste)

Die Betreiber elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste konnen die Bereichsausnahme in Anspruch neh-
men, wenn der Erwerb von digitalen Inhalten und Sprachdiensten mit der Inanspruchnahme des elektronischen
Kommunikationsnetzes oder -dienstes zusammenfallt. Unerheblich ist hierbei das fiir den Erwerb oder Konsum
des digitalen Inhalts verwendete Gerét.

Digitale Inhalte definiert Artikel 4 Nummer 43 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie (umgesetzt in § 1 Ab-
satz 27) als Waren oder Dienstleistungen, die in digitaler Form hergestellt und bereitgestellt werden, deren Nut-
zung oder Verbrauch auf ein technisches Gerit beschrénkt ist und die in keiner Weise die Nutzung oder den
Verbrauch von Waren oder Dienstleistungen in physischer Form einschlieen (z. B. Software, Hintergrundbilder,
Musik, Filme, Klingeltone).

Sprachdienste umfassen unter anderem die Unterhaltung (z. B. Chats) und Auskunftsdienste (z. B. Wetter- oder
Borsenansagen, Weckrufe, gespriachstherapeutische Leistungen) sowie die Teilnahme an Fernseh- und Radiosen-
dungen wie Abstimmungen, Wettbewerbe und Live-Feedback.

Zu Buchstabe b (Gemeinniitzigkeit der abgerechneten Tétigkeit oder Abrechnung von elektronischen
Tickets)

Mit dieser Vorschrift werden Zahlungsvorginge ausgenommen, die von einem elektronischen Gerit aus oder iiber
dieses ausgefiihrt und fiir den Erwerb von Tickets oder auf der entsprechenden Rechnung im Rahmen einer ge-
meinniitzigen Tatigkeit abgerechnet werden. Die praktisch im Vordringen begriffene Verwendung von Smart-
phones beim Ticketerwerb soll fiir Kunden und Betreiber kostengiinstig bleiben, was durch die Privilegierung des
Erwerbs von Tickets und die Schwellenwerte fiir Kleinstbetragszahlungen sichergestellt wird. Elektronische Ti-
ckets gelten in unterschiedlichen Bereichen — sei es Beforderung, Unterhaltung, Parken und Eintritt zu Veranstal-
tungen — jedoch nicht fiir kdrperliche Waren. Uberdies soll durch die Bereichsausnahme die Belastung fiir Stellen,
die Spenden fiir gemeinniitzige Zwecke sammeln, verringert werden (vgl. Erwdgungsgrund 16 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie).
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Zu Nummer 12 (Zahlungsvorginge unter Zahlungsdienstleistern)

Diese Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 12. Sie setzt Artikel 3 Buchstabe m der Zwei-
ten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Nummer 13 (Zahlungsvorginge Konzern/Verbundgruppe)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 13. Sie setzt Artikel 3 Buchstabe n der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Nummer 14 (Bargeldabhebungsdienste)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 14. Sie setzt Artikel 3 Buchstabe o der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um. Sie fasst den Wortlaut der Bereichsausnahme neu. Eine Anderung der bestehenden
Rechtslage ist damit nicht verbunden.

Zu Nummer 15 (Entgegennahme und Ubergabe von Bargeld im Rahmen einer gemeinniitzigen Titigkeit)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 1 Absatz 10 Nummer 15. Sie setzt Artikel 3 Buchstabe d der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absiitze 2 bis 5 (Spezielle Regeln fiir die Inanspruchnahme der unter Absatz 1 Nummer 10 und 11
geregelten Bereichsausnahmen, Verordnungsermiichtigung)

Absatz 2 setzt die Vorgaben aus Artikel 37 Absatz 2 bis 5 der Zweiten Zahlungsdienste-richtlinie um. Die Vor-
schrift regelt die Einzelheiten der Anzeigepflicht. Zudem enthélt Absatz 5 eine Verordnungserméchtigung, auf
Grundlage derer das Bundesministerium der Finanzen weitere Kriterien in Bezug auf die Anzeigepflicht festlegen
kann.

Die Anzeige ist bei der Ausnahme nach Absatz 1 Nummer 10 Buchstabe a oder Buchstabe b erst erforderlich,
wenn der Gesamtwert der Zahlungsvorgénge der vorangegangenen zwolf Monate den Betrag von 1 Million Euro
iiberschreitet (Schwellenwert). Bei Inanspruchnahme der Ausnahme nach Absatz 1 Nummer 11 ist hingegen in
einem jahrlichen Bestitigungsvermerk mitzuteilen, dass die Tétigkeit mit den in Absatz 1 Nummer 11 festgeleg-
ten Obergrenzen vereinbar ist.

Wird die Anzeige nach den Vorgaben der Absétze 2 ff. nicht rechtzeitig, nicht richtig oder nicht vollstindig er-
stattet, kniipft § 64 Absatz 2 Nummer 1 daran eine Ordnungswidrigkeit. Ungeachtet dessen sind die Dienste auch
mit rechtzeitiger, richtiger und vollstindiger Anzeige ohne das Vorliegen der materiellen Voraussetzungen der
genannten Bereichsausnahmen weiterhin erlaubnispflichtig nach § 10 bzw. § 11 und der unerlaubte Betrieb auch
strafbar nach § 63. Dies entspricht den Vorgaben von Artikel 37 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Zu Absatz 6 (Ausnahmen fiir Kontoinformationsdienstleister)

Die Vorschrift ist neu. Sie setzt Artikel 33 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Da Zahlungsinstitute, die
nur den Kontoinformationsdienst erbringen, nicht unter Erlaubnisvorbehalt stehen, sondern gemif § 34 Absatz 1
Satz 1 lediglich einer Registrierung bediirfen und u. a. auch keine Eigenmittel vorhalten miissen, sind die in die-
sem Absatz genannten Vorschriften nicht auf sie anwendbar.

Zu § 3 (Fiir Institute zugelassene Titigkeiten und verbotene Geschiifte)

Die Vorschrift entspricht der bisherigen Rechtslage und wurde inhaltlich unverandert aus dem bisherigen Gesetz
iibernommen, allerdings nicht unerheblich redaktionell iiberarbeitet.

Zu § 4 (Aufgaben und allgemeine Befugnisse der Bundesanstalt, Entscheidung in Zweifelsfillen)

Die Vorschrift regelt die Aufgaben und allgemeine Befugnisse der Bundesanstalt sowie die Entscheidung in Zwei-
felsféllen. Die Aufgaben und Zustindigkeiten anderer Behorden nach anderen Gesetzen, wie die des Bundesamtes
fur Sicherheit in der Informationstechnik nach dem BSI-Gesetz, bleiben von diesem Gesetz unberiihrt.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 3 Absatz 1. Um eine richtlinienkonforme Umsetzung
zu gewihrleisten, ist es erforderlich, die Aufsicht durch die Bundesanstalt nach dieser Vorschrift nicht mehr allein
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auf die Zahlungs- und E-Geld-Institute zu beschrianken, sondern auf alle Zahlungsdienstleister und E-Geld-Emit-
tenten zu erstrecken, soweit sie die Bestimmungen dieses Gesetzes betreffen. Diese Erweiterung ist erforderlich,
da der Gesetzentwurf — anderes als das bisherige Gesetz, das lediglich in einzelnen Vorschriften Zahlungsdienst-
leister und E-Geld-Emittenten adressierte — fiir diese Zahlungsdienstleister und E-Geld-Emittenten eine Reihe von
weiteren Pflichten vorsieht, deren Einhaltung aufgrund der Vorgaben der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie durch
eine Behorde zu tiberwachen ist.

Zu Absatz 2

Satz 1 entspricht dem bisherigen § 3 Absatz 2. Sétze 2 und 3 entsprechen dem bisherigen § 30b und erstreckt die
Anordnungskompetenz auch auf Missstinde bei der Werbung der Institute; insoweit ist die Vorschrift dem bishe-
rigen § 30b nachgebildet.

Die Anordnungskompetenz nach Absatz 2 bleibt ausdriicklich auf die Zahlungsinstitute und E-Geld-Institute be-
schriankt. Gegeniiber den CRR-Kreditinstituten folgt die entsprechende Anordnungskompetenz aus § 6 Absatz 3
KWG; die Vorschriften des Gesetzes sind aufsichtsrechtliche Bestimmungen im Sinne des § 6 Absatz 3 Satz 1
KWG.

Soweit es sonst im Zuge der Aufsicht iiber die privilegierten Zahlungsdienstleister (§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
bis 5) oder der privilegierten E-Geld-Emittenten (§ 1 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 bis 4) erforderlich sein sollte,
formliche Maflnahmen zu ergreifen, hat sich die Bundesanstalt mit einem entsprechenden Ersuchen an die zustin-
dige Staatsaufsicht zu wenden.

Zu Absatz 3
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 3 Absatz 3.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 3 Absatz 3 und ergénzt ihn. Die Bundesanstalt soll auch weiterhin
mittels feststellenden Verwaltungsakts entscheiden konnen, dass ein Unternehmen als Zahlungsinstitut oder E-
Geld-Institut den Vorschriften dieses Gesetzes unterliegt. Da das Gesetz nunmehr auch Pflichten fiir die anderen
kontofiihrende Zahlungsdienstleister und E-Geld-Emittenten festlegt, die der Aufsicht durch die Bundesanstalt
als zustdndige Behorde bediirfen, ist es erforderlich, diese Feststellungskompetenz auf diese anderen Zahlungs-
dienstleister und E-Geld-Emittenten auszudehnen. Die nicht abschlieBende Aufzéhlung der Feststellungskompe-
tenz der Bundesanstalt soll klarstellen, dass es in der Regel drei Handlungsoptionen gibt, bei denen ein Feststel-
lungsbediirfnis besteht: erstens, positiv festzustellen, dass ein Unternehmen als Zahlungsinstitut oder E-Geld-
Institut den Vorschriften dieses Gesetzes unterliegt, sei es auf Antrag oder von Amts wegen; zweitens, keine
Feststellung zu treffen, da es bereits an einem Antrag fehlt und die Feststellung auch von Amts wegen nicht
angezeigt ist; drittens, einen bestehenden Antrag abzuweisen.

Satz 2 definiert ein Beispiel fiir einen Zweifelsfall, der Anlass fiir eine Kldrung durch die Bundesanstalt im Wege

eines feststellenden Verwaltungsaktes nach Satz 1 geben kann. Er ist so weit gefasst, dass er die bestehende Praxis
abbildet.

Satz 3 entspricht dem bisherigen § 3 Absatz 4 Satz 2.

Zu § 5 (Zusammenarbeit mit anderen Behorden)

Die Bundesanstalt und die Deutsche Bundesbank, die nach diesem Gesetz fiir die Aufsicht iiber die Zahlungsin-
stitute und E-Geld-Institute sowie iiber die sonstigen Zahlungsdienstleister und E-Geld-Emittenten zusténdig sind,
sollen bei der Aufsicht {iber diese Unternehmen, die in einem anderen Mitgliedstaat oder Vertragsstaat des Ab-
kommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum Zahlungsdienste erbringen oder das E-Geld-Geschift betrei-
ben, mit den zustindigen Behorden des anderen Staates und den zusténdigen europdischen Behorden zusammen-
arbeiten. Die Praxistauglichkeit des entsprechenden Regelwerks nach den §§ 7a bis 8a KWG hat sich erwiesen;
diese Bestimmungen sollen fiir die grenziiberschreitenden Zahlungsdienste und E-Geld-Geschéfte entsprechend
gelten. Dies entspricht den Vorgaben der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Zu § 6 (Verschwiegenheitspflicht)
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 6 und setzt Artikel 24 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.
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Die Bediensteten der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank, die nach diesem Gesetz bestellten Aufsichts-
personen und Abwickler und die nach § 4 Absatz 3 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes (FinDAG) beauf-
tragten Personen diirfen die ihnen bei ihrer Tétigkeit bekannt gewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im
Interesse des Instituts, Zahlungsdienstleisters oder E-Geld-Emittenten oder eines Dritten liegt, insbesondere Ge-
schifts- und Betriebsgeheimnisse, nicht unbefugt offenbaren oder verwerten. Wegen der Details wird zweckma-
Bigerweise auf § 9 KWG verwiesen.

Zu Unterabschnitt 2 (Durchsetzung des Erlaubnisvorbehalts)
Zu § 7 (Einschreiten gegen unerlaubte Zahlungsdienste und E-Geld-Geschiifte)

Zu Absatz 1
Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem bisherigen § 4 Absatz 1.

Zu Absatz 2

Die neue Regelung gibt der Bundesanstalt die Moglichkeit, insbesondere Unternehmen, die neben den unerlaubt
betriebenen Zahlungsdiensten oder unerlaubt erbrachten E-Geld-Geschéften keine nennenswerte (legale) Ge-
schiftstatigkeit entfalten oder andauernd gegen den Erlaubnisvorbehalt verstoBen, ganz vom Markt zu nehmen.
Der vom Gericht auf Antrag der Bundesanstalt zu bestellende Abwickler hat — anders als der Abwickler nach
Absatz 1 Satz 2 — nicht nur das unerlaubte Geschéft, sondern das Unternechmen insgesamt abzuwickeln. In der
Regel werden die sonst zur Abwicklung berufenen Personen keine Gewéhr fiir die ordnungsmaéBige Abwicklung
bieten, da sie als Mitglieder der Organe des unerlaubt titigen Unternehmens zu einer freiwilligen Einstellung und
Abwicklung der unerlaubten Geschifte nicht bereit sind. Soweit die Betreiber der unerlaubten Geschifte in der
Rechtsform der Gesellschaft biirgerlichen Rechts handeln, handelt es sich im Hinblick auf die Voraussetzungen
der Erlaubnispflicht nach §§ 10 Absatz 1, 11 Absatz 1 (GewerbsméBigkeit, kaufmédnnischer Umfang) um eine
offene Handelsgesellschaft. Anders als die Basiseingriffskompetenzen der Bundesanstalt nach Absatz 1, die sich
auch gegen sonstige Personenvereinigungen, jedwede korperschaftlichen Strukturen unabhéngig von ihrer
Rechtsfahigkeit sowie natiirliche Personen (funktionaler Unternehmensbegriff) richten, wird die zusétzliche
Kompetenz der Bundesanstalt nach Absatz 2 auf juristische Personen und Personenhandelsgesellschaften be-
schréankt.

Der Verweis auf Absatz 1 Satz 3 erstreckt die Verdffentlichungskompetenz der Bundes-anstalt fiir Mainahmen
nach Absatz 1 auf Maflnahmen nach Absatz 2.

Zu Absatz 3
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 4 Absatz 2 Satz 1.

Zu Absatz 4

Der Verweis im bisherigen § 4 Absatz 2 Satz 2 auf § 37 Absatz 3 KWG wird weitgehend unveréndert iibernom-
men.

Die Anderung in Satz 1 erfolgt zur Klarstellung. In Ermangelung besonderer Regelungen orientiert sich die Bun-
desanstalt bei der Bemessung der angemessenen Abwicklervergiitung nach § 37 Absatz 3 des Kreditwesengeset-
zes sowie der entsprechenden Normen der anderen Aufsichtsgesetze in ihrem Zusténdigkeitsbereich bisher an
§ 63 Absatz 1 der Insolvenzordnung (InsO) sowie der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung (InsVV).
Diese Verwaltungspraxis ist gerichtlich bestiitigt und wird nun ausdriicklich im Gesetz durch Ubernahme der
Terminologie des Insolvenzrechts verankert. Die Besonderheiten des Instituts des Abwicklers konnen durch die
Verweisung weiterhin beriicksichtigt werden.

Zu § 8 (Verfolgung unerlaubter Zahlungsdienste und E-Geld-Geschiifte)

Die Vorschriften in Absatz 1 bis 6 entsprechen dem bisherigen § 5 mit einer rein redaktionellen Anpassung in
Absatz 1 Satz 1. Neu hinzugekommen ist die Vorschrift in Absatz 7, die es der Bundesanstalt ermdglicht, die
Offentlichkeit zu informieren, falls und solange der Verdacht besteht oder feststeht, dass ein Unternehmen uner-
laubt Zahlungsdienste erbringt oder unerlaubt das E-Geld-Geschéft betreibt. Die Vorschrift dient dem kollektiven
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Verbraucherschutz und soll gewihrleisten, dass die Offentlichkeit bereits zu einem frithen Zeitpunkt iiber poten-
tiell unerlaubte Tétigkeiten informiert werden kann, um den Schaden fiir den Finanzplatz Deutschland méoglichst
gering zu halten. Sie ist § 308 Absatz 7 des Versicherungsaufsichtsgesetzes nachgebildet.

Zu Unterabschnitt 3 (Sofortige Vollziehbarkeit)

Zu § 9 (Sofortige Vollziehbarkeit)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 23. Rechtsbehelfe gegen Verwaltungsakte der Bundesanstalt ein-
schlieBlich der Androhung und Festsetzung von Zwangsmitteln auf der Grundlage von § 4 Absatz 2, der §§ 7, 8,
§ 13 Absatz 2 Nummer 2 bis 5, § 14 Absatz 1 i. V. m. § 2¢ Absatz 1b Satz 1 und 2 und Absatz 2 Satz 1 KWG,
§ 15 Absatz 1 Satz 3 und 4, §§ 19 bis 21, diese auch i. V. m. § 17 Absatz 3 Satz 3, 23 Absatz 1, § 24 Absatz 4
oder auf Grundlage des § 25 Absatz 3, § 26 Absatz 3 oder § 27 Absatz 4 Satz 1 oder Absatz 4 Satz 2 oder des
§ 32 Absatz 2 sollen im Interesse eines funktionierenden Zahlungsdienstemarktes keine aufschiebende Wirkung
haben. Bei Verwaltungsakten auf der Grundlage dieser Bestimmungen ist die sofortige Vollziehung des ange-
fochtenen Verwaltungsakts grundsitzlich hoher zu gewichten als das Interesse des Adressaten des Verwaltungs-
akts an der Aussetzung der MafBinahme bis zu ihrer rechtskréftigen Kldrung nach einem eventuell jahrelangen
Verwaltungsstreitverfahren.

Zu Abschnitt 2 (Erlaubnis; Inhaber bedeutender Beteiligungen)
Zu Unterabschnitt 1 (Erlaubnis)

Zu § 10 (Erlaubnis fiir das Erbringen von Zahlungsdiensten; Verordnungserméichtigung)

Die Vorschrift entspricht in Aufbau und Struktur weithin dem bisherigen § 8. Die Zweite Zahlungsdiensterichtli-
nie regelt mit ihren Artikeln 5 ff. auch weiterhin das Erlaubnisverfahren fiir Zahlungsinstitute und E-Geld-Insti-
tute, da sie iiber Artikel 111 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie i. V. m. Artikel 3 Absatz 1 der Zweiten E-
Geld-Richtlinie der Sache nach auch fiir E-Geld-Institute Anwendung findet; die insoweit bestehenden Besonder-
heiten sind in § 11 geregelt, wihrend die Antragsunterlagen in dieser Vorschrift abgebildet werden.

Der Ansatzpunkt fiir die strafrechtliche Bewehrung in § 63 Absatz 1 Nummer 4 ist der neugestaltete Absatz 1.
Hier wird der Wortlaut gedndert, der Einschub ,,als Zahlungsinstitut™ ist entfallen. Statt an den ,,Institutsbegriff*
wird in der Vorschrift nunmehr an den Begriff ,,Antragsteller” angekniipft, der sowohl natiirliche Personen als
auch juristische Personen und Personenvereinigungen umfasst. Damit wird klargestellt, dass der Erlaubnisvorbe-
halt sowohl fiir natiirliche als auch fiir juristische Personen und Personenvereinigungen etc. begriindet wird. Auf
den Wortlaut von § 1 Absatz 1 Nummer 1 kommt es fiir die Strafbarkeit nicht mehr an. Wer ohne entsprechende
Erlaubnis Zahlungsdienste erbringt, macht sich nach § 63 Absatz 1 Nummer 4 strafbar.

Absatz 1 normiert das Erfordernis der schriftlichen Erlaubnis fiir das Erbringen von Zahlungsdiensten. Eine sol-
che bendtigt wer im Inland gewerbsméBig oder in einem Umfang Zahlungsdienste erbringen will, der einen in
kaufmannischer Weise eingerichteten Geschiftsbetrieb erfordert, ohne indes Zahlungsdienstleister im Sinne des
§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bis 5 zu sein. Dies gilt unabhédngig von der Rechtsform, gleich ob natiirliche Per-
son, Personengesellschaft oder sonstige Personenmehrheit, juristische Person oder koérperschaftliche Struktur
ohne Rechtsfihigkeit. Das Erfordernis der schriftlichen Erlaubnis, das mit dem Mitteln der §§ 7, 8 (Erlaubnisvor-
behalt) ggf. durch die Aufsichtsbehdrde durchgesetzt werden kann, ist von der Erlaubnisfahigkeit eines Unterneh-
mens zu unterscheiden. Diese ist bspw. beim Vorliegen von Versagungsgriinden des § 12 nicht gegeben, etwa
wenn die zum Geschiftsbetrieb erforderlichen Mittel (vgl. § 12 Nummer 3) oder die geforderte Rechtsform (vgl.
§ 12 Nummer 1) nicht vorliegen. Absatz 1 dient auch der Umsetzung von Artikel 11 sowie Artikel 37 Absatz 1
der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Absatz 2 listet die Unterlagen auf, die einem Erlaubnisantrag beizufiigen sind. In Satz 4 wird aus redaktionellen
Griinden ergénzt, dass die fachliche Eignung der Geschiftsleiter Leitungserfahrung einschlieft. Dies ergab sich
im bisherigen Gesetz aus dem Versagungsgrund gemiB § 9 Nummer 5. Der bisherige Wortlaut wird im Ubrigen
beibehalten, um den Gleichlauf mit dem Kreditwesengesetz zu bewahren. Neu ist, dass der Zulassungsantrag
nunmehr im Vergleich mit dem bisherigen § 8 weitere Angaben und Nachweise zu enthalten hat; dies machen
Artikel 5 Absitze 1 ff. erforderlich. Die Unternehmen miissen ihre Sicherheitsstrategie darlegen und erldutern,
wie sie sensible Zahlungsdaten handhaben, die Geschéftsfortfiihrung im Krisenfall sicherstellen und bestimmte
statistische Daten tiber Geschéftsvorgédnge erheben (vgl. Nummern 6 bis 10 sowie Sitze 2 ff.). Soweit européische
Vorgaben nicht entgegenstehen, kann dabei der Stand der Technik Beriicksichtigung finden. Fiir den Fall, dass
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auch ein Zahlungsausldsedienst bzw. Kontoinformationsdienst erbracht wird, muss dariiber hinaus in Umsetzung
von Artikel 5 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie auch die Anforderungen fiir die Absicherung im
Haftungsfall (§§ 16, 36) dargestellt werden.

Die Absitze 3 bis 7 werden aus dem bisherigen § 8 weithin {ibernommen. Absatz 3 wird dabei dem Wortlaut von
Artikel 12 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie angepasst. Absatz 5 entspricht dem bisherigen § 8 Absatz 6 und
setzt Artikel 16 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Es handelt sich um eine zentrale Anzeigepflicht des
Gesetzes, die der Aufsicht die fortlaufende Uberpriifung ermdglichen soll, dass der Fortbestand der Erlaubnis
noch berechtigt ist. Ein Versto3 gegen die Anzeigepflicht kann die Aufhebung der Erlaubnis nach Ma3gabe von
§ 13 Absatz 2 Nummer 3 rechtfertigen.

Unter Absatz 8 wird eine spezielle Verordnungsermichtigung fiir das Bundesministerium der Finanzen geschaf-
fen, das im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank durch Rechtsverordnung nihere Bestimmungen {iber Art,
Umfang und Form der nach dieser Vorschrift vorgesehenen Antragsunterlagen erlassen konnen soll. Damit kon-
nen auch die in Artikel 5 Absatz 5 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie vorgesehenen Leitlinien der Européi-
schen Bankenaufsichtsbehorde in deutsches Recht umgesetzt werden.

Zu § 11 (Erlaubnis fiir das Betreiben von E-Geld-Geschiiften; Verordnungsermichtigung)

Die Vorschrift entspricht regelungstechnisch dem bisherigen § 8a. Dabei sind auch die Anderungen beriicksichtigt
worden, die Artikel 111 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie in der Zweiten E-Geld-Richtlinie vorge-
nommen hat.

Absatz 1 normiert das Erfordernis der schriftlichen Erlaubnis fiir das Betreiben von E-Geld-Geschiften. Absatz 2
konkretisiert den Inhalt des Erlaubnisantrags auch unter Rekurs auf § 10 entsprechend. Absatz 3 behandelt etwa-
ige Auflagen der Erlaubnis. Absatz 4 enthilt wie bisher § 8a Absatz 5 eine zentrale Anzeigepflicht von E-Geld-
Instituten. Absatz 5 stellt das Vorliegen der Erlaubnis nach Absatz 1 vor etwaigen Eintragungen in &ffentliche
Register klar.

Unter Absatz 6 wird eine spezielle Verordnungsermichtigung fiir das Bundesministerium der Finanzen geschaf-
fen, das im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank durch Rechtsverordnung néhere Bestimmungen iiber Art,
Umfang und Form der nach dieser Vorschrift vorgesehenen Antragsunterlagen erlassen konnen soll.

Zu § 12 (Versagung der Erlaubnis)

Die Vorschrift fasst die entsprechenden Regelungen fiir Zahlungsinstitute und E-Geld-Institute, die in den bishe-
rigen §§ 9 und 9a niedergelegt sind, redaktionell zusammen. Sie setzt die Gebote aus Artikel 11 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie, die Zulassung nur unter den dort genannten Voraussetzungen zu erteilen, als zwingende
Versagungsgriinde um.

Der Versagungsgrund Nummer 1 beruht auf Artikel 11 Absatz 1 Satz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.
Der Versagungsgrund Nummer 2 setzt Artikel 11 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Der Ver-
sagungsgrund Nummer 3 setzt Artikel 11 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um und wird angesichts
der Bedeutung der Eigenmittel fiir ein funktionsfahiges Institut ausdriicklich normiert. Die Anforderung an das
Anfangskapital ergibt sich aus Artikel 7 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie und aus Artikel 4 der Zweiten E-
Geld-Richtlinie. Der zweite Halbsatz in Nummer 3 d) dient der Klarstellung. Der Versagungsgrund Nummer 4
beruht auf Artikel 11 Absatz 6 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Der Versagungsgrund Nummer 5 setzt Ar-
tikel 11 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe n der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.
Der Regelungsspielraum in Buchstabe n ermoglicht wie bisher den Gleichlauf mit den Anforderungen an die
fachliche Eignung an Geschiftsleiter nach dem Kreditwesengesetz. Der Versagungsgrund Nummer 6 beruht auf
Artikel 11 Absatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Die Versagungsgriinde in Nummer 7 beruhen auf Ar-
tikel 11 Absatz 7 und 8 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Der Versagungsgrund Nummer 8 beruht auf Arti-
kel 11 Absatz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Der Versagungsgrund Nummer 9 setzt Artikel 11 Ab-
satz 2 um und wird angesichts der Bedeutung der Absicherung fiir den Haftungsfall fiir das Vertrauen in Zah-
lungsauslosedienstleister ausdriicklich normiert. Der Versagungsgrund Nummer 10 setzt Artikel 11 Absatz 2 in
Verbindung mit Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe d der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um und wird angesichts
der Bedeutung der funktionierenden Absicherung der Kundengelder ausdriicklich normiert. Der Versagungsgrund
Nummer 11 beruht auf Artikel 3 Absatz 5 der Zweiten E-Geld-Richtlinie. Versagungsgrund 12 beruht auf Arti-
kel 11 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie und wird zur Klarstellung ausdriicklich normiert. Kann das
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Institut die Zahlungsdienste nur erbringen oder das E-Geld-Geschift nur betreiben, wenn es europarechtliche oder
nationalstaatliche Vorschriften verletzt, so kann die Gesamtbewertung des Erlaubnisantrages nicht positiv ausfal-
len. Im Rahmen der Gesamtbewertung hat die Bundesanstalt diese Rechtsversto3e zu berticksichtigen.

Zu § 13 (Erloschen und Aufhebung der Erlaubnis)

Die Vorschrift entspricht weithin dem bisherigen § 10. Sie setzt Artikel 13 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
um.

Absatz 1 setzt die 1. und die 2. Alternative des Artikels 13 Absatz 1 Buchstabe a der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie als Erloschen kraft Gesetzes bei nicht fristgemédfBen Gebrauchmachen von der Erlaubnis oder dem Ver-
zicht auf die Erlaubnis um. Letztere Regelung dient nur der Klarstellung, da ein Verzicht auf die Erlaubnis bereits
nach allgemeinen Vorschriften zum Erldschen fiihrt.

Absatz 2 Nummer 1 setzt die 3. Alternative des Artikels 13 Absatz 1 Buchstabe a der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie in Analogie zu § 35 Absatz 2 Nummer 1 des Kreditwesengesetzes um. Bei Einstellung sdmtlicher Zah-
lungsdienste kann die Bundesanstalt die Erlaubnis nach pflichtgeméBem Ermessen autheben. Die Aufhebung wird
regelméfig dann angezeigt sein, wenn nicht mit der baldigen Wiederaufnahme der Zahlungsdienste gerechnet
werden kann. Solange die Erlaubnis besteht, hat das Institut die aufsichtsrechtlichen Pflichten, insbesondere die
Meldepflichten, auch dann zu erfiillen, wenn keine Zahlungsdienste erbracht werden. Anderenfalls konnen wei-
tere Authebungsgriinde zum Tragen kommen.

Nummer 2 beruht auf Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Nummer 3 setzt
Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Nummer 4 setzt Artikel 13 Absatz 1
Buchstabe d der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Nummer 5 schlie3t eine Liicke in den bisherigen Aufhebungsgriinden und trégt Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe e
der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie Rechnung, wonach das nationale Recht neben den durch die Zweite Zah-
lungsdiensterichtlinie vorgegebenen Aufhebungsgriinden weitere Authebungsgriinde vorsehen kann. Nummer 5
entspricht Artikel 18 Nummer 1 Buchstabe ¢ des Gesetzes zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwéscherichtlinie,
zur Ausfithrung der EU-Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation der Zentralstelle fiir Finanztransakti-
onsuntersuchungen.

Zu Unterabschnitt 2 (Inhaber bedeutender Beteiligungen)

Zu § 14 (Inhaber bedeutender Beteiligungen; Verordnungsermichtigung)

Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem bisherigen § 11. Sie setzt Artikel 6 und Artikel 111 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie um. Der bisherige Absatz 1 Satz 3 ist in Absatz 1 Satz 2 integriert und erweitert die nach
diesem Gesetz entsprechend anwendbaren Untersagungsgriinde des § 2¢ Absatz 1b.

Der neue Absatz 2 schlieit eine Liicke beim bisherigen Auskunftsrecht gegen den Inhaber bedeutender Beteili-
gungen, indem auf die diesbeziigliche Vorschrift des Kreditwesengesetzes verwiesen wird.

Zu Abschnitt 3 (Eigenmittel, Absicherung im Haftungsfall)

Zu § 15 (Eigenmittel; Verordnungsermichtigung)

Die Vorschrift fasst die bisherigen §§ 12 und 12a zusammen. Der Begriff des Eigenkapitals wird durch den Be-
griff der Eigenmittel ersetzt. Eine Anderung des Begriffsinhalts ist damit nicht verbunden, vielmehr erfolgt damit
eine Angleichung an die Begrifflichkeiten der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Mit der Vorschrift werden Ar-
tikel 8 und 9 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Von der Moglichkeit des Artikels 8 Absatz 3 der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie wird weiterhin Gebrauch gemacht. Die Einzelheiten der Umsetzung des Arti-
kels 9 soll — wie bei Umsetzung der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie — das Bundesministerium der Finanzen im
Verordnungswege regeln konnen. Dariiber hinaus tragt § 15 Absatz 1 Satz 2 auch Artikel 18 Absatz 4 Buchstabe
d der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie Rechnung. Absatz 1 Satz 4 und 5 ersetzt den bisherigen Verweis auf § 10
Absatz 7 des Kreditwesengesetzes und gibt der Bundesanstalt weiterhin die Moglichkeit, auf die vom Institut
berechneten Eigenmittel einen Korrekturposten festzusetzen. Die Formulierung beriicksichtigt, dass die nun nach
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 vorzunehmende Berechnung der Eigenmittel auch beziiglich unterjahriger
Verluste gemal Artikel 36 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in Verbindung mit Artikel 13 der Delegierten Ver-
ordnung (EU) Nr. 241/2014 dynamisiert ist. Die Moglichkeit der Festsetzung eines Korrekturpostens beschrankt
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sich damit als Auffangtatbestand auf Félle, in denen die Berechnung der Eigenmittel der tatsdchlichen Eigenka-
pitalbasis nicht entspricht, also beispielsweise im Fall einer unzutreffenden Bewertung oder ungeniigender Risi-
kovorsorge oder der Ausiibung bestimmter Wahlrechte bei der Bilanzierung. Bei Wegfall der Voraussetzungen
fiir die Festsetzung kann die Bundesanstalt die Festsetzung ausdriicklich autheben oder fiir gegenstandslos erkla-
ren.

Zu § 16 (Absicherung fiir den Haftungsfall fiir Zahlungsauslosedienste; Verordnungserméchtigung)

Ein Institut, das Zahlungsauslosedienste erbringt, ist nach Mallgabe von § 16 verpflichtet eine Berufshaftpflicht-
versicherung oder eine andere gleichwertige Garantie abzuschlieBen und wéhrend der Dauer seiner Erlaubnis
aufrechtzuerhalten. Die Absicherung fiir den Haftungsfall hat sich auf die Gebiete, in denen der Zahlungsauslo-
sedienstleister seine Dienste anbietet, zu erstrecken und muss die sich fiir den Zahlungsauslosedienstleister erge-
bende Haftung aus den Vorschriften des BGB abdecken. Die Vorschrift setzt Artikel 5 Absatz 2 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Das Institut hat der Bundesanstalt auf Anforderung entsprechend § 17 Absatz 3 darzulegen und nachzuweisen,
dass es in ausreichendem Maf3e eine Absicherung fiir den Haftungsfall ergriffen hat, Absatz 1 Satz 3.

Absitze 2 ff. gestalten die Anforderungen an die Absicherung fiir den Haftungsfall ndher aus. Unter anderem
muss die Berufshaftpflichtversicherung oder andere gleichwertige Garantie bei einem in Inland zum Geschifts-
betrieb befugten Versicherungsunternehmen oder Kreditinstitut genommen werden.

Ohne eine entsprechende Absicherung fiir den Haftungsfall ist ein Zahlungsauslosedienst nicht erlaubnisfahig
(§ 12 Nummer 9).

Absatz 5 erméchtigt das Bundesministerium der Finanzen als Verordnungsgeber, néhere Bestimmungen zu Um-
fang und Inhalt der erforderlichen Absicherung im Haftungsfall zu bestimmen. Die Zweite Zahlungsdienstericht-
linie stellt fiir die Bemessung der Angemessenheit der Absicherung fiir den Haftungsfall bei Zahlungsauslose-
dienstleistern unter anderem auf den Wert der ausgeldsten Zahlungen ab.

Zu Abschnitt 4 (Sicherungsanforderungen)

§§ 17 und 18 (Sicherungsanforderungen)

Die Vorschriften setzen Artikel 10 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um; die unter Artikel 11 dieser Richtli-
nie vorgenommenen Anderungen in der Zweiten E-Geld-Richtlinie sind dabei beriicksichtigt.

Die Sicherung der Kundengelder ist eine der wichtigsten Pflichten der Institute nach dem Gesetz. Sie hat glaubi-
gerschiitzenden Charakter und ist vonnéten, da die von den Instituten zur Ausfiilhrung von Zahlungsvorgéngen
und fiir die Ausgabe von E-Geld entgegengenommenen Gelder nicht wie Einlagen bei Kreditinstituten von einer
Einlagensicherung gedeckt sind. Die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie hat die Sicherungspflicht ausnahmslos auf
alle Kundengelder ausgedehnt, indem die Wahlmoglichkeiten nach Artikel 9 Absatz 3 und 4 der Ersten Zahlungs-
diensterichtlinie gestrichen wurden. Dies entspricht der bisherigen Rechtslage nach diesem Gesetz.

Institute haben Geldbetrége, die sie von den Zahlungsdienstnutzern oder iiber einen an-deren Zahlungsdienstleis-
ter fiir die Ausfithrung von Zahlungsvorgéngen oder fiir die Aus-gabe von E-Geld entgegengenommen haben,
nach einer der beiden dafiir in § 17 Absatz 1 Satz 2 vorgesehenen Methoden zu sichern.

Zu sichern sind auch Gelder, fiir die das Institut zwar keinen tatsdchlichen Bar- oder Buchgeldbetrag von einem
anderen Zahlungsdienstleister oder einem Zahlungsdienstnutzer entgegengenommen hat, fiir die es aber dem Zah-
lungsdienstnutzer vorbehaltlos einen Geldbetrag gutgeschrieben hat. Dies ist der Fall, wenn das Institut bei der
Ausfithrung von Zahlungsvorgingen Gelder zur Ausfithrungen diverser Zahlungsvorgénge saldiert unter Abzug
von Gebiihren oder Strafzahlungen oder die es in einer anderen Wiahrung als der mit dem Zahlungsempfanger
vereinbarten erhdlt oder wenn ein Institut, das Zahlungsdienstleister sowohl des Zahlers als auch des Zahlungs-
empfingers ist, einen Zahlungsvorgang unter Einrdumung eines Kredits fiir den Zahler ausfiihrt (s. zum letzten
Fall Erwédgungsgrund 37 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie).

Nach der ersten Methode in Nummer 1 hat das Institut fiir die entgegengenommenen Betrdge ein Vermischungs-
verbot (Buchstabe a), ein Sicherungsgebot (Buchstabe b) und ein Trennungsgebot (Buchstabe c) zu beachten. Das
Institut muss die Gelder insbesondere ab dem Zeitpunkt der Entgegennahme stindig vom eigenen Vermdgen und
anderen Geldern trennen. Es soll damit den berechtigten Zahlungsdienstnutzern und E-Geld-Inhabern weiterhin
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ein Schutz vor der Insolvenz des Instituts und der Inanspruchnahme ihrer Gelder durch andere Gliaubiger des
Instituts eingerdumt werden. Die Anforderungen der Methode 1 gelten kumulativ.

Nicht verlangt wird im Rahmen der Methode 1 die Anlegung eines Treuhandkontos fiir jeden einzelnen Zahlungs-
dienstnutzer oder E-Geld-Inhaber. Die Einhaltung des Vermischungsverbots kann auch dadurch sichergestellt
werden, dass es sich insoweit um ein Treuhandsammelkonto handelt, auf dem sédmtliche, wirtschaftlich der Ge-
samtheit der Zahlungsdienstnutzer zustehenden Betrdge gutgebracht werden. Die Gelder miissen dabei den ein-
zelnen Zahlungsdienstnutzern so zugeordnet werden, dass sie jederzeit bestimmt bzw. individualisiert werden
konnen.

GemaB Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe a der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie entscheidet die Aufsichtsbehorde,
ob im Fall der Anlage in sicheren liquiden Aktiva die Vermogenswerte zur Absicherung geeignet sind. Die durch
§ 1 Absatz 32 in Umsetzung von Artikel 7 Absatz 2 der Zweiten E-Geld-Richtlinie in der geénderten Fassung
getroffene Festlegung sicherer Aktiva ist im Einzelfall durch Entscheidung der Bundesanstalt einzuschranken.

Nach der zweiten Methode sind die zu sichernden Betrége durch eine Versicherungspolice oder Garantie abzusi-
chern. Diese Police oder Garantie kann nur von einem Kreditinstitut oder Versicherungsunternehmen begeben
werden, das einer Aufsicht unterliegt, die der im Européischen Wirtschaftsraum giiltigen entspricht.

§ 18 enthilt Sicherungsanforderungen fiir die Entgegennahme von Geldbetrdgen fiir die Ausgabe von E-Geld
(vgl. Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 und 3 der Zweiten E-Geld Richtlinie).

Zu Abschnitt 5 (Vorschriften iiber die laufende Beaufsichtigung von Instituten)

Zu § 19 (Auskiinfte und Priifungen)

Die Vorschrift entspricht strukturell dem bisherigen § 14 und setzt Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe a und b der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Sie riumt der Bundesanstalt die Auskunfts- und Priifungsrechte ein, ohne
die eine laufende Aufsicht iiber die Institute nicht moglich ist.

Zu Absatz 1

Fiir eine wirksame Beaufsichtigung bedarf es eines Auskunfts- und Priifungsrechts seitens der Bundesanstalt und
der Deutschen Bundesbank. Das Gesetz stellt klar, dass dieses Priifungsrecht auch gegeniiber Zweigniederlassun-
gen, Agenten, E-Geld-Agenten sowie Auslagerungsunternehmen des Instituts besteht; ebenso sind nunmehr Zent-
rale Kontaktpersonen Adressat des Priifungsrechts. GemaB3 Artikel 3 Absatz 1 Zweiten E-Geld-Richtlinie gelten
die Bestimmungen des Artikels 23 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie entsprechend.

Das allgemeine Auskunfts- und Priifungsrecht schliet unter anderem auch das Recht der behordlichen Priifer mit
ein, Zugang zu den IT-Systemen und -Verfahren zu verlangen.

Zu Absatz 2 und 3

Um ihre Aufsicht wirksam ausiiben zu kénnen, darf die Bundesanstalt und die Deutsche Bundesbank zu Haupt-,
General- und Gesellschafterversammlungen sowie zu den Sitzungen der Verwaltungs- oder Aufsichtsorgane Ver-
treter entsenden, die an ihnen aktiv teilnehmen diirfen. Die Bundesanstalt hat die Befugnis, die Einberufung der-
artiger Versammlungen zu verlangen.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift stellt klar, dass der zur Auskunft Verpflichtete sich nicht selbst belasten muss und gibt daher den
allgemeinen Rechtsgrundsatz wieder. Die Pflicht zur Vorlage von Unterlagen wird von dem Auskunftsverweige-
rungsrecht nicht umfasst.

Zu § 20 (Abberufung von Geschiftsleitern und Mitgliedern des Verwaltungs- und Aufsichtsorgans,
Ubertragung von Organbefugnissen auf Sonderbeauftragte)

Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem bisherigen § 15. Sie setzt Artikel 23 Absatz 2 der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie um.

Wie das Kreditwesengesetz gibt dieses Gesetz der Bundesanstalt die Moglichkeit, die Abberufung von Geschéfts-
leitern von Instituten zu verlangen. Die Bundesanstalt soll die Moglichkeit erhalten, ungeeignete Geschéftsleiter
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aus dieser Funktion zu entfernen. Das Abberufungsverlangen wird im Vergleich zum SchlieBen eines Instituts das
in der Regel mildere Mittel darstellen.

Das Abberufungsverlangen richtet sich an das Institut und nicht an den betroffenen Geschiftsleiter. Das Institut
wird damit allerdings zum Abberufen des Geschéftsleiters verpflichtet.

Grundlage des Abberufungsverlangens ist ein Verstol gegen aufsichtsrechtliche Gesetze und die hierzu ergange-
nen Verordnungen bzw. Anordnungen der Bundesanstalt.

Mit der Moglichkeit nach Absatz 2, einen Sonderbeauftragten zu bestellen, erhélt die Bundesanstalt ein milderes
Mittel zur Hand, um zu verhindern, dass sie nur die Erlaubnis aufheben, den/die Geschéftsleiter abberufen oder
die Insolvenz oder Liquidation des Instituts einleiten kann.

Absatz 4 schlieft eine Liicke im bisherigen Gesetz. Mitglieder des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans eines In-
stituts miissen nunmehr nach Absatz 4 zuverldssig sein und die zur Wahrnehmung der Kontrollfunktion sowie zur
Beurteilung und Uberwachung der Geschiifte, die das Institut betreibt, erforderliche Sachkunde besitzen. Bei Vor-
liegen von Tatsachen, aus denen sich ein Fehlen der vorgenannten Sachkunde ergibt, kann die Bundesanstalt ein
Abberufungs- bzw. Untersagungsverlangen an das Institut richten. Im Ubrigen sieht Absatz 4 auch ein Antrags-
recht der Bundesanstalt im Falle einer gerichtlichen Abberufung eines Aufsichtsrats vor. Die Vorschrift ist an
§ 36 des Kreditwesengesetzes angelehnt.

Zu § 21 (Mafinahmen in besonderen Fillen und Insolvenzantrag)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 16. Sie orientiert sich an den §§ 45, 46 und 46b KWG und sieht Maf3-
nahmen bei unzureichenden Eigenmitteln oder unzureichender Liquiditit sowie bei weiteren Gefahrenlagen vor.
Sie beruht auf Artikel 23 Absatz 2 und 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift regelt den Fall, dass die Eigenmittel des Instituts nicht mehr den Anforderungen des § 15 oder § 12
Nummer 3 entsprechen. Hier hat die Bundesanstalt bestimmte Eingriffsbefugnisse: Sie darf Entnahmen durch
den/die Inhaber/Gesellschafter sowie Ausschiittungen untersagen oder anordnen, dass das Institut Mafinahmen
zur Reduzierung von Risiken ergreift. Beide Fille zielen darauf, eine angemessene Eigenmittelausstattung wie-
derherzustellen.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt die sonstigen Gefahrenlagen. Um einem wirksamen Glaubigerschutz zu geniigen, darf die
Bundesanstalt Anweisungen flir die Geschéftsfithrung erlassen, Inhabern oder Geschéftsleitern die Ausiibung ihre
Tatigkeit untersagen oder beschrianken oder Aufsichtspersonen bestellen.

Zu Absatz 3

Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 1 vor, kann die Bundesanstalt zur Vermeidung des Insolvenz-
verfahrens oder der Erlaubnisauthebung téitig werden und MafBinahmen ergreifen. Auch dies ist eine Auspragung
des Glaubigerschutzes.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift regelt das Verfahren flir den Fall, dass die wirtschaftliche Lage eines lizenzierten Instituts zur
Stellung eines Insolvenzantrags zwingt. Diese Sonderinsolvenzvorschrift gilt fiir alle Institute unabhéngig von
ihrer Rechtsform mit der Mafigabe, dass ein Insolvenzantrag fiir ein Institut ausschlielich von der Bundesanstalt
gestellt werden kann. Absatz 4 verpflichtet allerdings den/die Geschiftsleiter des Instituts, der Bundesanstalt das
Vorliegen eines Insolvenzgrundes frithzeitig anzuzeigen, um dieser Gelegenheit zur Priifung zu geben, ob die
Einleitung von Mafinahmen, gegebenenfalls auch zusitzlichen MaBinahmen im Sinne des Absatzes 3 noch sinn-
voll sind oder die Stellung eines Insolvenzantrags unabwendbar ist.

Die Regelung greift auf die Insolvenzgriinde (Zahlungsunfihigkeit, drohende Zahlungsunfihigkeit und Uber-
schuldung) der Insolvenzordnung (§§ 17 bis 19 InsO) zuriick.
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Zu Absatz 5

Die Vorschrift beriicksichtigt die Anfiigung von Absatz 5 im bisherigen § 16 infolge des Gesetzes zur Erleichte-
rung von Konzerninsolvenzen (Bundestagsdrucksache 18/407, S. 43).

Zu § 22 (Vorlage von Jahresabschluss, Lagebericht und Priifungsberichten)

Diese Vorschrift entspricht dem bisherigen § 17. Sie setzt Artikel 17 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdienstericht-
linie um. Die Richtlinie geht davon aus, dass die Jahresabschliisse und die konsolidierten Abschliisse von Ab-
schlusspriifern oder von Priifungsgesellschaften im Sinne der Richtlinie 2006/43/EG gepriift werden.

Da es sich bei den Jahresabschliissen um ein bewéhrtes Mittel zum Erkenntnisgewinn handelt, siecht Absatz 1 vor,
dass Institute den Jahresabschluss in den ersten drei Monaten des Geschiftsjahres fiir das vergangene Geschifts-
jahr aufzustellen und den aufgestellten sowie spiter festgestellten Jahresabschluss und den Lagebericht unverziig-
lich bei der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank einzureichen haben. Konzernabschliisse und -lagebe-
richt sind im Interesse einer umfassenden Beaufsichtigung ebenfalls einzureichen. Das gilt auch, wenn das Institut
Tochterunternehmen eines Instituts ist, das einen konsolidierten Abschluss zu erstellen hat.

Zu § 23 (Anzeigepflicht bei Bestellung des Abschlusspriifers, Bestellung in besonderen Fillen)
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 17a. Sie wurde der Sache nach unveridndert {ibernommen.

Zu § 24 (Besondere Pflichten des Priifers; Verordnungserméichtigung)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 18. Sie wurde der Sache nach unverindert ibernommen. Die Vor-
schrift benennt die Gegenstidnde und Inhalte der Priifberichte nach dem Aufsichtsrecht nicht abschlieBend. Dies
bleibt der Verordnung nach Absatz 3 vorbehalten.

Zu § 25 (Inanspruchnahme von Agenten; Verordnungsermichtigung)

Die Vorschrift enthdlt Vorgaben fiir die Inanspruchnahme von Agenten und tritt an die Stelle des bisherigen § 19.
Sie setzt Teile von Artikel 19 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um und beriicksichtigt dabei auch dessen
Absatz 2 iiber Modalititen der Eintragung von Agenten in das Zahlungsinstituts-Register (vgl. § 25 Absatz 1
Sétze 2 {f.).

Zu § 26 (Auslagerung)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 20 und konkretisiert in den Anderungen in Absatz 3 die Anordnungs-
kompetenz der Bundesanstalt. Sie setzt damit Teile von Artikel 19 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Absatz 3 konkretisiert die bisherige Anordnungskompetenz der Bundesanstalt. Wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass eine Auslagerung die Priifungsrechte und Kontrollméglichkeiten der Bundesanstalt effektiv
beeintrichtigt, soll die Bundesanstalt gegeniiber dem Institut die Anordnungen treffen konnen, die geeignet und
erforderlich sind, die Beeintrichtigungen zu beseitigen und kiinftigen Beeintrachtigungen vorzubeugen. Erweisen
sich die Maflnahmen nicht als hinreichend, um die Priifungsrechte und Kontrollméglichkeiten der Bundesanstalt
effektiv zu gewihrleisten, soll die Bundesanstalt die Riicklagerung der ausgelagerten Tétigkeiten anordnen.

Flankiert wird die Konkretisierung der Anordnungskompetenz in Absatz 3 durch die Verpflichtung des Instituts
die Anderung der Inanspruchnahme von Stellen, an die Titigkeiten ausgelagert werden, an die Bundesanstalt und
die Bundesbank nach MafBgabe von Absatz 4 unverziiglich schriftlich anzuzeigen. Anderung der Inanspruch-
nahme bedeutet eine Anderung des Umfangs der Auslagerung.

Zu § 27 (Organisationspflichten)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 22. Auch wenn der Gesetzeswortlaut weithin gleichbleibt, fiihrt indi-
rekt die Erweiterung der Pflichten in Bezug auf die IT-Infrastruktur, insbesondere aufgrund der Vorgaben in §§ 54
und 55, zu einer Erweiterung der Pflichten des Instituts nach § 27. Die Regelung dient so zugleich der Umsetzung
von Artikel 95 und 96 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Fiir die Verlustdatenbank nach Absatz 1 Nummer 2 ist die Klassifizierung der Verlustereignisse nach Artikel 324
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Auf-
sichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 646/2012 maBgeblich.
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Mit dem angemessenen Notfallkonzept fiir IT-Systeme nach Absatz 1 Nummer 3 soll ein hohes MaB} an techni-
scher Sicherheit gewihrleistet werden. Soweit europdische Vorgaben nicht entgegenstehen, kann dabei der Stand
der Technik Beriicksichtigung finden.

Absatz 1 Nummer 5 entspricht Artikel 18 Nummer 4 Buchstabe a des Gesetzes zur Umsetzung der Vierten EU-
Geldwaéscherichtlinie, zur Ausfiihrung der EU-Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation der Zentralstelle
fiir Finanztransaktionsuntersuchungen.

Zu § 28 (Anzeigen; Verordnungsermiichtigung)
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 29. Sie wurde konzeptionell unveréndert iibernommen.

Zu § 29 (Monatsausweise; Verordnungsermichtigung)
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 29a. Sie wurde inhaltlich unveréndert iibernommen.

Zu § 30 (Aufbewahrung von Unterlagen)
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 21. Sie wurde inhaltlich unveréndert iibernommen.

Zu Abschnitt 6 (Sondervorschriften fiir das E-Geld-Geschéft und den Vertrieb und die
Riicktauschbarkeit)

Der Abschnitt enthilt Sondervorschriften fiir das E-Geld-Geschéft und den Vertrieb und die Riicktauschbarkeit.

Zu § 31 (Verbot der Ausgabe von E-Geld iiber andere Personen)
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 23a. Sie wurde unverdndert ibernommen.

Zu § 32 (Vertrieb und Riicktausch von E-Geld durch E-Geld-Agenten)
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 23c¢. Sie wurde unverdndert iibernommen.

Zu § 33 (Verpflichtungen des E-Geld-Emittenten bei der Ausgabe und dem Riicktausch von E-Geld)
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 23b. Sie wurde unveridndert {ibernommen.

Zu Abschnitt 7 (Sonderbestimmungen fiir Kontoinformationsdienste)

Dieser Abschnitt setzt Artikel 33 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um, der fiir die Kontoinformationsdienste
ein einfaches Registrierungsverfahren anstelle der ansonsten fiir Zahlungsdienste grundsatzlich bestehenden Er-
forderlichkeit eines Erlaubnisverfahrens nach § 10 vorsieht. Weitere Erleichterungen im Rahmen der laufenden
Institutsaufsicht fiir diese Art eingeschrankten Zahlungsdienstes regelt § 2 Absatz 6. Der reine Kontoinformati-
onsdienstleister muss unter anderem nach dem ZAG keine definierten Eigenmittel vorhalten, allerdings fiir eine
Absicherung im Haftungsfall Sorge tragen.

Zu § 34 (Registrierungspflicht; Verordnungsermichtigung)

Die Vorschrift entspricht in ihrer Regelungslogik den Vorschriften zum Erlaubnisvorbehalt nach § 10. Die Er-
leichterungen, die von Artikel 33 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie fiir reine Kontoinformationsdienstleister
gefordert werden, wurden in der Vorschrift abgebildet. So sind reine Kontoinformationsdienstleister von den in
Artikel 33 Absatz 1 Satz 1 genannten Anforderungen des Erlaubnisverfahrens ausgenommen, diese Dienstleister
miissen insbesondere nur die dort genannten Angaben und Nachweise beibringen.

Zu § 35 (Versagung der Registrierung)
Die Vorschrift entspricht in ihrer Regelungslogik den Vorschriften zur Erlaubnisversagung nach § 12.

Zu § 36 (Absicherung fiir den Haftungsfall; Verordnungsermiichtigung)

Ein Institut, das Kontoinformationsdienste erbringt, ist verpflichtet, eine Berufshaftpflichtversicherung oder eine
andere gleichwertige Garantie abzuschlieBen und wéhrend der Dauer seiner Registrierung aufrechtzuerhalten.
Diese Vorschrift setzt Artikel 5 Absatz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um und entspricht in ihrer Rege-
lungslogik den Vorschriften zur Absicherung flir den Haftungsfall bei Zahlungsauslosedienstleistern nach § 16,
die partiell fiir entsprechend anwendbar erklért wird, vgl. Absitze 2 und 3.
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Ohne eine entsprechende Absicherung im Haftungsfall ist der Kontoinformationsdienst nicht registrierungsfahig
(vgl. § 35 Nummer 2).

Fiir die Bemessung der Angemessenheit der Absicherung stellt die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie bei Konto-
informationsdienstleistern — anders als bei den Zahlungsauslosediensten, wo es vor allem auf den Wert der aus-
gelosten Zahlungen ankommt — auf die Zahl der Kunden ab, die den Kontoinformationsdienst nutzen.

Absatz 4 ermichtigt das Bundesministerium der Finanzen, durch Rechtsverordnung nihere Bestimmungen zu
Umfang und Inhalt der erforderlichen Absicherung im Haftungsfall zu treffen.

Zu § 37 (Erloschen und Aufhebung der Registrierung)

Die Vorschrift ist den Vorschriften fiir das Erloschen und die Aufhebung der Erlaubnis von Zahlungsinstituten
nach § 13 nachgebildet.

Zu Abschnitt 8 (Europiischer Pass, Zweigniederlassung und grenziiberschreitender
Dienstleistungsverkehr, Zweigstellen aus Drittstaaten)

Zu § 38 (Errichten einer Zweigniederlassung, grenziiberschreitender Dienstleistungsverkehr durch
inlindische Institute)

Die Vorschrift setzt Artikel 28 sowie Teile von Artikel 19 und 30 der Zweiten Zahlungsdienstrichtlinie um und
entspricht zudem auch der bestehenden Aufsichtspraxis der Bundesanstalt. Sie konkretisiert den bisherigen § 25
fiir die Félle, in denen inlédndische Zahlungsinstitute und E-Geld-Institute unter dem Regelwerk des Européischen
Passes in einem anderen Mitgliedstaat oder einem anderen Vertragsstaat des Européischen Wirtschaftsraums iiber
die Errichtung einer Zweigniederlassung oder die Heranziehung eines Agenten oder einfach im Wege des grenz-
iiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs ihre Zahlungsdienste anbieten oder ihr E-Geld-Geschéft betreiben wol-
len (sog. outgoing institutions).

Absatz 1 entspricht dem bisherigen § 25 Absatz 1 mit der Klarstellung, dass die Anzeige bei der Bundesanstalt
nicht nur bei Errichtung einer Zweigniederlassung, sondern auch bei Heranziehung von Agenten zu erfolgen hat.
Damit wird Artikel 28 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Absatz 2 entspricht mit redaktionellen Anpassungen dem bisherigen § 25 Absatz 2.

Absatz 3 behandelt die Anzeigepflicht an die Bundesanstalt bei beabsichtigter Auslagerung von betrieblichen
Aufgaben von Zahlungsdiensten auf ein anderes Unternehmen im Aufnahmemitgliedstaat und dient der Umset-
zung von Artikel 28 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Absatz 4 verpflichtet die Bundesanstalt zur Mitteilung der Anzeigen nach Absatz 1 bis 3 an die zustdndigen Be-
horden des jeweiligen Aufnahmemitgliedstaats. Klargestellt wird, dass die Mitteilung erst bei Erhalt einer voll-
standigen Anzeige zu erfolgen hat. Die Vorschrift setzt Artikel 28 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie um.

Absatz 5 regelt die Einzelheiten des Verfahrens sowie der Entscheidung der Bundesanstalt {iber die Eintragung
der Zweigniederlassung oder des Agenten in das Zahlungsinstituts- bzw. E-Geld-Instituts-Register gemil3 § 43
Absatz 1 und § 44 Absatz 2 sowie die Mitteilung der Entscheidung an die zustdndigen Behorden des Aufnah-
memitgliedstaats und an das Institut. Die Vorschriften setzen Unterabsitze zwei bis vier des zweiten Absatzes
sowie den ersten Unterabsatz des dritten Absatzes von Artikel 28 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Absatz 6 dient der Umsetzung von Artikel 28 Absatz 3 Unterabsatz 2 und 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtli-
nie. Die Vorschrift regelt die Modalitdten der Eintragung in die Institutsregister gemafl §§ 43 Absatz 1, 44 Ab-
satz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Absatz 7 dient der Umsetzung von Artikel 30 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Absatz 8 entspricht dem bisherigen § 25 Absatz 4 und stellt klar, dass der Bundesanstalt und der Deutschen Bun-
desbank gegeniiber auslédndischen Zweigniederlassung und Agenten, E-Geld-Agenten und Auslagerungsunter-
nehmen, deren sich ein inldndisches Institut in anderen Staaten des Europédischen Wirtschaftsraums bedient, die
gleichen Rechte nach diesem Gesetz zustehen wie gegeniiber den inldndischen Stellen des Instituts. Die Vorschrift
dient auch der Umsetzung von Artikel 30 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.
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Absatz 9 dem bisherigen § 25 Absatz 5 und dient der Umsetzung von Artikel 19 Absatz 8 der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie.

Zu § 39 (Errichten einer Zweigniederlassung, grenziiberschreitender Dienstleistungsverkehr von
Unternehmen mit Sitz in einem anderen Staat des Europiischen Wirtschaftsraums)

Die Vorschrift setzt Artikel 29 sowie Teile von Artikel 30 der Zweiten Zahlungsdienstrichtlinie um und entspricht
zudem der bestehenden Aufsichtspraxis der Bundesanstalt. Sie konkretisiert den bisherigen § 26 fiir die Félle, in
denen der Eintritt von Zahlungsinstituten und E-Geld-Instituten mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder
einem anderen Vertragsstaat des Europédischen Wirtschaftsraum erfolgt, die in Deutschland {iber die Errichtung
einer Zweigniederlassung, durch Agenten oder im Wege des grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs Zah-
lungsdienste anbieten oder das E-Geld-Geschift betreiben wollen (sog. incoming institutions).

Absatz 1 entspricht in seinem Regelungsgehalt dem bisherigen § 26 Absatz 1 mit der Klarstellung, dass auch die
Heranziehung von Agenten durch ein Institut mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder einem anderen Ver-
tragsstaat des Europédischen Wirtschaftsraums erfasst ist. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 11 Ab-
satz 9 und 29 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 26 Absatz 2 und setzt Artikel 29 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie um.

Absatz 3 entspricht weithin § 26 Absatz 3, dessen Satz 3 nunmehr § 39 Absatz 3 Satz 1 integriert wurde.
Absatz 4 entspricht dem bisherigen § 26 Absatz 4 und wurde um die zentralen Kontaktpersonen erweitert.
Absatz 5 setzt Artikel 29 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Absatz 6 erweitert den bisherigen § 26 Absatz 5 nach Maigabe von Artikel 30 Absétze 2 ff. der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie.

Absatz 7 entspricht dem bisherigen § 26 Absatz 6 und setzt Artikel 29 Absatz 1 Unterabsatz 2 und 3 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu § 40 (Berichtspflicht)
Die Vorschrift setzt Artikel 29 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu § 41 (Zentrale Kontaktperson; Verordnungserméchtigung)

Mit dieser Vorschrift zur Benennung einer zentralen Kontaktperson auf Anforderung der Bundesanstalt wird Ar-
tikels 29 Absatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Danach kann Zahlungsinstituten mit Sitz in
einem anderen Mitgliedstaat, die in Deutschland {iber Agenten auf Grundlage des Niederlassungsrechts titig sind,
auferlegt werden, eine zentrale Kontaktperson im Inland zu benennen. Nach Mal3gabe von Artikel 111 Absatz 1
Buchstabe b der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie sind auch E-Geld-Institute mit Sitz in einem anderen Mitglied-
staat, die unter Inanspruchnahme von Agenten Zahlungsdienste in Deutschland erbringen, von dieser Vorschrift
erfasst. Das ergibt sich aus der prinzipiellen Mdglichkeit, die Erwagungsgrund 10 letzter Satz der Zweiten E-
Geld-Richtlinie vorsieht sowie aus der Anwendbarkeit von Artikel 19 Absatz 5 der Zweiten Zahlungsdienstericht-
linie. In Deutschland gibt es eine Vielzahl an Agenten von grenziiberschreitend téitigen Instituten. Deren Beauf-
sichtigung wird durch die Einrichtung einer zentralen Kontaktperson verbessert und vereinfacht. Zudem wird mit
dieser Vorschrift die Voraussetzung dafiir geschaffen, der zentralen Kontaktperson, die Funktionen und Aufgaben
nach Artikel 45 Absatz 9 der Richtlinie (EU) 2015/849 zu iibertragen.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift gibt der Bundesanstalt die Befugnis, die Benennung einer zentralen Kontaktperson im Inland ab-
zufordern. Die zahlungsverkehrsrechtlichen Anforderungen an eine solche zentralen Kontaktperson wird in einem
delegierten Rechtsakt nach Artikel 29 Absatz 5 und Artikel 104 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie festgelegt.
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Zu Absatz 2

Die Vorschrift enthélt eine Erméichtigung des Bundesministeriums der Finanzen, soweit erforderlich, durch
Rechtsverordnung niheres zu den Anforderungen an die zentrale Kontaktperson zu regeln. Zum Zwecke der Be-
kédmpfung der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung nach Artikels 45 Absatz 9 der Richtlinie (EU) 2015/849
konnen der zentralen Kontaktperson weitere Funktionen und Aufgaben iibertragen werden.

Zu § 42 (Zweigstellen von Unternehmen mit Sitz auflerhalb des Européischen Wirtschaftsraums)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 27. Sie gilt fiir Unternehmen aus Drittstaaten, die in Deutschland iiber
eine Zweigstelle ihre Zahlungsdienste anbieten oder das E-Geld-Geschift betreiben wollen.

Zu Abschnitt 9 (Register)

Zu § 43 (Zahlungsinstituts-Register)

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 30. Sie setzt Artikel 14 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Die
Bundesanstalt fiihrt auf ihrer Internetseite ein laufend zu aktualisierendes Zahlungsinstituts-Register. Fiir die be-
troffenen Institute ergeben sich keine Anderungen. Fiir die Bundesanstalt besteht nach MaBgabe von Absatz 3
zukiinftig die Verpflichtung der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde unverziiglich die in das Zahlungsinstituts-
Register aufgenommenen Angaben in einer im Finanzsektor gebrduchlichen Sprache zu {ibermitteln.

Zu § 44 (E-Geld-Instituts-Register)
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 30a. Die Bundesanstalt fiihrt auf ihrer Internetseite ein laufend zu
aktualisierendes E-Geld-Instituts-Register. Fiir die betroffenen Institute ergeben sich keine Anderungen.

Zu Abschnitt 10 (Gemeinsame Bestimmungen fiir alle Zahlungsdienstleister)

Wihrend die Abschnitte 2 bis 9 des Gesetzes der Sache nach nur die Institute nach § 1 Absatz 3 betreffen, enthélt
Abschnitt 10 aufsichtsrechtliche Regeln, die grundsétzlich fiir alle Zahlungsdienstleister unabhingig von Art und
Umfang ihrer Erlaubnis gelten, soweit sie Zahlungsdienste erbringen. Die §§ 45 bis 52 regeln fiir das Aufsichts-
recht Konstellationen, in denen ein kontofiihrender Zahlungsdienstleister bestimmten anderen Zahlungsdienst-
leistern (insbesondere den Zahlungsauslose- und Kontoinformationsdiensten) einen vom Gesetz beschriebenen
Zugang zu einem Zahlungskonto gewéhrt. Die §§ 53 bis 55 enthalten Regelungen, die der Sicherheit des elektro-
nischen Zahlungsverkehrs dienen.

Die Vorschriften der §§ 45 bis 52 sowie des § 55 treten 18 Monate nach dem Inkrafttreten des delegierten Rechts-
akts nach Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie in Kraft. Dieser delegierte Rechtsakt bestimmt ndhere
Anforderungen an die Authentifizierung und sichere Kommunikation und ist fiir die Anwendbarkeit der §§ 45 bis
52 sowie des § 55 unerldsslich. Nach Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie soll die Europdische Ban-
kenaufsichtsbehorde bis zum 13. Januar 2017 technische Regulierungsstandards fiir die Kundenauthentifizierung
und Kommunikation erarbeiten. Mit dem abweichenden Inkrafttreten der §§ 45 bis 52 sowie des § 55 des Zah-
lungsdiensteaufsichtsgesetzes soll gewdhrleistet werden, dass diese Vorschriften zeitgleich mit den ergénzenden
Vorschriften des delegierten Rechtsakts der Europédischen Kommission nach Artikel 98 der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie Anwendung finden. Bis zu deren Inkrafttreten ist auf die Grundsétze einer ordnungsgeméifen
Geschiftsorganisation der Zahlungsdienstleister abzustellen, aus denen sich die Erforderlichkeit elementarer IT-
SicherheitsmaBnahmen ergeben, insbesondere auch eine Verschliisselung der Kommunikation bei der Ubertra-
gung vertraulicher Informationen.

Zu Unterabschnitt 1 (Kartengebundene Zahlungsinstrumente)

Die neu eingeflihrten §§ 45 bis 47 setzen Artikel 65 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um und haben zum
Ziel, den Wettbewerb auf dem Markt fiir die Ausgabe von kartengebundenen Zahlungsinstrumenten, insbesondere
von Debitkarten, zu stidrken. Im Moment werden die meisten kartengebundenen Zahlungsinstrumente von CRR-
Kreditinstituten ausgegeben, die auch ein Zahlungskonto fiir den Kunden fiihren. Um die Wettbewerbschancen
anderer kartenausgebender Zahlungsdienstleister (andere CRR-Kreditinstitute oder Zahlungsinstitute) zu stirken,
sollen diese Zahlungsdienstleister die Mdglichkeit erhalten, den kontofithrenden Zahlungsdienstleister des Kar-
teninhabers um die Bestitigung der Verfiigbarkeit eines bestimmten Geldbetrags zu ersuchen. Der Erhalt dieser
Information soll dem kartenausgebenden Zahlungsdienstleister ermoglichen, sein Kreditrisiko zu steuern und zu
verringern.
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Zu § 45 (Pflichten des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters)

§ 45 enthélt Pflichten des kontofithrenden Zahlungsdienstleisters bei kartengebundenen Zahlungsinstrumenten.
Er vermittelt ebenso wie die §§ 46 f. weder dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister noch dem kartenausge-
benden Zahlungsdienstleister ein subjektives Recht auf Einschreiten der Bundesanstalt. Aufsichtsrechtliche Hand-
lungen der Bundesanstalt gemél § 4 Absatz 4 FinDAG erfolgen ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse. Weder
der kontofiihrende Zahlungsdienstleister noch der Zahlungsdienstleister, der kartengebundene Zahlungsinstru-
mente ausgibt, haben ein individuelles Recht auf Einschreiten der Bundesanstalt. Damit scheidet ein Amtshaf-
tungsanspruch gegen die Bundesanstalt in diesem Zusammenhang sowohl im Rahmen der Eingriffsverwaltung
als auch wegen Mallnahmen aus, die die Behorde angeblich rechtswidrig unterlassen hat.

Die Geltendmachung etwaiger zivilrechtlicher Anspriiche zwischen den Beteiligten untereinander (kontofiihren-
der Zahlungsdienstleister bzw. kartenausgebender Zahlungsdienstleister) vor den Zivilgerichten bleibt von dieser
Vorschrift unbertihrt.

Zu Absatz 1

Der kontofiihrende Zahlungsdienstleister ist unter den in § 45 Absatz 1 genannten Voraussetzungen aufsichts-
rechtlich verpflichtet, ein Ersuchen zur Bestitigung der Verfiigbarkeit von Geldbetrigen zu beantworten. Dazu
muss insbesondere das betroffene Zahlungskonto online zugénglich sein. Das ist fiir Zwecke des § 45 dann der
Fall, wenn dem kontofiihrenden Zahlungsdienstleister eine Infrastruktur zur Verfiigung steht, die es ihm generell
ermoglicht, derartige Ersuchen eines Zahlungsdienstleisters, der kartengebundene Zahlungsinstrumente ausgibt,
zu beantworten. Davon ist zum Beispiel auszugehen, wenn er diese Information fiir von ihm selbst ausgegebene
kartengebundene Zahlungsinstrumente im Rahmen einer Online-Autorisierung am Zahlungskonto ermitteln kann
oder aber fiir das betreffende Zahlungskonto grundsétzlich das Online-Banking ermdglicht. Es ist dagegen nicht
erforderlich, dass das Zahlungskonto des konkreten Kartennutzers fiir das Online-Banking freigeschaltet ist
(Nummer 1). Der Zahler muss dem kontofiihrenden Zahlungsdienstleister den Zugriff speziell fiir diesen Zah-
lungsdienstleister in den vertraglichen Absprachen ausdriicklich eingerdumt haben (Nummer 2). Dariiber hinaus
muss die Zustimmung nach Nummer 2 vor Eingang des ersten Ersuchens um Bestétigung erteilt worden sein
(Nummer 3).

Der Begriff des kartengebundenen Zahlungsinstruments macht, wie auch der Begriff des Zahlungsinstruments
nach § 1 Absatz 20, nicht an einem korperlichen Gegenstand fest und kann beispielsweise auch Dienste erfassen,
die zwar auf den Regeln eines Kartensystems basieren, aber nur eine virtuelle Karte verwenden.

Verfiigbare Geldbetridge umfassen in diesem Regelungskontext den Saldo des Zahlungskontos sowie einen mog-
lichen Kreditrahmen.

Zu Absatz 2

Die Antwort des kontofithrenden Zahlungsdienstleisters auf das Ersuchen soll im Einklang mit der Richtlinie
95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31)
wJa“ oder ,,Nein“ lauten, ohne dass mit dieser Antwort eine Garantie im Rechtssinne verbunden wire, vielmehr
handelt es sich um eine Momentaufnahme. Eine Weitergabe des aktuellen Kontostandes oder Kreditrahmens ist
nicht zuldssig. Der kartenausgebende Zahlungsdienstleister erhilt als Antwort lediglich eine Momentaufnahme
bevor der Zahlungsvorgang ausgefiihrt wird.

Absatz 2 setzt Artikel 65 Absatz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 3

Eine positive Antwort auf das Bestétigungsersuchen berechtigt den kontofithrenden Zahlungsdienstleister nicht,
einen Geldbetrag auf dem Zahlungskonto des Zahlers zu sperren. Durch die Regelung wird Artikel 65 Absatz 4
der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu § 46 (Rechte und Pflichten des kartenausgebenden Zahlungsdienstleisters)

Diese Vorschrift regelt in Umsetzung von Artikel 65 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie die Pflichten
des kartenausgebenden Zahlungsdienstleisters im Zusammenhang mit dem Bestitigungsersuchen. Dem Ersuchen
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des kartenausgebenden Zahlungsdienstleisters geht eine ausdriickliche Zustimmung des Zahlers (Satz 1 Num-
mer 1), eine auf den betreffenden Betrag bezogene Auslosung des kartengebundenen Zahlungsvorgangs (Satz 1
Nummer 2) und die Authentifizierung des kartenausgebenden Zahlungsdienstleisters gegeniiber dem kontofiih-
renden Zahlungsdienstleister (§ 46 Satz 2) voraus.

Satz 1 Nummer 1 sieht vor, dass der Zahler dem kartenausgebenden Zahlungsdienstleister ausdriicklich seine Zu-
stimmung fiir das Ersuchen einer Bestétigung erteilt haben muss. Satz 1 Nummer 2 enthélt die Anforderung einer
auf den betreffenden Betrag bezogene Auslosung des kartengebundenen Zahlungsvorgangs.

Satz 2 verlangt, dass der kartenausgebende Zahlungsdienstleister mit dem kontofiihrenden Zahlungsdienstleister
auf sichere Weise kommuniziert und sich vor jedem Ersuchen diesem gegeniiber eindeutig authentifiziert. Néhere
Anforderungen an die Authentifizierung und sichere Kommunikation werden durch den delegierten Rechtsakt der
Europdischen Kommission auf Grundlage von Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie bestimmt. Da-
nach soll die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde bis zum 13. Januar 2017 technische Regulierungsstandards fiir
die Kundenauthentifizierung und Kommunikation erarbeiten. Bis zu deren Inkrafttreten ist fiir diese Frage auf die
Grundsétze einer ordnungsgemifB3en Geschéftsorganisation abzustellen, aus denen sich die Erforderlichkeit ele-
mentarer [T-SicherheitsmaBnahmen ergibt, insbesondere auch eine Verschliisselung der Kommunikation bei der
Ubertragung vertraulicher Informationen.

Satz 3 sieht vor, dass der kartenausgebende Zahlungsdienstleister die Antwort nach § 45 Absatz 2 nicht speichern
oder fiir andere Zwecke als fiir die Ausfilhrung des kartengebundenen Zahlungsvorgangs verwenden darf und
setzt insoweit Artikel 65 Absatz 3 Satz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu § 47 (Ausnahme fiir E-Geld-Instrumente)

Die Vorschrift setzt Artikel 65 Absatz 6 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Zahlungsvorgénge, mit denen
E-Geld transferiert wird, sollen nach den Vorstellungen des Europdischen Gesetzgebers nicht den in §§ 45 und
46 umgesetzten Vorschriften der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie unterfallen (siehe Erwégungsgrund 68).

Zu Unterabschnitt 2 (Zugang von Zahlungsauslose- und Kontoinformationsdienstleistern zu
Zahlungskonten)

Die §§ 48 und 49 regeln den Zugang von Zahlungsauslosedienstleistern zum Zahlungskonto und setzen damit
Artikel 66 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Zahlungsausldsedienste bieten eine alternative Mdglichkeit
zum Bezahlen im elektronischen Geschéftsverkehr an. Zahlungsauslosedienste kdnnen beispielsweise dem Zah-
lungsempfanger Gewissheit dariiber geben, dass tatséchlich eine Zahlung ausgeldst wurde, bevor dieser die be-
stellte Ware absendet bzw. die beauftragte Dienstleistung erbringt.

Da Zahlungsauslosedienste oft im Wettbewerb zu Angeboten des kontofithrenden Zahlungsdienstleisters stehen,
war bislang nicht sichergestellt, dass Zahlungsausldsedienstleister vom kontofiihrenden Zahlungsdienstleister ei-
nen Zugang zum Konto des Zahlers erhalten. Diese Dienste stiitzen sich iiblicherweise auf die vom kontofiihren-
den Zahlungsdienstleister an den Kunden zum Zweck der Authentifizierung ausgegebenen personlichen Sicher-
heitsmerkmale und nutzen dabei die Authentifizierungsprozesse, die der kontofiihrende Zahlungsdienstleister sei-
nen Kunden bereitstellt. Der europédische Gesetzgeber unterstellt diese Dienste dem Anwendungsbereich der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Die Entscheidung des europdischen Gesetzgebers, Zahlungsausldsedienste in
den Kreis der beaufsichtigten Zahlungsdienste aufzunehmen, beendet einerseits bestehende Auseinandersetzun-
gen iiber die Zuldssigkeit dieser Dienste und ermdglicht es anderseits, regulatorische Mindestanforderungen an
das Sicherheitsniveau der Diensterbringung zu formulieren.

Zu § 48 (Pflichten des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters bei Zahlungsauslosediensten)

§ 48 stellt in Umsetzung von Artikel 66 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie aufsichtsrechtlich sicher, dass der
kontofiihrende Zahlungsdienstleister einem Zahler im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten die Nutzung eines
Zahlungsauslosedienstes ermoglicht. Sie setzt voraus, dass das betroffene Zahlungskonto online zugénglich ist.
Diese Anforderung ist im Lichte der systematischen Stellung von Artikel 66 nach Artikel 65 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie abweichend von der im Wortlaut gleichen Formulierung zu verstehen, da ein anderer Re-
gelungskontext betroffen ist. Erforderlich ist hier, dass der kontofiihrende Zahlungsdienstleister dem Zahler, nach
Mal3gabe der vertraglichen Abrede (z. B. Online-Banking Vereinbarung) die Moglichkeit einrdumt, Zahlungsauf-
trage online zu erteilen. Die Mdglichkeit eines Kunden, Zahlungsauftrige gesammelt {iber spezielle Firmenkun-
denzuginge beim kontofithrenden Zahlungsdienstleister wie zum Beispiel E-BICS einzureichen, begriindet noch
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keine Online-Zuganglichkeit im Sinne dieser Vorschrift, da hier lediglich Dateien zur weiteren Verarbeitung
elektronisch eingereicht werden.

§ 48 ff. vermitteln weder dem Zahlungsdienstnutzer noch dem Zahlungsauslosedienstleister ein subjektives Recht
auf Einschreiten der Bundesanstalt. Aufsichtsrechtliche Handlungen der Bundesanstalt erfolgen geméal3 § 4 Ab-
satz 4 FinDAG ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse. Die Formulierung des Gesetzestextes verdeutlicht, dass
weder der Zahlungsdienstnutzer noch der Zahlungsauslosedienstleister ein individuelles Recht auf Zugang gegen
den kontofiihrenden Zahlungsdienstleister aus dieser Regelung ableiten kdnnen, vielmehr ergibt sich ein solches
Recht des Zahlers aus den Vorschriften des § 675f Absatz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs. Ein Amtshaftungsan-
spruch gegen die Bundesanstalt wegen Mallnahmen, die die Behorde angeblich rechtswidrig unterlassen hat, kann
daher nicht bestehen.

Die Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche der Beteiligten untereinander (kontofithrender Zahlungsdienst-
leister, Zahlungsauslosedienstleister, Zahler) vor den Zivilgerichten bleibt von der Vorschrift unberiihrt. Die in
§ 48 geregelten Pflichten des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters schiitzen das Interesse des Zahlungsauslose-
dienstleisters an der Ausiibung seines Geschéfts und sollen diesen vor Vermogensschidden bewahren. Es handelt
sich insoweit um ein den Schutz eines anderen bezweckenden Gesetz im Sinne des § 823 Absatz 2 des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs. Dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister kann unter den Voraussetzungen des § 823 Ab-
satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs im Falle der Verletzung von Pflichten aus § 48 eine Verpflichtung zur Leis-
tung von Schadensersatz aus § 823 Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs drohen.

Etwaige Verstdfe des kontofithrenden Zahlungsdienstleisters gegen § 48 sind zudem mit den Mitteln der allge-
meinen Missbrauchsaufsicht durch die Kartellbehdrden aufgreifbar.

Zu Absatz 1
Diese Vorschrift setzt Artikel 66 Absatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Nummer 1 regelt zusammen mit § 49 Absatz 3 Satz 1 die Pflicht von kontofiihrenden Zahlungsdienstleister und
Zahlungsauslosedienstleister, miteinander auf sichere Weise zu kommunizieren. Ndhere Anforderungen an die
Authentifizierung und sichere Kommunikation werden durch den delegierten Rechtsakt der Europdischen Kom-
mission auf Grundlage von Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie bestimmt. Danach soll die Européi-
sche Bankenaufsichtsbehdrde bis zum 13. Januar 2017 technische Regulierungsstandards fiir die Kundenauthen-
tifizierung und Kommunikation erarbeiten. Bis zu deren Inkrafttreten ist fiir diese Frage auf die Grundsétze einer
ordnungsgemaiflen Geschéftsorganisation abzustellen, aus denen sich die Erforderlichkeit elementarer IT-Sicher-
heitsmaBnahmen, insbesondere auch eine Verschliisselung der Kommunikation bei der Ubertragung vertraulicher
Informationen (hier z. B. der personalisierten Sicherheitsmerkmale), ergibt.

Nummer 2 legt fest, welche Informationen der kontofithrende Zahlungsdienstleister dem Zahlungsauslosedienst-
leister unmittelbar nach Eingang des Zahlungsauftrags zur Verfligung stellen muss. Das sind alle Informationen
iiber die Auslosung des Zahlungsvorgangs und alle ihm selbst zugénglichen Informationen hinsichtlich der Aus-
fithrung des Zahlungsvorgangs. Eine schlichte Mitteilung dariiber, dass die Anfrage bzw. der Auftrag eingegangen
ist, erfiillt diese Verpflichtung nicht.

Nummer 3 enthdlt das Verbot fiir den kontofithrenden Zahlungsdienstleister, Zahlungsauftrige, die {iber die
Dienste eines Zahlungsauslosedienstleisters initiiert werden, gegeniiber direkt eingereichten Auftragen des Kun-
den zu diskriminieren.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift setzt Artikel 66 Absatz 5 der Zweiten Zahlungskontenrichtlinie um. Sie stellt klar, dass der Zugang
des Zahlungsauslosedienstleisters zum Zahlungskonto keiner vertraglichen Ausgestaltung bedarf.

Zu § 49 (Pflichten des Zahlungsauslosedienstleisters)

Die Vorschrift setzt Artikel 66 Absatz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Sie regelt die Pflichten des
Zahlungsauslosedienstleisters beim Zugang zum Zahlungskonto.
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Zu Absatz 1

Satz 1 dient der Umsetzung von Artikel 66 Absatz 3 Buchstabe g. Die Vorschrift stellt klar, dass der Zahlungs-
auslosedienstleister den Zahlungsbetrag, den Namen des Zahlungsempfingers oder ein anderes Merkmal des Zah-
lungsvorgangs ohne Abénderung zu {ibermitteln, also den Zahlungsauftrag unverdndert zu belassen hat.

Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 66 Absatz 3 Buchstabe a. Die Vorschrift regelt fiir die Tétigkeit des Zah-
lungsauslosedienstleisters das Verbot, Gelder des Zahlers zu halten. Ein Halten von Geldern liegt vor, wenn der
Zahlungsauslosedienstleister ohne weiteres Zutun unbeschriankt verfiigungsberechtigt iiber den ihm anvertrauten
Geldbetrag ist, sei es Bargeld, Giralgeld oder eine andere Form von Zahlungsmitteln. Fiir Verstde gegen dieses
Verbot sieht § 63 Absatz 1 Nummer 6 eine Strafandrohung vor.

Zu Absatz 2

Satz 1 dient der Umsetzung des ersten Halbsatzes von Artikel 66 Absatz 3 Buchstabe d. Die Vorschrift sieht vor,
dass der Zahlungsauslosedienstleister dem kontofiihrenden Zahlungsdienstleister seine Identitéit eindeutig nach-
weisen (,,identifizieren*) muss. Diese Anforderung dient nicht nur der Sicherheit des Zahlungsvorgangs, sondern
soll auch klare Verantwortlichkeiten schaffen. Fiir den kontofiihrenden Zahlungsdienstleister muss erkennbar
sein, ob ein bestimmter Zahlungsauftrag iiber einen Zahlungsauslosedienstleister ausgelost wird und wenn iiber
welchen.

Néahere Anforderungen an die Identifizierung werden durch den delegierten Rechtsakt der Europédischen Kom-
mission auf Grundlage von Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie bestimmt. Danach soll die Européi-
sche Bankenaufsichtsbehdrde bis zum 13. Januar 2017 technische Regulierungsstandards fiir die Kundenauthen-
tifizierung und Kommunikation erarbeiten. Bis zum Inkrafttreten des delegierten Rechtsaktes ist hinsichtlich der
Identifizierung nicht auf die Anforderungen an eine ordnungsgemifBe Geschiftsorganisation abzustellen, da sie
ein Zusammenwirken beider Parteien voraussetzt, was erst nach dem Inkrafttreten verbindlicher Standards ver-
langt werden kann.

Satz 2 dient der Umsetzung des ersten Halbsatz von Artikel 66 Absatz 3 Buchstabe b. Um ein hohes Sicherheits-
niveau bei der Erbringung von Zahlungsauslosediensten zu gewahrleisten, verlangt die Vorschrift einen sorgsa-
men Umgang mit den personalisierten Sicherheitsmerkmalen des Zahlers durch den Zahlungsauslosedienstleister.
Dieser muss sicherstellen, dass die personalisierten Sicherheitsmerkmale des Zahlungsdienstnutzers keiner ande-
ren Partei als dem Nutzer und demjenigen, der die personalisierten Sicherheitsmerkmale ausgegeben hat, zuging-
lich sind.

Nihere Anforderungen an den Schutz personalisierter Sicherheitsmerkmale werden durch den delegierten Rechts-
akt der Européischen Kommission auf Grundlage von Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie bestimmt.
Danach soll die Europdische Bankenaufsichtsbehorde bis zum 13. Januar 2017 technische Regulierungsstandards
fiir die Kundenauthentifizierung und Kommunikation erarbeiten. Bis zu deren Inkrafttreten ist fiir diese Frage auf
die Grundsitze einer ordnungsgemifBen Geschiftsorganisation abzustellen, aus denen sich die Erforderlichkeit
elementarer IT-Sicherheitsmainahmen, insbesondere auch eine Verschliisselung der Kommunikation bei der
Ubertragung vertraulicher Informationen, ergibt.

Zu Absatz 3

Satz 1 dient der Umsetzung des zweiten Halbsatzes von Artikel 66 Absatz 3 Buchstabe d. Danach hat der Zah-
lungsauslosedienstleister mit dem kontofiihrenden Zahlungsdienstleister, dem Zahler und dem Zahlungsempfan-
ger auf sichere Weise zu kommunizieren.

Satz 2 dient der Umsetzung des zweiten Halbsatzes von Artikel 66 Absatz 3 Buchstabe b. Soweit die Ubermitt-
lung der personalisierten Sicherheitsmerkmale des Zahlers erforderlich ist, darf dies nur iiber sichere und effizi-
ente Kanéle geschehen.

Néhere Anforderungen an die sichere Kommunikation werden durch den delegierten Rechtsakt der Européischen
Kommission auf Grundlage von Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie bestimmt. Danach soll die Eu-
ropdische Bankenaufsichtsbehorde bis zum 13. Januar 2017 technische Regulierungsstandards fiir die Kun-
denauthentifizierung und Kommunikation erarbeiten. Bis zu deren Inkrafttreten ist fiir diese Frage auf die Grunds-
atze einer ordnungsgemaflen Geschéftsorganisation abzustellen, aus denen sich die Erforderlichkeit elementarer
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IT-SicherheitsmaBnahmen, insbesondere auch eine Verschliisselung der Kommunikation bei der Ubertragung
vertraulicher Informationen, ergibt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 dient der Umsetzung von Artikel 66 Absatz 3 Buchstaben c, e, fund g. Sie regeln den Umgang mit Daten
bei der Erbringung des Zahlungsauslosedienstes. Sie dienen ebenfalls der Sicherheit von Zahlungen, aber auch
dem allgemeinen Schutz der Daten des Zahlers. Im Einzelnen darf der Zahlungsausldsedienstleister vom Zahler
nur die fiir die Erbringung des Zahlungsausldsedienstes erforderlichen Daten verlangen und keine sensiblen Zah-
lungsdaten des Zahlungsdienstnutzers speichern (Satz 1). Er darf Daten nur fiir die Zwecke des vom Zahler aus-
driicklich geforderten Zahlungsauslosedienstes speichern, verwenden oder darauf zugreifen (Strenge Zweckbin-
dung, Satz 2). Es wird damit in Umsetzung von Artikel 66 Absatz 3 Buchstabe g klargestellt, dass die daten-
schutzrechtlichen Vorschriften iiber die Verarbeitung, Nutzung und Aufbewahrung personenbezogener Daten zu
beachten sind. Der Zahlungsauslosedienstleister muss sicherstellen, dass alle anderen Informationen iiber den
Zahlungsdienstnutzer, die er bei der Bereitstellung von Zahlungsauslosediensten erlangt hat, nur dem Zahlungs-
empfinger und nur mit ausdriicklicher Zustimmung des Zahlungsdienstnutzers mitgeteilt werden (strenge Wei-
tergabebeschriankung, Satz 3).

Zu Absatz 5

Diese Vorschrift setzt Artikel 47 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Sie steht im Zusammenhang mit zi-
vilrechtlichen Informationsvorschriften im Einfithrungsgesetzbuch zum Biirgerlichen Gesetzbuche, wonach der
Zahlungsauslosedienstleister dem Zahler und dem Zahlungsempfanger Referenzangaben zur Verfligung stellen
muss, die eine eindeutige Identifizierung des Zahlungsvorgangs ermoglicht. Diese Identifikation kann bei der
Zuordnung des Zahlungsvorgangs beim Zahler bzw. Zahlungsempfanger und ggf. fiir Nachforschungen iiber ein-
zelne Zahlungsvorginge verwendet werden. Die Referenzangaben miissen deshalb eindeutig einem Zahlungsvor-
gang zugeordnet werden konnen und diirfen vom kontofithrenden Zahlungsdienstleister nicht verandert werden.
Denn der Zahler soll diese Referenzangaben bei seiner Kontobelastung und der Zahlungsempfanger bei der Kon-
togutschrift sehen konnen.

Zu § 50 (Pflichten des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters bei Kontoinformationsdiensten)

Die §§ 50 und 51 setzen Artikel 67 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Sie beinhalten Vorschriften fiir den
Zugang zu und die Nutzung von Zahlungskontoinformationen.

§ 51 stellt aufsichtsrechtlich sicher, dass der kontofiihrende Zahlungsdienstleister einem Zahlungsdienstnutzer im
Rahmen seiner Mitwirkungspflichten die Nutzung eines Kontoinformationsdienstes ermdglicht. Ein subjektives
Recht zum Einschreiten der Bundesanstalt besteht nicht (vgl. § 4 Absatz 4 FinDAG sowie die Begriindung zu
§ 48 entsprechend).

Die Vorschrift setzt voraus, dass das betroffene Zahlungskonto online zugénglich ist. Erforderlich ist hier, dass
der kontofithrende Zahlungsdienstleister dem Zahler, nach MaBigabe der vertraglichen Abrede (z. B. Online-Ban-
king Vereinbarung), die Moglichkeit eingerdumt hat, Kontoinformationen online abzurufen.

Die Vorschrift normiert Pflichten des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters. Die Vorschrift setzt Artikel 67 Ab-
satz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 1

Der kontofiihrende Zahlungsdienstleister ist verpflichtet, mit dem Kontoinformationsdienstleister auf sichere
Weise zu kommunizieren. Ndahere Anforderungen an die Authentifizierung und sichere Kommunikation werden
durch den delegierten Rechtsakt der Europdischen Kommission auf Grundlage von Artikel 98 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie bestimmt. Danach soll die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde bis zum 13. Januar 2017
technischen Regulierungsstandards fiir die Kundenauthentifizierung und Kommunikation erarbeiten. Bis zu deren
Inkrafttreten ist fiir diese Frage auf die Grundsitze einer ordnungsgemifen Geschéftsorganisation abzustellen,
aus denen sich die Erforderlichkeit elementarer IT-Sicherheitsmafinahmen, insbesondere auch eine Verschliisse-
lung der Kommunikation bei der Ubertragung vertraulicher Informationen, ergibt.

Datenanfragen, die iiber die Dienste eines Kontoinformationsdienstleisters tibermittelt werden, sind ohne Diskri-
minierung zu behandeln. Eine Andersbehandlung ist lediglich bei Vorliegen objektiver Griinde erlaubt.
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Zu Absatz 2

Die Vorschrift setzt Artikel 67 Absatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Sie stellt klar, dass der Zugang
des Kontoinformationsdienstleisters zum Zahlungskonto keiner vertraglichen Ausgestaltung bedarf.

Zu § 51 (Pflichten des Kontoinformationsdienstleisters)

Diese Vorschrift setzt Artikel 67 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Sie normiert die Pflichten
des Kontoinformationsdienstleisters. Systematisch ist die Vorschrift mit § 49 fiir den Zahlungsauslosedienst ver-
gleichbar.

Zu Absatz 1

Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 67 Absatz 3 Buchstaben a, d, e und f. Der Kontoinformationsdienst-
leister darf seine Dienstleistungen nur mit der ausdriicklichen Zustimmung des Zahlungsdienstnutzers erbringen.
Er darf zudem nur auf Informationen von Zahlungskonten, die der Zahlungsdienstnutzer bezeichnet hat, und mit
diesen in Zusammenhang stehenden Zahlungsvorgéngen zugreifen. Er darf keine sensiblen Zahlungsdaten anfor-
dern, die mit den Zahlungskonten in Zusammenhang stehen. Dariiber hinaus darf der Kontoinformationsdienst-
leister im Einklang mit den Datenschutzvorschriften Daten nicht fiir andere Zwecke als fiir den vom Zahlungs-
dienstnutzer ausdriicklich geforderten Kontoinformationsdienst verwenden, darauf zugreifen oder speichern
(strenge Zweckbindung). Es wird insoweit klargestellt, dass die datenschutzrechtlichen Vorschriften tiber die Ver-
arbeitung, Nutzung und Aufbewahrung personenbezogener Daten zu beachten sind.

Zu Absatz 2

Satz 1 dient der Umsetzung des ersten Halbsatzes des Artikels 67 Absatz 2 Buchstabe c. Danach ist der Kontoin-
formationsdienstleister verpflichtet, dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister seine Identitdt bei jedem Kom-
munikationsvorgang eindeutig nachzuweisen (,,identifizieren*). Ndhere Anforderungen an die Identifizierung
werden durch den delegierten Rechtsakt der Europdischen Kommission auf Grundlage von Artikel 98 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie bestimmt. Danach soll die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde bis zum 13. Januar
2017 technischen Regulierungsstandards fiir die Kundenauthentifizierung und Kommunikation erarbeiten. Bis zu
deren Inkrafttreten ist hinsichtlich der Identifizierung nicht auf die Anforderungen an eine ordnungsgeméife Ge-
schéftsorganisation abzustellen, da sie ein Zusammenwirken beider Parteien voraussetzt, das erst nach dem In-
krafttreten verbindlicher Standards verlangt werden kann.

Satz 2 dient der Umsetzung des ersten Halbsatzes des Artikels 67 Absatz 2 Buchstabe b. Um ein hohes Sicher-
heitsniveau bei der Erbringung von Kontoinformationsdiensten zu gewéhrleisten, wird ein sorgsamer Umgang
mit den personalisierten Sicherheitsmerkmalen des Zahlungsdienstnutzers durch den Kontoinformationsdienst-
leister verlangt. Dieser muss sicherstellen, dass die personalisierten Sicherheitsmerkmale des Zahlungsdienstnut-
zers keiner anderen Partei als dem Nutzer und dem Emittenten der personalisierten Sicherheitsmerkmale zuging-
lich sind. Ndhere Anforderungen an die Authentifizierung und sichere Kommunikation werden durch den dele-
gierten Rechtsakt der Europdischen Kommission auf Grundlage von Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdienstericht-
linie bestimmt. Danach soll die Européische Bankenaufsichtsbehorde bis zum 13. Januar 2017 technischen Regu-
lierungsstandards fiir die Kundenauthentifizierung und Kommunikation erarbeiten. Bis zu deren Inkrafttreten ist
fiir diese Frage auf die Grundsitze einer ordnungsgemaifien Geschéftsorganisation abzustellen, aus denen sich die
Erforderlichkeit elementarer IT-Sicherheitsmanahmen, insbesondere auch eine Verschliisselung der Kommuni-
kation bei der Ubertragung vertraulicher Informationen, ergibt.

Zu Absatz 3
Satz 1 dient der Umsetzung des zweiten Halbsatzes von Artikel 67 Absatz 3 Buchstabe c. Danach hat der Konto-

informationsdienstleister mit dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister und dem Zahlungsdienstnutzer auf si-
chere Weise zu kommunizieren.

Satz 2 dient der Umsetzung des zweiten Halbsatzes von Artikel 67 Absatz 3 Buchstabe b. Soweit die Ubermitt-
lung der personalisierten Sicherheitsmerkmale erforderlich ist, darf dies nur iiber sichere und effiziente Kanéle
geschehen.

Néhere Anforderungen an die Authentifizierung und sichere Kommunikation werden durch den delegierten
Rechtsakt der Europdischen Kommission auf Grundlage von Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
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bestimmt. Danach soll die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde bis zum 13. Januar 2017 technischen Regulie-
rungsstandards fiir die Kundenauthentifizierung und Kommunikation erarbeiten. Bis zu deren Inkrafttreten ist fiir
diese Frage auf die Grundsitze einer ordnungsgeméfien Geschéftsorganisation abzustellen, aus denen sich die
Erforderlichkeit elementarer IT-Sicherheitsmalnahmen, insbesondere auch eine Verschliisselung der Kommuni-
kation bei der Ubertragung vertraulicher Informationen, ergibt.

Zu § 52 (Zugang zu Zahlungskonten)

Die Vorschrift setzt Artikel 68 Absatz 5 Unterabsatz 1 Satz 1 und Unterabsatz 2 sowie Absatz 6 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie aufsichtsrechtlich um. Artikel 68 Absatz 5 Unterabsatz 1 Sdtze 2 und 3 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie iiber die Unterrichtung seitens des kontofithrenden Zahlungsdienstleisters ist Gegen-
stand der zivilrechtlichen Umsetzung.

Mit dem Zahlungskonto verfligt der kontofithrende Zahlungsdienstleister iiber eine Infrastruktur, auf deren Zu-
géanglichkeit sowohl Zahlungsauslosedienstleister und als auch Kontoinformationsdienstleister angewiesen sind,
um ihre Dienste zu erbringen. In diesem Zusammenhang darf ein kontofithrender Zahlungsdienstleister dem Zah-
lungsausldsedienstleister oder Kontoinformationsdienstleister den Zugang zum Zahlungskonto dann verweigern,
wenn objektive und angemessen nachgewiesene Griinde im Zusammenhang mit einem nicht autorisierten oder
betriigerischen Zugang es rechtfertigen. Im Umkehrschluss sowie in Zusammenschau mit den Vorschriften des
BGB ist dem Zahlungsauslosedienstleister und dem Kontoinformationsdienstleister der Zugang zum Zahlungs-
konto grundsétzlich zu gewéhren.

Die Vorschrift vermittelt weder dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister noch dem Kontoinformationsdienst-
leister oder dem Zahlungsauslosedienstleister ein subjektives Recht auf Einschreiten der Bundesanstalt. Der Bun-
desanstalt obliegt es allerdings durch die ihr zur Verfiigung stehenden aufsichtsrechtlichen Moglichkeiten sicher-
zustellen, dass die kontofiihrenden Zahlungsdienstleister, den Zugang zum Zahlungskonto nicht — entgegen dieser
Vorschrift — verweigern. Aufsichtsrechtliche Handlungen der Bundesanstalt gemif3 § 4 Absatz 4 FinDAG erfol-
gen dabei ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse. Damit scheidet ein Amtshaftungsanspruch gegen die Bundes-
anstalt in diesem Zusammenhang sowohl im Rahmen der Eingriffsverwaltung als auch im Bereich des behordli-
chen Unterlassens aus.

Die Geltendmachung etwaiger zivilrechtlicher Anspriiche zwischen den Beteiligten untereinander (kontofiihren-
der Zahlungsdienstleister, Kontoinformationsdienstleister, Zahlungsauslosedienstleister) vor den Zivilgerichten
bleibt unberiihrt. Die Vorschrift entfaltet insofern drittschiitzende Wirkung. Zahlungsauslosedienstleister und
Kontoinformationsdienstleister sollen davor geschiitzt werden, dass ihre Geschéftsmodelle durch Nichtbeachtung
der aufsichtsrechtlichen Vorschriften durch die kontofithrenden Institute beeintréchtigt werden. Dem kontofiih-
renden Zahlungsdienstleister kann unter den Voraussetzungen des § 823 Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches
im Falle der Verletzung von Pflichten aus § 52 eine Verpflichtung zur Leistung von Schadensersatz drohen. § 64
Absatz 3 Nummer 14 sieht eine BuBigeldbewehrung vor.

Die Vorschrift stellt zudem klar, dass die kartellbehordlichen Aufgaben und Zustéindigkeiten nach dem Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschriankungen (GWB) sowie die strafrechtlichen Aufgaben und Zusténdigkeiten der Straf-
verfolgungsbehorden nach der Strafprozessordnung (StPO) durch dieses Gesetz nicht beriihrt werden. Daher kann
die Zugangsverweigerung des kontofithrenden Zahlungsdienstleisters zum Beispiel als missbrauchliches Verhal-
ten kartellbehordlich verfolgt werden, wenn dieser eine marktbeherrschende Stellung innehat und die weiteren
Voraussetzungen des § 19 Absatz 2 GWB vorliegen. Insbesondere bei der Priifung, ob eine unbillige Zugangs-
verweigerung vorliegt, kann eine behordliche Zusammenarbeit der jeweils zustdndigen Behorde nach § 50c Ab-
satz 2 GWB erforderlich sein. Etwaige Fille von systematischen Zugangsverzdgerungen oder falscher bzw. ver-
zogerter Informationen etc. seitens der kontofithrenden Zahlungsdienstleister etwa in Bezug auf § 49 sind auch
weiterhin mit den Mitteln der allgemeinen Missbrauchsaufsicht durch die Kartellbehdrden aufgreifbar.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 hat ein kontofiihrender Zahlungsdienstleister die Befugnis einem Kontoinformationsdienstleister
oder einem Zahlungsausldsedienstleister den Zugang zu einem Zahlungskonto zu verweigern. Die Verweigerung
rechtfertigen nur objektive und gebiihrend nachgewiesene Griinde im Zusammenhang mit einem nicht autorisier-
ten oder betriigerischen Zugang des Kontoinformationsdienstleisters oder des Zahlungsauslosedienstleisters zum
Zahlungskonto; das schlieft beispielhaft die nicht autorisierte oder betriigerische Auslosung eines Zahlungsvor-
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gangs ein. Demnach setzt Absatz 1 aufsichtsrechtliche Grenzen in bestimmten Konstellationen, dass der konto-
fithrende Zahlungsdienstleister im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten einem Zahler die Nutzung eines Konto-
informationsdienstleisters oder Zahlungsausldsedienstleisters ermdglicht.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 hat der kontofiihrende Zahlungsdienstleister in den Fillen des Absatzes 1 der Bundesanstalt un-
verziiglich den Vorfall im Zusammenhang mit dem Kontoinformationsdienstleister oder dem Zahlungsausldse-
dienstleister zu melden. Die Meldung umfasst die einschldgigen Einzelheiten des Vorfalls. Die Bundesanstalt
bewertet den Fall und ergreift erforderlichenfalls geeignete MaBnahmen. Die Aufgaben und Zusténdigkeiten an-
derer Behorden, insbesondere der Kartellbehdrden nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen (GWB)
sowie der Strafverfolgungsbehorden nach der Strafprozessordnung (StPO), bleiben unberiihrt.

Zu Absatz 3

Sobald die in Rede stehenden Griinde fiir die Verweigerung des Zugangs nicht mehr bestehen, hat ein kontofiih-
render Zahlungsdienstleister dem Kontoinformationsdienstleister oder dem Zahlungsausldsedienstleister den Zu-
gang zum Zahlungskonto wieder zu gewahren.

Zu Unterabschnitt 3 (Risiken und Meldung von Vorfillen)

Zu § 53 (Beherrschung operationeller und sicherheitsrelevanter Risiken)

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 95 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Sie enthélt in seinen
Absitzen 1 und 2 Vorgaben fiir das Management operationeller und sicherheitsrelevanter Risiken. Soweit euro-
péische Vorgaben nicht entgegenstehen, kann dabei der Stand der Technik Beriicksichtigung finden.

Zu § 54 (Meldung schwerwiegender Betriebs- oder Sicherheitsvorfille)
Die Vorschrift setzt Artikel 96 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Absatz 1 enthilt eine Unterrichtungspflicht fiir Zahlungsdienstleister und die Bundesanstalt. Zusétzlich unterrich-
tet die Bundesanstalt andere in ihrer sachlichen Zustindigkeit betroffene inldndische Behorden nach Priifung der
Relevanz des Vorfalls. Mit den in ihrer sachlichen Zustindigkeit betroffenen inléndischen Behdrden ist unter
anderem das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik als die nach MaBgabe des BSI-Gesetzes zent-
rale zustindige Stelle fiir die Sicherheit in der Informationstechnik Kritischer Infrastrukturen im Sinne des § 2
Absatz 10 BSIG in Deutschland gemeint.

Absatz 2 enthilt eine Mitwirkungspflicht bei der aufsichtsrechtlichen Bewertung des gemeldeten Vorfalls durch
die Bundesanstalt.

Absatz 3 iibertragt der Bundesanstalt die Kompetenz, die fiir die unmittelbare Sicherheit des Finanzsystems not-
wendigen Schutzvorkehrungen, im Falle einer Unterrichtung nach Artikel 96 Absatz 2 Unterabsatz 2 Satz 1 der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie zu treffen.

Absatz 4 enthilt eine Unterrichtungspflicht der Zahlungsdienstleister an Zahlungsdienste-nutzer in Fillen eines
schwerwiegenden Betriebs- oder Sicherheitsvorfalls, der sich auf die finanziellen Interessen seiner Zahlungs-
dienstnutzer auswirkt oder auswirken kann.

Absatz 5 regelt die Vorlage von statistischen Daten zu Betrugsfillen.

Absatz 6 stellt klar, dass Aufsichtsregime (inklusive Meldepflichten), die sich aus anderen Rechtsvorschriften
ergeben, unberiihrt bleiben.

Zu Unterabschnitt 4 (Starke Kundenauthentifizierung)

Zu § 55 (Starke Kundenauthentifizierung)

§ 55 setzt Artikel 97 i. V. m. Artikel 4 Nummer 30 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Bei der Vorschrift
handelt es sich um eine aufsichtsrechtliche Norm. Sie vermittelt kein subjektives Recht auf Einschreiten der Bun-
desanstalt. Aufsichtsrechtliche Handlungen der Bundesanstalt erfolgen gemil3 § 4 Absatz 4 FinDAG ausschliel3-
lich im offentlichen Interesse. Die Formulierung des Gesetzestextes verdeutlicht, dass kein individuelles Recht
auf starke Kundenauthentifizierung gegeniiber dem Zahlungsdienstleister aus dieser Regelung abgeleitet werden
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kann. Ein Amtshaftungsanspruch gegen die Bundesanstalt wegen MaBBnahmen, die die Behdrde angeblich rechts-
widrig unterlassen hat, kann daher nicht bestehen.

Die Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche der Beteiligten untereinander (kontofithrender Zahlungsdienst-
leister, Zahlungsauslosedienstleister, Kontoinformationsdienstleister, Zahlungsdienstnutzer) vor den Zivilgerich-
ten bleibt von der Vorschrift unberiihrt. Zivilrechtliche Wirkungen kdnnen sich daraus ergeben, dass zivilrechtli-
che Regelungen auf die Vorschrift verweisen.

Die Anforderungen an die starke Kundenauthentifizierung sowie mogliche Ausnahmen davon werden maf3geblich
durch den delegierten Rechtsakt der Europdischen Kommission auf Grundlage von Artikel 98 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie bestimmt. Danach soll die Europdische Bankenaufsichtsbehorde bis zum 13. Januar 2017
technische Regulierungsstandards fiir die Kundenauthentifizierung und Kommunikation erarbeiten. Bis zu deren
Inkrafttreten erfolgt die starke Kundenauthentifizierung nach MaB3gabe des Rundschreibens der Bundesanstalt
4/2015 BA vom 5. Mai 2015.

Zu Absatz 1

Der Zahlungsdienstleister hat eine starke Kundenauthentifizierung zu verlangen, wenn der Zahler online auf sein
Zahlungskonto zugreift (Nummer 1), einen elektronischen Zahlungsvorgang auslost (Nummer 2) oder iiber einen
Fernzugang eine Handlung vornimmt, die das Risiko eines Betrugs im Zahlungsverkehr oder anderen Miss-
brauchs birgt (Nummer 3). Absatz 1 dient der Umsetzung von Artikel 97 Absétze 1 und 3 der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie. Bei der Vorschrift handelt es sich um eine aufsichtsrechtliche Norm. Ein individueller Rechts-
anspruch des Zahlers gegeniiber dem Zahlungsdienstleister auf starke Kundenauthentifizierung leitet sich hieraus
nicht ab.

Als elektronischer Zahlungsvorgang konnen insbesondere solche Zahlungen qualifiziert werden, die vor Ort an
einem sog. POS-Terminal mittels einer Zahlkarte ausgelost werden.

Zu Absatz 2

Die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie verlangt einen dynamischen Faktor bei der Autorisierung von elektroni-
schen Fernzahlungsvorgéngen, die eine Teilmenge der elektronischen Zahlungsvorgéinge darstellen, demzufolge
der Zahlungsvorgang dynamisch mit einem bestimmten Betrag und einem bestimmten Zahlungsempfanger ver-
kniipft ist. In Deutschland ist dieser dynamische Faktor in der Regel bereits durch die im Online-Banking {ibliche
TAN realisiert, sofern diese an den Betrag und den Zahlungsempféanger gebunden ist (z. B. mTAN- oder photo-
TAN-Verfahren).

Ein Fernzahlungsvorgang ist fiir Zwecke dieses Gesetzes in § 1 Absatz 19 legal definiert als Zahlungsvorgang,
der iiber das Internet oder mittels eines Gerits ausgeldst wird, das fiir die Fernkommunikation verwendet werden
kann. Ein solches Gerit kann im Lichte von Artikel 4 Absatz 34 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ohne die
gleichzeitige korperliche Anwesenheit von Zahlungsdienstleister und Zahlungsdienstnutzer fiir den Abschluss
eines Vertrages iiber die Erbringung von Zahlungsdiensten eingesetzt werden. Demnach handelt es sich in der
Regel nicht um einen Fernzahlungsvorgang bei einer Zahlung vor Ort (z. B. im Supermarkt an einem sog. POS-
Terminal mittels einer Zahlkarte), da der Zahlungsvorgang bei physischer Anwesenheit des Zahlers unter Nutzung
eines Zahlungsinstruments ausgelost wird. Die POS-Zahlung kann allerdings als elektronischer Zahlungsvorgang
nach Absatz 1 Nummer 2 qualifiziert werden. Anders liegt es indes bei einem Zahlungsvorgang, der zum Beispiel
mittels eines Mobilfunkgerits iiber das Internet ausgeldst wird. Dieser kann als Fernzahlungsvorgang im Sinne
dieses Gesetzes qualifiziert werden und muss gegebenenfalls die Vorgaben des Absatzes 2 erfiillen. Absatz 2 dient
der Umsetzung von Artikel 97 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Zu Absatz 3

Die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie stellt in Artikel 97 Absatz 4 klar, dass dessen Absitze 2 und 3 auch gelten,
wenn Zahlungen {iber einen Zahlungsauslosedienstleister ausgelost werden und dessen Absétze 1 und 3 auch
gelten, wenn die Informationen iiber einen Kontoinformationsdienstleister angefordert werden. Diese Klarstellung
der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie wird mit § 55 Absatz 3 im nationalen Recht iibernommen.
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Zu Absatz 4

Der kontofiihrende Zahlungsdienstleister hat nach Absatz 4 dem Zahlungsausldsedienstleister und dem Kontoin-
formationsdienstleister zu gestatten, sich auf die Authentifizierungsverfahren zu stiitzen, die er dem Zahlungs-
dienstnutzer gemdfl Absatz 1 im Rahmen der starken Kundenauthentifizierung bereitstellt. In Féllen in denen ein
Zahlungsauslosedienstleister beteiligt ist, hat der kontofiihrende Zahlungsdienstleister dariiber hinaus bei einem
elektronischen Fernzahlungsvorgang nach Mallgabe von Absatz 2 die Nutzung der starken Kundenauthentifizie-
rung zu ermdglichen, die Elemente umfasst, die den Zahlungsvorgang dynamisch mit einem bestimmten Betrag
und einem bestimmten Zahlungsempfanger verkniipft. Diese Pflichten treffen Zahlungsauslose- und Kontoinfor-
mationsdienstleister origindr, sie geniigen ihren Pflichten indem sie die Authentifizierungsverfahren des konto-
fithrenden Zahlungsdienstleisters nutzen. Absatz 4 dient der Umsetzung von Artikel 97 Absatz 5 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie.

Zu Unterabschnitt 5 (Zugang zu Konten und Zahlungssystemen)

Zu § 56 (Zugang zu Zahlungskontodiensten bei CRR-Kreditinstituten)

Die Vorschrift setzt Artikel 36 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Es wird eine grundsétzliche Pflicht fiir
CRR-Kreditinstitute statuiert, Zahlungskontodienste, die von einem Institut angefragt werden, nur dann abzu-
lehnen, wenn eine objektive, nichtdiskriminierende und verhéltnismiBige Begriindung hierfiir gegeben werden
kann. Die Vorschrift behandelt also den Zugang eines Instituts zu einem Zahlungskonto bei einem CRR-Kredit-
institut, liber das das Institut Zahlungsauftrige seiner Kunden ausfiihrt, um gegeniiber seinen Kunden Zahlungs-
dienste anbieten zu konnen.

CRR-Kreditinstitute haben jedoch in gleicher Weise ihre geldwiascherechtlichen Pflichten zu erfiillen. Die fiir
Institute gefithrten Sammelzahlungskonten diirfen nicht zu einem ,,Abschneiden der Papierspur fithren. Das
CRR-Kreditinstitut muss daher berechtigt sein, Auskiinfte vom Institut {iber die jeweils am Ende der Zahlungs-
vorgénge stehenden Zahlungsdienstnutzer zu verlangen, unabhéngig von deren Sitz oder Aufenthalt. Nur so kann
eine dem Zahlungsfluss iiber eigene Zahlungskonten der Zahlungsdienstnutzer entsprechende Geldwischepra-
vention im Inland sichergestellt werden.

Objektive Verweigerungsgriinde kdnnen sich auch aus dem Geschiftsfeld des jeweiligen CRR-Kreditinstituts
ergeben, wenn zum Beispiel das Institut Zahlungskontodienste benotigt, die das CRR-Kreditinstitut iblicherweise
nicht oder nicht im entsprechenden Umfang anbietet.

Artikel 36 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ist nicht in den fiir E-Geld-Institute nach der Zweiten E-Geld-
Richtlinie entsprechenden Anwendungsbereich einbezogen. Jedoch unterscheiden sich die von E-Geld-Instituten
und Zahlungsinstituten erbrachten Zahlungsdienste praktisch nicht. Es ist daher gerechtfertigt, die Vorschrift auf
die von E-Geld-Instituten erbrachten Zahlungsdienste auszudehnen. Sie gilt jedoch nicht fiir die Ausgabe von E-
Geld.

Die Vorschrift gilt allein fiir Zahlungskontodienste im Sinne der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie und somit
nicht fiir die Fiihrung von Geschiftskonten fiir Institute. Die Vorschrift gilt auch nicht fiir Agenten oder Auslage-
rungsunternechmen von Instituten.

Die Mitteilungen der CRR-Kreditinstitute sollen der Bundesanstalt ermdglichen, nachzuvollziehen, ob Zahlungs-
kontodienste in ausreichendem Umfang flir Zahlungsdienste von Instituten zur Verfligung stehen. Die Bundesan-
stalt setzt aber nicht einen Zugang im Einzelfall durch (vgl. § 4 Absatz 4 FinDAG). Hierzu sind die ordentlichen
Gerichte berufen.

Zu § 57 (Zugang zu Zahlungssystemen)

§ 57 setzt Artikel 35 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um und aktualisiert die Regelung im bisherigen § 7
entsprechend. Die Vorschrift soll weiterhin sicherstellen, dass es zwischen Zahlungsdienstleistern zu keinerlei
Diskriminierung seitens der Betreiber von Zahlungssystemen kommt; im Ergebnis sollen alle im Zahlungsver-
kehrsmarkt konkurrierenden Zahlungsdienstleister die technischen Infrastrukturdienste dieser Zahlungssysteme
zu denselben Bedingungen nutzen kénnen (vgl. Erwagungsgriinde 49 ff.). Die Vorschrift konkretisiert im Grund-
satz die wettbewerbsrechtlichen Vorgaben der Artikel 101 und 102 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Eu-
ropdischen Union, so dass es sich im Kern um eine wettbewerbsrechtliche Vorschrift handelt, die zugleich dem
Schutz der Stabilitdt der Zahlungssysteme dient. Es handelt sich weithin, wie der bisherige § 7, auch nicht um
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eine aufsichtsrechtliche Norm, die sich mit ihrem Pflichteninhalt an einzelne Zahlungsdienstleister richtet. Aller-
dings haben bei ,,SFD-notifizierte Systeme®, also Systeme im Sinne des § 1 Absatz 16 des Kreditwesengesetzes,
die Teilnehmer an dem System die Pflicht unter bestimmten Voraussetzungen anderen Zahlungsdienstleistern zu
gestatten, Uberweisungsauftriige iiber sie einzureichen, vgl. Artikel 35 Absatz 2 Unterabsatz 2 sowie Erwiigungs-
grund 51. Auch die Bundesanstalt, die zwar Aufsichtskompetenzen gegeniiber einzelnen CRR-Kreditinstituten,
Finanzdienstleistungsinstituten, Versicherungsunternehmen, Zahlungs- und E-Geld-Instituten besitzt, erhélt
durch § 58 keine Aufsichtskompetenzen gegeniiber Zahlungssystemen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 fasst die Absitze 1 bis 3 des bisherigen § 7 zusammen und {ibernimmt der Sache nach den bisherigen
Rechtszustand. Lediglich Absatz 1 Satz 4 enthilt eine Erweiterung: Der Betreiber hat bei Ablehnung des Antrag-
stellers auf Zugang zu dem System oder bei Ausschluss eines Teilnehmers mit der Bekanntgabe der Mallnahme
eine umfassende, abschlieBende Begriindung zu geben. Diese Anforderung ergibt sich schon aus allgemeinem
Recht und wird hier in Absatz 1 Satz 4 klarstellend regulatorisch fiir die Antragsablehnung durch Betreiber ver-
ortet, dies auch um einen Gleichlauf mit der von Artikel 35 Absatz 2 letzter Unterabsatz der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie fiir Teilnehmer eines benannten Systems geforderte Begriindungspflicht im Falle der Antragsab-
lehnung herzustellen, vgl. Absatz 2 2. Halbsatz.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 7 Absatz 5. Die Vorschrift wurde inhaltlich unveridndert iibernommen.

Zu Absatz 3
Absatz 3 setzt Artikel 35 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu Absatz 4

Absatz 4 iibernimmt inhaltlich unverdndert den bisherigen § 7 Absatz 6 Satz 1; auch ohne regulatorische Klar-
stellung in diesem Gesetz wirken die Kartellbehorden weiterhin auf eine einheitliche, gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen wahrende Auslegung dieses Gesetzes hin.

Zu § 58 (Aufgaben der Bundesanstalt bei Kartenzahlverfahren, Ausnahmen fiir neue Zahlverfahren im
Massenzahlungsverkehr; Verordnungsermichtigung)

Absatz 1 bestimmt die Bundesanstalt als die zustindige Behorde fiir die Pflichten der Betreiber von Kartenzahl-
verfahren nach der Verordnung (EU) 2015/751.

Die Vorschrift entspricht in ihren Absdtzen 2 und 3 dem bisherigen § 7a. Sie wurde insoweit inhaltlich unverén-
dert iibernommen.

Zu Abschnitt 11 (Datenschutz)

Zu § 59 (Datenschutz)

Das Erbringen von Zahlungsdiensten geht mit der Verarbeitung personenbezogener Daten einher. Ungeachtet der
allgemeinen datenschutzrechtlichen Vorgaben auf europdischer und nationaler Ebene miissen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten flir Zwecke dieses Gesetzes jeweils der genaue Zweck angegeben, die entspre-
chende Rechtsgrundlage genannt und die datenschutzrechtlichen Sicherheitsanforderungen erfiillt werden. Die
Grundsétze der Notwendigkeit, VerhéltnismaBigkeit, Beschrinkung auf den Zweck (strenge Zweckbindung) und
Angemessenheit der Frist fiir die Speicherung der Daten sind zu beachten. Der Datenschutz soll dariiber hinaus
durch sichere, technische Datenverarbeitungssysteme einschlieBlich datenschutzfreundlicher Voreinstellungen
bei dem Erbringen von Zahlungsdiensten gewihrleistet werden (vgl. Erwigungsgrund 89).

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt Artikel 94 Absatz 1 Satz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Demnach diirfen Zahlungs-
systeme und Zahlungsdienstleister personenbezogene Daten auch verarbeiten, soweit das zur Verhiitung, Ermitt-
lung und Feststellung von Betrugsfillen im Zahlungsverkehr notwendig ist.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —143 - Drucksache 18/11495

Zu Absatz 2

Die Vorschrift setzt Artikel 94 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Er sieht vor, dass Zahlungs-
dienstleister die fiir die Erbringung ihrer Zahlungsdienste notwendigen personenbezogenen Daten nur mit der
ausdriicklichen Einwilligung des Zahlungsdienstnutzers abrufen, verarbeiten und speichern diirfen. Das Erforder-
nis der ausdriicklichen Einwilligung bedeutet nicht, dass der Zahlungsdienstnutzer bei jedem Zahlungsauftrag,
den er gemil § 675f Absatz 3 Satz 2 BGB erteilt, aufs Neue und zugleich in die damit verbundene Datenverar-
beitung ausdriicklich einwilligen muss. Eine solche ausdriickliche Einwilligung ist allerdings in bestimmten Fél-
len erforderlich, wie zum Beispiel im Falle einer Zweckidnderung der erhobenen Daten oder turnusgeméf nach
Ablauf einer gewissen Zeitspanne. Die datenschutzrechtlichen Vorschriften iiber die Verarbeitung, Nutzung und
Aufbewahrung personenbezogener Daten sind zu beachten.

Zu Absatz 3

Die allgemeinen datenschutzrechtlichen Vorgaben auf europdischer und nationaler Ebene finden bei der Unter-
richtung natiirlicher Personen iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten sowie bei der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten fiir Zwecke dieses Gesetzes Anwendung. Dazu gehdren insbesondere die Richtlinie
95/46/EG, das geltende Bundesdatenschutzgesetz und die ab dem 25. Mai 2018 unmittelbar geltende Verordnung
(EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG. Die Anforderungen von Artikel 94 Absatz 1 Satz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie werden so-
mit erfullt.

Zu Abschnitt 12 (Beschwerden und Auflergerichtliche Streitbeilegung)

Abschnitt 12 dient der Umsetzung von Artikel 99 ff. der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Die Mitgliedstaaten
miissen ausweislich des Erwagungsgrunds 99 sicherstellen, dass die nationalen Rechtsvorschriften tatséchlich
eingehalten bzw. durchgesetzt werden. Dazu gehoren geeignete Verfahren mittels deren gegen Zahlungsdienst-
leister Beschwerde erhoben werden kann, die mutmaflich die Vorgaben dieses Gesetzes und sonstige damit zu-
sammenhingende Vorschriften nicht einhalten. Diese gilt insbesondere im Falle der Gefahr einer Wiederholung
oder bei Bedenken hinsichtlich der Gewéhrleistung der kollektiven Verbraucherinteressen (vgl. Erwdgungsgrund
100).

Dabei darf allerdings nicht aus dem Blick fallen, dass die Beschwerde bei der Bundesanstalt fiir sie weiterhin, wie
schon unter der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie, ein wichtiges Erkenntnismittel darstellt und deshalb auch
Grundlage fiir aufsichtsrechtliches Handeln sein kann. Der Petent hat jedoch kein subjektives Recht gegeniiber
der Bundesanstalt, dass diese spezifische aufsichtsrechtliche MaBBnahmen trifft, vgl. auch § 4 Absatz 4 des Fin-
DAG.

Zu § 60 (Beschwerden iiber Zahlungsdienstleister)
§ 60 entspricht inhaltlich dem bisherigen § 28. Er setzt Artikel 99 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

Zu § 61 (Beschwerden iiber E-Geld-Emittenten)
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 28a.

Zu § 62 (Streitbeilegung bei einem Zahlungsdienstleister)

Diese Vorschrift setzt Artikel 101 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Nach Absatz 1 hat ein Zahlungs-
dienstleister angemessene und wirksame Verfahren zur Abhilfe bei Beschwerden in Bezug auf die aus §§ 675¢
bis 676¢ des Biirgerlichen Gesetzbuches oder Artikel 248 des Einfiilhrungsgesetzbuches zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche erwachsenen Rechte und Pflichten von Zahlungsdienstleistern einzurichten und anzuwenden. Absétze
2 und 3 normieren die Anforderungen an die Streitbeilegung bei einem Zahlungsdienstleister néher. Absatz 4
enthélt eine auf die Regelung des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes abgestimmte
Hinweispflicht auf die zustindige Streitbeilegungsstelle nach § 14 des Unterlassungsklagengesetzes. Eine spezi-
algesetzliche Regelung bedarf es hinsichtlich der Zahlungsdienstleiter, die keine Internetseiten und keine Allge-
meinen Geschiftsbedingungen haben und fiir die Information von Zahlungsdienstenutzern, die keine Verbraucher
sind. Insoweit wird die Regelung des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes entspre-
chend angewendet. Dabei wird auch geregelt, dass die Informationen im Zahlungsdienstevertrag gegeben werden
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miissen, wenn dies nicht auf der Internetseite oder im Zusammenhang mit den Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen moglich ist.

Zu Abschnitt 13 (Strafvorschriften, Buligeldvorschriften)

Abschnitt 13 dient der Umsetzung von Artikel 103 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Der Katalog der Straf-
und BuBigeldvorschriften schreibt im Wesentlichen den bisherigen Rechtszustand fort, bei moderater Anhebung
der BuBigeldhdhe in § 66 Absatz 4. Damit wird insbesondere Artikel 103 Absatz 1 Satz 2 der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie Rechnung getragen, der vorschreibt, dass die Sanktionen wirksam, angemessen und abschre-
ckend sein miissen.

Zu § 63 (Strafvorschriften)

Die Vorschrift ist im Vergleich mit dem bisherigen § 31 an die heute {ibliche Regelungstechnik im Nebenstraf-
recht angepasst und erweitert den Anwendungsbereich in § 63 Absatz 1 Nummer 6 um diejenigen Fille, in wel-
chen der Zahlungsdienstleister im Zusammenhang mit der Bereitstellung des Zahlungsausldsedienstes verboten-
erweise Gelder des Zahlers hélt. Da nicht jegliches Halten von Geldern den Tatbestand des Einlagengeschéftes
im Sinne des § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 KWG erfiillt, steht die Vorschrift nicht in Konkurrenz mit § 54
Absatz 1 Nummer 1 oder Nummer 2 KWG, sondern geht ihr im Zweifel als lex specialis vor. Absatz 1 Nummer 4
und 5 bedroht das unerlaubte Betreiben von Zahlungsdienste- und E-Geld-Geschéften mit Freiheits- oder mit
Geldstrafe. Die Fahrldssigkeitstat wird in Absatz 3 mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
wehrt. Die Strafdrohung richtet sich gegen jedermann, der ein solches Geschift ohne erforderliche Erlaubnis bzw.
Registrierung der Bundesanstalt betreibt. Der Ansatzpunkt fiir die strafrechtliche Bewehrung sind die Vorschrif-
ten liber den Erlaubnis- und Registrierungsvorbehalt (§§ 10, 11, 34). Diese Vorschriften kniipfen an die Person
des Antragstellers an. Davon umfasst sind sowohl natiirliche Personen als auch juristische Personen und Perso-
nenvereinigungen, unabhéngig davon ob diesen Personen eine Erlaubnis erteilt werden kann (Erlaubnisféhigkeit).
Auf den Wortlaut von § 1 Absatz 1 Nummer 1 kommt es fiir die Strafbarkeit nicht an.

Zu § 64 (BuBgeldvorschriften)

Die BuBgeldtatbestinde entsprechen im Wesentlichen dem bisherigen § 32. Der BuB3geldrahmen wird aktualisiert.
Absatz 5 entspricht dem bisherigen § 33.

Zu § 65 (Mitteilung in Strafsachen)
§ 65 entspricht dem bisherigen § 34. Er wurde unverdndert iibernommen.

Zu Abschnitt 14 (Ubergangsvorschriften)

Der Abschnitt regelt die Ubergangsvorschriften fiir Zahlungsinstitute, die bereits iiber eine Erlaubnis verfiigen
(§ 66), fiir E-Geld-Institute, die bereits iiber eine Erlaubnis verfiigen (§ 67) und fiir bestimmte Zahlungsdienste
(§ 68). Er setzt Artikel 115 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um und entspricht dem Erwédgungsgrund 105,
wonach im Interesse der Rechtssicherheit Ubergangsregelungen getroffen werden sollen, die es Zahlungsinstitu-
ten, die ihre Tétigkeit nach den nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie
aufgenommen haben, ermoglichen, diese Tétigkeit in dem betreffenden Mitgliedstaat fiir einen bestimmten Zeit-
raum fortzusetzen. Damit wird auch wettbewerblichen und administrativen Bediirfnissen Rechnung getragen.

§§ 66 bis 68 gewidhren — differenzierend nach Tétigkeit und Erlaubnispflicht — insoweit einen Bestandsschutz fiir
Zahlungsinstitute mit einer Erlaubnis nach dem bisherigen Gesetz. Sie erlauben zudem im Einklang mit der Zwei-
ten Zahlungsdiensterichtlinie eine Fortsetzung bislang aufsichtsrechtlich nicht regulierte Tétigkeiten. Fiir den Fall
der Fortsetzung bislang bereits erlaubnispflichtiger Tétigkeit stellen §§ 66 und 67 sicher, dass sie nach neuem
Recht Angaben und Nachweise fiir eine Gesamtbewertung der Bundesanstalt einzureichen haben, und bestimmen
als Rechtsfolge, dass die Erlaubnis bei positiver Gesamtbewertung durch die Bundesanstalt als erteilt gilt, bzw.
bei Feststellung negativer Gesamtbewertung ein Erléschen der Erlaubnis. Fiir den Fall, dass eine Erlaubnis nicht
erlangt wird, wird der Bundesanstalt in Absatz 5 der §§ 66 und 67 jeweils zur Schaffung von Transparenz die
Bekanntmachung im Bundesanzeiger und im Zahlungs- bzw. E-Geld-Instituts-Register auferlegt.

Wurden Tétigkeiten als Zahlungsauslosedienste bzw. Kontoinformationsdienste bis zum Inkrafttreten der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie, dem 12. Januar 2016, im Inland aufgenommen, so gilt eine Ubergangsfrist nach MafR-
gabe von Artikel 115 Absatz 5 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. § 68 Absatz 1 bis 3 stellt diesbeziiglich
sicher, dass der insoweit iibergangsweise gewéhrte Schutz nicht aufgrund technischer Gegebenheiten dadurch
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ausgehohlt wird, dass die unter die Ubergangsfrist fallenden Unternehmen die Anforderungen des Delegierten
Rechtsakts nach Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie noch nicht erfiillen und deshalb der Zugang
vom kontofiihrenden Zahlungsdienstleister zu seinen Zahlungskonten blockiert oder behindert wird. Ungeachtet
dessen bestehen der Erlaubnis- bzw. Registrierungsvorbehalt und gegebenenfalls die Anforderungen der laufen-
den Aufsicht nach diesem Gesetz mit Wirkung ab dem 13. Januar 2018.

Fiir nach Inkrafttreten des Gesetzes erlaubnispflichtige aber vor Inkrafttreten des Gesetzes erlaubnisfreie Zah-
lungsdienste bestimmt § 68 Absatz 5 aus Griinden der Rechtssicherheit eine libergangsweise erlaubte Téatigkeit
bis zur Bestandskraft der Entscheidung iiber den Erlaubnisantrag des betreffenden Unternehmens, wenn dieses
innerhalb von 3 Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes nach § 10 Absatz 1 gestellt wird. Damit soll unter Be-
riicksichtigung der neuen Erlaubnispflicht in diesem Bereich zeitnah und transparent ein angemessener Ubergang
ermoglicht werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes)

Die Anwendbarkeit einzelner Vorschriften des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes (§§ 45 bis 52 sowie des § 55)
ist — aufgrund entsprechender Vorgaben in der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie — abhéngig von den technischen
Regulierungsstandards der Europdischen Bankenaufsichtsbehorde nach Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie, die als delegierter Rechtsakt von der Europdischen Kommission (Verordnung nach Artikel 10 der Ver-
ordnung (EU) 1093/2010) erlassen werden. Auf die Verordnung soll deswegen in diesen Vorschriften verwiesen
werden.

Da die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie bis zum 12. Januar 2018 in nationales Recht umzusetzen ist, tragt Arti-
kel 2 dem Umstand Rechnung, dass nicht génzlich ausgeschlossen werden kann, dass das Gesetzgebungsverfah-
ren zur Umsetzung der Richtlinie vor Inkrafttreten des delegierten Rechtsakts abgeschlossen wird. Die Verweise
auf den ausstehenden europdischen Rechtsakt werden deswegen in einem gesonderten Artikel geregelt. Damit
soll die Mdoglichkeit gewahrt werden, die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie fristgerecht zum 12. Januar 2018 in
nationales Recht umzusetzen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

§ 1 Absatz 20 des ZAG-E fiihrt in Zukunft anstelle des bisher verwendeten Begriffs des ,,Zahlungsauthentifizie-
rungsinstruments“ den Begriff des ,,Zahlungsinstruments® ein, womit eine redaktionelle Angleichung an die For-
mulierung der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie beabsichtigt ist. Eine inhaltliche Anderung der bestehenden
Rechtslage ist damit nicht verbunden. Der Begriff ,,Zahlungsauthentifizierungsinstrument wird auch im Biirger-
lichen Gesetzbuch an zahlreichen Stellen verwendet und ist daher an die Begriffsbestimmung im Aufsichtsrecht
redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 2 (§ 270a BGB-E)

Mit § 270a BGB-E soll Artikel 62 Absatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt werden. Nach dieser
Vorgabe haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass der Zahlungsempfanger keine Entgelte fiir die Nutzung
der dort genannten Zahlungsinstrumente sowie Zahlungsdienstleistungen verlangen kann. Der Abschluss einer
solchen Entgeltvereinbarung wird dabei als Surcharging bezeichnet. Durch das Entgelt sollen in aller Regel die
Kosten weitergegeben werden, die dadurch entstehen, dass dem Zahlungsempfanger fiir die Entgegennahme eines
bargeldlosen Zahlungsmittels seinerseits Kosten gegeniiber seinem Zahlungsdienstleister entstehen (siche dazu
bereits unter A. II. 5.).

Mit dem in Artikel 62 Absatz 4 der Richtlinie ausgesprochenen Surcharging-Verbot verfolgt der européische Ge-
setzgeber das Ziel, gleiche Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt herzustellen. Ausweislich von Erwédgungs-
grund 66 habe es bei den Verbrauchern insbesondere im elektronischen Geschéftsverkehr fiir Verwirrung gesorgt,
dass Surcharging in einigen Mitgliedstaaten zuldssig sei, in anderen Mitgliedstaaten hingegen nicht. Dadurch,
dass Surcharging kiinftig binnenmarktweit in den in Artikel 62 Absatz 4 der Richtlinie genannten Fallen unzulds-
sig ist, werden Verbraucher davor geschiitzt, dass sich der Preis einer Ware oder Dienstleistung fiir sie im Falle
der Nutzung der am weitest verbreiteten Zahlungsarten unerwartet erhoht.
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§ 270a BGB-E betrifft das Verhéltnis zwischen dem Schuldner und dem Glaubiger einer Forderung. Das Verbot
bezieht sich auf die Vereinbarung von Entgelten fiir bestimmte Zahlungsarten, kann aber auch beriihrt sein, wenn
es durch die Einrdumung von ErméBigungen oder Anreizsystemen in diesem Verhiltnis umgangen werden soll.

§ 270a BGB-E tritt mit einem eigenstindigen Anwendungsbereich neben § 312a Absatz 4 BGB. Die Vorschriften
der §§ 675c ff BGB bleiben unberiihrt.

Artikel 62 Absatz 4 verbietet das Surcharging in zwei Féllen: Zum einen ist ein Surcharging fiir die Nutzung von
Zahlungskarten verboten, fiir die mit Kapitel II der MIF-Verordnung Interbankenentgelte festgelegt werden. Das
schlieft alle Debit- und Kreditkarten ein, die Verbrauchern von einem sogenannten Vier-Parteien-Kartenzahlver-
fahren ausgestellt werden. Zum anderen sind Entgelte fiir Zahlungen durch Uberweisung oder Lastschrift unzu-
lassig, auf die die SEPA-Verordnung (Verordnung (EU) Nr. 260/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 14. Miérz 2012 zur Festlegung der technischen Vorschriften und der Geschiftsanforderungen fiir Uberwei-
sungen und Lastschriften in Euro und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 924/2009 (ABL. L 94 vom
30.3.2012, S. 22), die zuletzt durch die Verordnung (EU) Nr. 248/2014 (ABI. L 84 vom 20.3.2014, S.1) gedndert
worden ist) anwendbar ist. Diese Vorgaben sollen durch § 270a Satz 1 BGB-E umgesetzt werden, der die Zahlung
durch SEPA-Uberweisung, SEPA-Basislastschrift oder SEPA-Firmenlastschrift sowie die Nutzung von bestimm-
ten Zahlungskarten betrifft. In beiden Féllen ist kiinftig eine Vereinbarung unwirksam, durch die sich der Schuld-
ner verpflichtet, fiir die Nutzung des bargeldlosen Zahlungsmittels ein Entgelt zu entrichten. Der Regelungsstand-
ort im allgemeinen Teil des Schuldrechts stellt insoweit klar, dass § 270a BGB-E nicht das in den §§ 675c bis
676c¢ BGB-E geregelte Verhéltnis von Zahlungsdienstnutzern und Zahlungsdienstleistern, sondern das Verhéltnis
zwischen dem Glaubiger und dem Schuldner einer Geldschuld (sogenanntes Valutaverhiltnis; zum Beispiel Kauf-
vertrag, Beforderungsvertrag, Mietvertrag usw.) betrifft, die mit einem der genannten Zahlungsmittel erfiillt wer-
den soll.

Mit § 270a Satz 1 BGB-E sollen die beiden Félle des Artikels 62 Absatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
umgesetzt werden.

Die Mitgliedstaaten haben zunéchst sicherzustellen, dass der Zahlungsempfinger keine Entgelte fiir die Nutzung
eines Zahlungsmittels fiir eine Zahlung verlangt, auf die die SEPA-Verordnung anwendbar ist.

Die SEPA-Verordnung gilt fiir alle Uberweisungen und Lastschriften in Euro innerhalb der EU, bei denen entwe-
der der Zahlungsdienstleister des Zahlers und der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers oder der einzige
am Zahlungsvorgang beteiligte Zahlungsdienstleister im EU-Gebiet anséssig ist (vgl. Artikel 1 Absatz 1 der
SEPA-Verordnung). Ihr personlicher Anwendungsbereich ist nicht auf Zahlungen von Verbrauchern an Unter-
nehmer beschriankt, sondern erstreckt sich auch auf Zahlungen von Unternehmern an Unternehmer, von Unter-
nehmern an Verbraucher und von Verbrauchern untereinander. Auch das Surcharging-Verbot ist daher auf alle
Zahlungsvorgiinge zu erstrecken, die mittels einer SEPA-Uberweisung, SEPA-Basislastschrift oder SEPA-Fir-
menlastschrift abgewickelt werden, unabhingig davon, ob der Zahler ein Verbraucher ist.

Diese Vorgaben setzen die erste und zweite Alternative von § 270a Satz 1 BGB-E um: Unwirksam ist danach
eine Vereinbarung, durch die der Schuldner verpflichtet wird, ein Entgelt fiir eine bargeldlose Zahlung mittels
einer Uberweisung oder Lastschrift zu entrichten, auf die die SEPA-Verordnung anwendbar ist.

Weiter haben die Mitgliedstaaten nach Artikel 62 Absatz 4 sicherzustellen, dass der Zahlungsempfinger keine
Entgelte fiir die Nutzung von Zahlungsinstrumenten verlangt, fiir die mit Kapitel II der MIF-Verordnung eine
Begrenzung der Interbankenentgelte festgelegt wird. Dies regelt die 3. Alternative von Satz 1 und der nachfol-
gende Satz 2 von § 270a BGB-E.

Indem Artikel 62 Absatz 4 erster Fall der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie auf Kapitel I der MIF-Verordnung
Bezug nimmt, ist nur fiir Zahlungskarten, die von Vier-Parteien-Kartenzahlverfahren ausgegeben werden, ein
Surcharging-Verbot vorgegeben. Dies beruht auf der Erwartung, dass die mit der Begrenzung der Interbanken-
entgelte verbundene Kostenersparnis an den Zahlungsempfinger weitergegeben wird und diesen in die Lage ver-
setzt, ganz auf Surcharging zu verzichten. Zu den Vier-Parteien-Kartenzahlverfahren zéhlen die gingigsten Kar-
tenzahlverfahren in der Bundesrepublik Deutschland.

Daneben gibt es auch einige Zahlungskarten, die von Drei-Parteien-Kartenzahlverfahren ausgegeben werden und
daher nicht Kapitel II der MIF-Verordnung unterfallen. Da das vom Zahlungsempfénger an den Kartenemittenten
zu entrichtende Entgelt nicht reguliert ist, ist es folgerichtig, dass auch das Surcharging-Verbot nicht fiir Drei-
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Parteien-Kartenzahlverfahren gilt. Die wegen der fehlenden Deckelung gegebenenfalls hohen Gebiihren bei Drei-
Parteien-Kartenzahlverfahren koénnten sonst nicht unmittelbar dem Karteninhaber auferlegt werden. Um Einnah-
meverluste zu kompensieren, wére der Handel gezwungen, die Entgelte fiir die Annahme dieser Karten iiber ge-
nerelle Preiserhohungen auf alle Verbraucher abzuwilzen. Das wiirde den Interessen der Gesamtheit der Verbrau-
cher widersprechen, die die Gebiihren einiger weniger Karteninhaber tragen miisste. Es bestiinde zudem kein
Anreiz fiir Kunden, kostengiinstigere Zahlungsmethoden zu verwenden. Moglicherweise wiirde auch die Akzep-
tanz von Drei-Parteien-Kartenzahlverfahren sinken und der Wettbewerb auf dem Markt der Kreditkarten redu-
ziert.

Um das bestehende ,,level playing field” zu erhalten, wird die Richtlinie 1:1 umgesetzt. Von der Option in Arti-
kel 62 Absatz 5 der Richtlinie wird kein Gebrauch gemacht.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 675c BGB)

Der vorgeschlagene § 675¢ BGB-E enthilt eine redaktionelle Anpassung hinsichtlich des elektronischen Geldes.
Weiter regelt er, inwieweit die Vorschriften des Untertitels ,,Zahlungsdienste* auf die Erbringung von Kontoin-
formationsdiensten anwendbar sind.

Zu Buchstabe aund b

§ 675¢ Absatz 1 BGB-E regelt den sachlichen Anwendungsbereich der Vorschriften des Untertitels ,,Zahlungs-
dienste®. Wie bisher sind diese nach § 675c Absatz 2 BGB-E auch auf einen Vertrag iiber die Ausgabe und Nut-
zung von elektronischem Geld anwendbar. Mit den vorgeschlagenen Anderungen wird lediglich die Bezeichnung
in Ubereinstimmung mit der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie angepasst; sie lautet in Zukunft einheitlich ,,E-
Geld”. An der Anwendbarkeit der Vorschriften auf E-Geld 4ndert sich in der Sache nichts. Damit wird auch die
Terminologie der Richtlinie 2009/110/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009
iiber die Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der Titigkeit von E-Geld-Instituten, zur Anderung der Richt-
linien 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2000/46/EG (Zweite E-Geld-Richtlinie
—ABIL. L 267 vom 10.10.2009, S. 7) nachvollzogen.

Zu Buchstabe ¢

Im Unterschied zur Ersten Zahlungsdiensterichtlinie bezieht die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie Zahlungsaus-
l16sedienste und Kontoinformationsdienste in ihren Anwendungsbereich ein. Dies ergibt sich aus Artikel 4 Num-
mer 3 in Verbindung mit Anhang I Nummer 7 und 8 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Begriffsbestimmun-
gen von Zahlungsausldse- und Kontoinformationsdiensten enthdlt Artikel 4 Nummer 15 und 16 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie. Diese Begriffsbestimmungen werden im Aufsichtsrecht durch § 1 Absatz 33 Satz 3 und
Absatz 34 ZAG-E umgesetzt und sind daher nach § 675¢ Absatz 3 BGB-E auch im Zivilrecht mageblich. Zwar
gelten die §§ 675¢ bis 676¢c BGB-E infolgedessen grundsétzlich auch fiir die Erbringung von Zahlungsauslose-
diensten. Thre Anwendung diirfte jedoch oftmals schon deshalb nicht in Betracht kommen, weil die meisten dieser
Vorschriften auf Zahlungsdienstleister zugeschnitten sind, die Gelder des Zahlungsdienstnutzers halten. Dies ist
bei der Erbringung von Zahlungsausldsediensten nicht der Fall (sieche dazu bereits unter A. II. 1. a.).

Fiir die Erbringung von Kontoinformationsdiensten trifft Artikel 33 Absatz 2 zweiter Halbsatz der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie eine Sonderregelung: Danach gelten Titel III (,,Transparenz der Vertragsbedingungen und
Informationspflichten der Zahlungsdienste*) und Titel IV (,,Rechte und Pflichten bei der Erbringung und Nutzung
von Zahlungsdiensten®) der Richtlinie grundsitzlich nicht fiir Kontoinformationsdienstleister. Ausgenommen
hiervon und damit auf Kontoinformationsdienstleister anwendbar sind lediglich einzelne Vorschriften beider Ti-
tel: Diese betreffen ausgewahlte Informationspflichten (Artikel 41, 45 und 52 der Richtlinie), das Recht des Zah-
lungsdienstnutzers auf Nutzung eines Kontoinformationsdienstes einschlielich der Vorschriften iiber den Zugang
zum Zahlungskonto (Artikel 67 der Richtlinie), die Pflichten des Zahlers in Bezug auf Zahlungsinstrumente (Ar-
tikel 69 der Richtlinie) sowie die Beherrschung operationeller und sicherheitsrelevanter Risiken einschlieBlich
der Pflicht zur Einfiihrung einer starken Kundenauthentifizierung (Artikel 95 bis 98 der Richtlinie).

Titel IIT und Titel IV der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie werden ganz tiberwiegend im Zivilrecht durch die
§§ 675¢ bis 676c BGB-E umgesetzt. Im Einklang mit Artikel 33 Absatz 2 zweiter Halbsatz der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie sind diese Vorschriften daher nach § 675¢ Absatz 4 BGB-E grundsétzlich nicht auf Ver-
trage tiber die Erbringung von Kontoinformationsdiensten anwendbar. Fiir diese Vertrage gelten nur Artikel 41,
45 und 52 der Richtlinie (siche oben), die durch § 675d Absatz 2 Satz 2 sowie Absatz 3 BGB-E umgesetzt werden.
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Diese Vorschriften sind deshalb nach § 675¢ Absatz 4 BGB-E auch auf Vertrédge iiber die Erbringung von Kon-
toinformationsdiensten anwendbar. Damit werden die Informationspflichten eines Kontoinformationsdienstleis-
ters sowie die Beweislast fiir die ordnungsgemafle Erfiillung dieser Informationspflichten festgelegt.

Zu den nach Artikel 33 Absatz 2 zweiter Halbsatz der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie fiir Kontoinformations-
dienstleister geltenden Vorschriften gehdren ferner Artikel 67 der Richtlinie (sieche oben), dessen Absatz 1 im
Zivilrecht durch § 675f Absatz 3 BGB-E umgesetzt wird. Diese Vorschrift enthilt das Recht des Zahlungsdienst-
nutzers gegeniiber seinem kontoftihrenden Zahlungsdienstnutzer, einen Kontoinformationsdienst zu nutzen. Die-
ses Recht betrifft damit allein das Vertragsverhiltnis zwischen Zahlungsdienstnutzer und kontofithrendem Zah-
lungsdienstleister. Es muss deshalb nicht gesondert im davon zu unterscheidenden Vertragsverhéltnis zwischen
Zahlungsdienstnutzer und Kontoinformationsdienstleister fiir anwendbar erkléart werden. Aus diesem Grund wird
§ 675f Absatz 3 BGB-E nicht in § 675¢ Absatz 4 BGB-E erwéhnt.

GemaB Artikel 33 Absatz 2 zweiter Halbsatz der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ist schlielich auch Artikel 69
auf Kontoinformationsdienstleister anwendbar. Nach Artikel 69 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie ist der Zah-
lungsdienstnutzer insbesondere verpflichtet, die Bedingungen fiir die Ausgabe und Nutzung eines Zahlungsin-
struments einzuhalten, das ihm vom Zahlungsdienstleister iiberlassen wurde. Dazu zdhlt nach Absatz 2 die Pflicht
des Zahlungsdienstnutzers, unmittelbar nach Erhalt des Zahlungsinstruments alle zumutbaren Vorkehrungen zu
treffen, um seine personalisierten Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen. Kontoinformations-
dienstleister geben jedoch keine Zahlungsinstrumente an Zahlungsdienstnutzer aus. Vor diesem Hintergrund ist
der Verweis von Artikel 33 Absatz 2 zweiter Halbsatz der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie auf Artikel 69 nur
als Klarstellung zu verstehen, dass der Zahlungsdienstnutzer selbstverstiandlich berechtigt ist, die ihm von seinem
Zahlungsdienstleister ausgehéndigten personalisierten Sicherheitsmerkmale an einen Kontoinformationsdienst-
leister weiterzugeben, wenn er dessen Dienste nutzen will. Der zu diesem Zweck erfolgende Zugriff des Konto-
informationsdienstleisters auf das Zahlungskonto beim kontofiihrenden Zahlungsdienstleister ist daher niemals
,unbefugt™ im Sinne von Artikel 69 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.

Dies muss jedoch nicht mehr gesondert umgesetzt werden: Dass die in § 6751 Absatz 1 BGB-E umgesetzte Pflicht,
die personalisierten Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen, durch die Einschaltung eines Kon-
toinformationsdienstleisters nicht verletzt wird, folgt bereits daraus, dass der Zahlungsdienstnutzer hierzu gegen-
iiber seinem Zahlungsdienstleister nach § 675f Absatz 3 BGB-E berechtigt ist. Aus diesem Grund wird in § 675¢
Absatz 4 BGB-E auch darauf verzichtet, § 6751 Absatz 1 BGB-E in den Kreis der dort genannten Vorschriften
aufzunehmen.

Unanwendbar auf Kontoinformationsdienstleister ist nach Artikel 33 Absatz 2 zweiter Halbsatz der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie insbesondere deren Artikel 40 Absatz 1. Der dort aufgestellte Grundsatz, dass der Zah-
lungsdienstleister mit dem Zahlungsdienstnutzer fiir die Bereitstellung der in der Richtlinie vorgeschriebenen In-
formationen kein Entgelt vereinbaren darf, gilt demnach nicht fiir Kontoinformationsdienstleister. Aus der Unan-
wendbarkeit von Artikel 40 Absatz 1 der Richtlinie ergibt sich, dass Kontoinformationsdienstleister auch fiir die
Erfiillung der ihnen gesetzlich auferlegten Informationspflichten eine Entgeltvereinbarung mit den Zahlungs-
dienstnutzern abschlieBen konnen. Wenn sich ein Zahlungsdienstnutzer einer solchen Abrede verschlieBt, ist der
Kontoinformationsdienstleister jedoch nicht davon entbunden, seinen Informationspflichten nachzukommen.

Im Einklang mit diesen Vorgaben ist gemal3 § 675¢ Absatz 4 BGB-E auch § 675d Absatz 4 BGB-E unanwendbar,
der Artikel 40 Absatz 1 der Richtlinie umsetzt. Daraus folgt, dass ein Kontoinformationsdienstleister mit dem
Zahlungsdienstnutzer fiir dessen Unterrichtung nach Maligabe von § 675d Absatz 2 Satz 2 BGB-E ein Entgelt
vereinbaren kann. Fiir den Fall, dass eine solche Abrede unterbleibt oder der Zahlungsdienstnutzer das vereinbarte
Entgelt nicht entrichtet, ist der Kontoinformationsdienstleister jedoch nicht von seinen Informationspflichten ent-
bunden. Da es sich bei der versdumten Unterrichtung des Zahlungsdienstnutzers um eine vertragliche Pflichtver-
letzung handelt, kommen insbesondere Schadensersatzanspriiche gegen den Kontoinformationsdienstleister nach
§ 280 Absatz 1 BGB in Betracht.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 675d BGB)

Die vorgeschlagenen Anderungen in § 675d BGB betreffen einerseits die Einfiihrung von Informationspflichten,
die Zahlungsauslose- und Kontoinformationsdienstleister gegeniiber Zahlungsdienstnutzern zu erbringen haben.
Zugleich wird der raumliche Anwendungsbereich fiir die von allen Zahlungsdienstleistern zu erbringenden Infor-
mationspflichten in Ubereinstimmung mit der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ausgeweitet.
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Ziel sowohl der Ersten als auch der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ist es, dafiir zu sorgen, dass Zahlungs-
dienstnutzer transparente Vertragsbedingungen und -informationen erhalten und Zahlungsdienstleister einen EU-
weit harmonisierten Anforderungskatalog zu erfiillen haben. Dementsprechend unterliegen insbesondere die In-
formationspflichten der Vollharmonisierung (dazu bereits unter A. 1.); die Mitgliedstaaten diirfen hier keine ab-
weichenden oder weiterreichenden Vorschriften vorsehen (sieche Erwadgungsgrund 54).

Zu Buchstabe a

Gegeniiber dem bisherigen § 675d Absatz 1 Satz 1 BGB wurde der Verweis im neuen § 675d Absatz 1 BGB-E
angepasst: Danach haben Zahlungsdienstleister die Zahlungsdienstnutzer iiber die in Artikel 248 §§ 1 bis 12, § 13
Absatz 1, 3 bis 5 und §§ 14 bis 16 EGBGB-E bestimmten Umsténde in der dort vorgesehenen Form zu unterrich-
ten. Es handelt sich um eine Folgednderung im Hinblick darauf, dass mit Artikel 248 § 13 Absatz 2 und § 13a
EGBGB-E gesonderte Informationspflichten fiir Zahlungsausldsedienstleister eingefiigt wurden, die von anderen
Zahlungsdienstleistern nicht zu erfiillen sind.

Der bisherige § 675d Absatz 1 Satz 2 BGB wird gestrichen. Die Vorschrift bestimmt, dass eine Unterrichtung des
Zahlungsdienstnutzers im Fall von Zahlungsdiensten in der Wahrung eines Staates auBerhalb des EWR sowie im
Fall von solchen Zahlungsdiensten nicht erforderlich ist, bei denen entweder der Zahlungsdienstleister des Zahlers
oder der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers auBlerhalb EWR belegen ist. Kiinftig sieht die Zweite
Zahlungsdiensterichtlinie jedoch auch in diesen Féllen eine Unterrichtung des Zahlungsdienstnutzers vor. Soweit
allerdings noch auf Mitgliedstaaten der EU abgestellt wird, soll die bevorstehende Ubernahme der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie in den EWR-acquis bereits vorweg genommen werden. Abzustellen ist daher auf die Ver-
tragsstaaten des EWR, was die Mitgliedstaaten der EU mit einschliet (dazu bereits unter A. II. 6. a.). Der An-
wendungsbereich der Informationspflichten ist deshalb in § 675d Absatz 6 BGB-E neu geregelt worden.

Zu Buchstabe b

Die sehr umfangreichen Informationspflichten aus Titel III der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie werden durch
§ 675d Absatz 1 Satz 1 BGB in Verbindung mit Artikel 248 §§ 1 bis 16 EGBGB umgesetzt. Mit der Einbeziehung
von Zahlungsauslosedienstleistern und Kontoinformationsdienstleistern in den Anwendungsbereich der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie werden diesen Zahlungsdienstleistern ebenfalls Informationspflichten auferlegt.

Fiir Zahlungsauslosedienstleister gelten jedoch nicht alle in Titel III vorgesehenen Informationspflichten: Einer-
seits haben Zahlungsauslosedienstleister die Informationspflichten zu erfiillen, in denen sie ausdriicklich ange-
sprochen sind. Dies betrifft die in Artikel 45 Absatz 2 und Artikel 46 enthaltenen Informationspflichten. Durch
den Regelungsstandort im Kapitel {iber Einzelzahlungen ist andererseits klargestellt, dass es sich bei Vertrigen
iiber die Erbringung von Zahlungsauslosediensten um Einzelzahlungsvertridge handelt. Damit haben Zahlungs-
auslosedienstleister die Formvorgaben des Artikels 44 der Richtlinie zu erfiillen.

Artikel 46 der Richtlinie sieht zudem vor, dass Zahlungsausldsedienstleister die Zahler iiber die dort genannten
Informationen ,,zusétzlich zu den Informationen und Vertragsbedingungen nach Artikel 45 zu unterrichten ha-
ben. Diesen Verweis hat der europidische Gesetzgeber ganz bewusst nicht auf einzelne Absitze des Artikels 45
beschrinkt. Daraus ergibt sich, dass Zahlungsauslosedienstleister nicht nur die in Artikel 45 Absatz 2, sondern
auch die in Absatz 1 und 3 enthaltenen Informationspflichten erfiillen miissen. Zudem koénnen iiber den Verweis
des Artikels 45 Absatz 3 auf Artikel 52 der Richtlinie ausnahmsweise rahmenvertragliche Informationspflichten
auf Zahlungsauslosedienstleister anwendbar sein, obwohl deren Einschaltung lediglich ein Einzelzahlungsvertrag
zugrunde liegt (siche oben).

Diese Vorgaben werden wie folgt umgesetzt:

Nach § 675d Absatz 2 Satz 1 BGB-E haben Zahlungsauslosedienstleister die Zahler ausschlielich iiber die in
Artikel 248 § 13 Absatz 1 bis 3 EGBGB-E (Artikel 45 der Richtlinie) und die in Artikel 248 § 13a EGBGB-E
(Artikel 46 der Richtlinie) bestimmten Umsténde zu unterrichten. Geméal Artikel 248 § 13 Absatz 3 EGBGB-E
haben Zahlungsauslosedienstleister zudem die vorvertraglichen Informationspflichten gemaf Artikel 248 § 4 Ab-
satz 1 EGBGB-E zu erfiillen, soweit diese fiir den Vertrag iiber die Erbringung des Zahlungsauslosedienstes als
Einzelzahlungsvertrag erheblich sind.

Nach § 675d Absatz 2 Satz 2 erster Halbsatz BGB-E haben Kontoinformationsdienstleister die Zahlungsdienst-
nutzer liber die in Artikel 248 § 4 EGBGB-E (Artikel 52 der Richtlinie) und Artikel 248 § 13 Absatz 1 EGBGB-
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E (Artikel 45 Absatz 1 der Richtlinie) bestimmten Umstidnde zu unterrichten. Eines Verweises auf Artikel 248
§ 13 Absatz 2 und 3 EGBGB-E (Artikel 45 Absatz 2 und 3 der Richtlinie) bedarf es demgegeniiber nicht: Arti-
kel 248 § 13 Absatz 2 EGBGB-E betrifft die Auslosung von Zahlungsvorgéngen iiber Zahlungsauslosedienstleis-
ter und besitzt daher fiir Kontoinformationsdienstleister keine Relevanz. Artikel 248 § 13 Absatz 3 EGBGB-E
erklért die Informationspflichten geméaB § 4 Absatz 1 fiir anwendbar, deren Geltung sich jedoch schon unmittelbar
aus § 675d Absatz 2 Satz 2 erster Halbsatz BGB-E ergibt.

Die Form, in der Zahlungsausldsedienstleister und Kontoinformationsdienstleister ihre Informationspflichten zu
erfiillen haben, wird differenziert geregelt: Da durch die Beauftragung eines Zahlungsausldsedienstleisters durch
den Zahler ein Einzelzahlungsvertrag begriindet wird, haben Zahlungsausldsedienstleister insoweit die Anforde-
rungen des Artikels 44 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie zu beachten. Auf dessen in Artikel 248
§§ 2 und 12 EGBGB-E umgesetzte Formvorgaben wird deshalb in § 675d Absatz 2 Satz 1 BGB-E fiir die Unter-
richtung des Zahlers verwiesen.

Demgegeniiber gibt die Richtlinie weder den Zeitpunkt noch die Form fiir die Unterrichtung des Zahlungsdienst-
nutzers durch einen Kontoinformationsdienstleister vor. Dies ergibt sich daraus, dass zum Kreis der auf Kontoin-
formationsdienstleister anwendbaren Vorschriften nach Artikel 33 Absatz 2 zweiter Halbsatz der Richtlinie zwar
die Artikel 45 und 52, nicht aber die Artikel 44 und 51 der Richtlinie gehdren. Eben diese Vorschriften regeln
jedoch den Zeitpunkt und die Form der Unterrichtung.

Aus der Unanwendbarkeit von Artikel 44 und 51 auf Kontoinformationsdienstleister ergibt sich, dass diese den
Zeitpunkt und die Form der Unterrichtung mit dem Zahlungsdienstnutzer vereinbaren kdnnten. Wenn sich ein
Zahlungsdienstnutzer einer solchen Abrede verschlief3t, ist der Kontoinformationsdienstleister allerdings nicht
davon entbunden, seinen Informationspflichten nachzukommen.

Im Einklang mit diesen Vorgaben ldsst es § 675d Absatz 2 Satz 2 zweiter Halbsatz BGB-E ausdriicklich zu, dass
Kontoinformationsdienstleister und Zahlungsdienstnutzer den Zeitpunkt und die Form der Unterrichtung verein-
baren. Fiir den Fall, dass eine solche Abrede unterbleibt, ist der Kontoinformationsdienstleister jedoch nicht von
seinen Informationspflichten entbunden. Da es sich bei der versdumten Unterrichtung des Zahlungsdienstnutzers
um eine vertragliche Pflichtverletzung handelt, kommen insbesondere Schadensersatzanspriiche gegen den Kon-
toinformationsdienstleister nach § 280 Absatz 1 BGB in Betracht.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgednderung im Hinblick darauf, dass ein neuer § 675d Absatz 2 BGB-E eingefiigt
wurde.

Zu Buchstabe d

Der neue § 675d Absatz 5 Satz 1 BGB-E entspricht dem bisherigen § 675d Absatz 4 BGB. Dieser regelt bisher
die Informationspflichten des Zahlungsempfingers sowie eines Dritten gegeniiber dem Zahler. Der Anwendungs-
bereich dieser Regelung wird jedoch auf Dienstleister, die Bargeldabhebungsdienste erbringen, erstreckt. Nach
Artikel 3 Buchstabe o der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie haben solche Dienstleister die Informationspflichten
aus den Artikeln 45, 48, 49 und 59 gegeniiber dem Zahler zu erfiillen. Rechtstechnisch wird dies dadurch umge-
setzt, dass § 675d Absatz 5 Satz 1 BGB-E auf den neu eingefiigten Artikel 248 § 17a EGBGB-E verweist. Darin
wird Dienstleistern, die Bargeldabhebungsdienste erbringen, auferlegt, iber die Entgelte fiir Abhebungen an ihren
Geldautomaten entsprechend Artikel 248 § 13 Absatz 1 und 3, §§ 14 und 15 sowie 17 Absatz 1 EGBGB-E zu
unterrichten. Die entsprechende Anwendung dieser Vorschriften beruht darauf, dass Dienstleister, die Bargeldab-
hebungsdienste erbringen, keine Zahlungsdienstleister sind.

§ 675d Absatz 5 Satz 2 BGB-E setzt Artikel 60 Absatz 3 der Richtlinie um: Gemal3 Artikel 248 § 17 Absatz 2
und § 18 EGBGB-E, die Artikel 60 Absatz 1 und 2 der Richtlinie umsetzen, haben Zahlungsempfanger und Dritte
den Zahlungsdienstnutzern mitzuteilen, wenn sie fiir die Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstruments ein Ent-
gelt verlangen. Nicht geregelt war bisher, welche Rechtsfolgen eintreten, falls eine solche Mitteilung unterbleibt.
Dies ergibt sich kiinftig aus § 675d Absatz 5 Satz 2 BGB-E: Der Zahlungsdienstnutzer ist nur dann zur Zahlung
der Entgelte verpflichtet, wenn deren volle Hohe vor der Auslosung des Zahlungsvorgangs bekannt gemacht
wurde.
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Zu Buchstabe e

§ 675d Absatz 6 BGB-E regelt den rdumlichen Anwendungsbereich bezogen auf die von Zahlungsdienstleistern
zu erbringenden Informationspflichten neu. Er ersetzt und erweitert den bisherigen § 675d Absatz 1 Satz 2 BGB.
Dies wird durch die Ausweitung des Anwendungsbereichs des europdischen Zahlungsdiensterechts durch die
Zweite Zahlungsdiensterichtlinie notwendig: Die Erste Zahlungsdiensterichtlinie war lediglich auf Zahlungsvor-
ginge in Euro oder in der Wahrung eines Mitgliedstaates der EU anwendbar. Dariiber hinaus mussten auch alle
an dem Zahlungsvorgang beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb der EU belegen sein. Nicht erfasst waren
bisher Sachverhalte, in denen dadurch ein Drittstaatenbezug bestand, dass einer dieser Zahlungsdienstleister au-
Berhalb der EU belegen war oder dass der Zahlungsvorgang in der Wéhrung eines Staates erfolgte, der nicht der
EU angehort (d. h. in einer Drittstaatenwahrung).

Mit Artikel 2 Absatz 3 und 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie wird der Anwendungsbereich des europdi-
schen Zahlungsdiensterechts auch auf diese Falle ausgeweitet: Die in der Richtlinie vorgegebenen Informations-
pflichten und vertragsrechtlichen Vorschriften gelten grundsitzlich auch fiir die innerhalb der EU getdtigten Be-
standteile eines Zahlungsvorgangs in Wiahrung eines Staates auBerhalb der EU. Dies setzt lediglich voraus, dass
mindestens einer der an diesem Zahlungsvorgang beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb der EU belegen ist
(sogenannte ,,one-leg transactions). Mafgeblich sind jedoch nur solche Zahlungsdienstleister, mit denen die Zah-
lungsdienstnutzer ein Vertragsverhéltnis unterhalten, d. h. der Zahlungsdienstleister des Zahlers und der Zah-
lungsdienstleister des Zahlungsempfingers. Weitere Zahlungsdienstleister, die einzelne Bestandteile des Zah-
lungsvorgangs als zwischengeschaltete Stellen ohne vertragliches Band zu einem Zahlungsdienstnutzer ausfiih-
ren, bleiben auBer Betracht. Soweit sich die Richtlinienvorgaben im Ubrigen noch auf Mitgliedstaaten der EU
beziehen, soll dieser Gesetzentwurf die zu erwartende Ubernahme der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie in den
EWR-acquis bereits vorweg nehmen: Abzustellen ist daher auf die Vertragsstaaten des EWR, was die Mitglied-
staaten der EU mit einschlieB3t (dazu bereits unter A. II. 6.).

Diese Vorgaben werden wie folgt umgesetzt: Im Einklang mit Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie gelten die in
§ 675d Absatz 1 bis 5 BGB-E vorgesehenen Informationspflichten grundsétzlich uneingeschriankt fiir Zahlungs-
vorgédnge in der Wahrung eines Vertragsstaates des EWR, wenn sowohl der Zahlungsdienstleister des Zahlers als
auch der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers innerhalb des EWR belegen ist. Dieser Grundsatz muss
nicht ausdriicklich geregelt werden, da die §§ 675c bis 676¢c BGB-E einschlieBlich des § 675d Absatz 1 bis 5
BGB-E ohnehin gelten, wenn deutsches Recht nach den Regeln des Internationalen Privatrechts (IPR) auf einen
Zahlungsvorgang anwendbar ist. Vor diesem Hintergrund regelt § 675d Absatz 6 BGB-E lediglich die Fille, in
denen die Informationspflichten keine oder nur eingeschrinkte Anwendung finden.

Im Einklang mit Artikel 2 Absatz 3 und 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie schrankt § 675d Absatz 6 Satz 1
Nummer 1 BGB-E den Anwendungsbereich der Informationspflichten fiir Zahlungsvorgénge in einer Drittstaa-
tenwéhrung (Buchstabe a) sowie die sogenannten ,,one-leg transactions® (Buchstabe b) ein. In beiden Fillen gel-
ten die Informationspflichten grundsétzlich nur fiir die innerhalb, nicht aber fiir die auBerhalb des EWR getétigten
Bestandteile eines Zahlungsvorgangs. Zudem sind einige der Informationspflichten nach § 675d Absatz 6 Satz 2
BGB-E auch auf die innerhalb des EWR getitigten Bestandteile eines Zahlungsvorgangs nicht anzuwenden. In
allen Féllen von § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 BGB-E gilt dies fiir die Unterrichtung des Zahlungsdienstnut-
zers iber die in Artikel 248 § 4 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe e, § 6 Nummer 1 sowie § 13 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 EGBGB-E bestimmten Umstéinde. Deren Mitteilung ist in Ubereinstimmung mit Artikel 2 Absatz 3
und 4 der Richtlinie entbehrlich, weil es sich um Informationen handelt, die die kurze Ausfiihrungsfrist des § 675s
Absatz 1 Satz 1 und 3 BGB-E zum Gegenstand haben. Diese Vorschrift ist in den Féllen des § 675d Absatz 6 Satz
Nummer 1 BGB-E jedoch gleichermallen nicht anzuwenden (§ 675s Absatz 3 BGB-E). Gleiches gilt (nur) im Fall
des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b BGB-E — d. h. bei ,,one-leg transactions® — fiir das Erstat-
tungsrecht des § 675x Absatz 1 BGB-E (§ 675x Absatz 7 BGB-E). Uber dessen Inhalt wiire zwar nach Artikel 248
§ 4 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe g EGBGB-E zu unterrichten. In Ubereinstimmung mit Artikel 2 Absatz 4 der
Richtlinie siecht § 675d Absatz 6 Satz 3 BGB-E aber vor, dass es dieser Information bei den innerhalb des EWR
getétigten Bestandteilen von ,,one-leg transactions* nicht bedarf.

Uber reine ,»one-leg transactions bildet § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b BGB-E zudem den Fall
ab, dass neben dem Zahlungsdienstleister des Zahlers und dem Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféngers
auch ein Zahlungsauslosedienstleister an den Zahlungsvorgang beteiligt ist (,,Bei Beteiligung mehrerer Zahlungs-
dienstleister*). In diesem Fall gelten die Informationspflichten ebenfalls nur fiir innerhalb des EWR belegene
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Zahlungsauslosedienstleister und dies auch nur soweit Bestandteile des Zahlungsvorgangs innerhalb des EWR
getdtigt werden.

Keine Geltung beanspruchen die Informationspflichten des § 675d Absatz 1 bis 5 BGB-E schlieBlich, wenn der
rdaumliche Anwendungsbereich der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie nicht er6ffnet ist. Dies ist nach § 675d Ab-
satz 6 Satz 1 Nummer 2 BGB-E bei Zahlungsvorgéngen der Fall, an denen kein innerhalb des EWR belegener
Zahlungsdienstleister beteiligt ist. In diesem Fall kann von den §§ 675¢ bis 676c BGB-E ohnehin auch zum Nach-
teil des Zahlungsdienstnutzers abgewichen werden (vgl. § 675¢ Absatz 2 BGB-E), so dass es entbehrlich er-
scheint, seine Unterrichtung gesondert vorzuschreiben.

In allen Féllen des § 675d Absatz 6 Satz 1 BGB-E ist — wie bisher — auf die tatsidchliche Belegenheit der am
Zahlungsvorgang auf Zahler- oder Zahlungsempfangerseite beteiligten Stelle und nicht etwa auf deren satzungs-
méBigen Sitz abzustellen. Auch unselbstindige Niederlassungen oder Agenten (§ 19 ZAG) sollen erfasst sein,
wobei deren Standort mafBgeblich ist.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 675¢ BGB-E)

Zu Buchstabe a

Die Bestimmungen des europdischen Zahlungsdiensterechts sind grundsétzlich zwingend, es sei denn, die Richt-
linie sieht eine Ausnahme vor. Dieses Prinzip der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie setzt die Zweite Zahlungs-
diensterichtlinie in Artikel 107 Absatz 3 fort. § 675¢ Absatz 1 BGB bestimmt daher, dass grundsétzlich von den
Vorschriften dieses Untertitels nicht zum Nachteil des Zahlungsdienstnutzers abgewichen werden darf.

Mit der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie wird der Anwendungsbereich des europidischen Zahlungsdiensterechts
ausgeweitet. Die Erste Zahlungsdiensterichtlinie war lediglich auf Zahlungsvorgénge in Euro oder in der Wahrung
eines Vertragsstaates der Europdischen Union (EU) anwendbar. Dariiber hinaus mussten auch alle an dem Zah-
lungsvorgang beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb der EU belegen sein.

Dieser Anwendungsbereich wird fiir die zivilrechtlichen Vorgaben in Titel III und IV der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie auf folgende Fallgestaltungen ausgeweitet:

—  innerhalb der EU getitigte Bestandteile von Zahlungsvorgéngen in der Wahrung eines Staates auflerhalb der
EU, sofern alle beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb der EU belegen sind, und

— innerhalb der EU getitigte Bestandteile von Zahlungsvorgénge in allen Wahrungen, sofern nur einer der
beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb des EU belegen ist (sogenannte ,,one-leg transactions*).

Dies ergibt sich aus Artikel 2 Absatz 3 und 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Soweit sich diese Richtli-
nienvorgaben noch auf Mitgliedstaaten der EU beziehen, soll die bevorstehende Ubernahme der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie in den EWR-acquis bereits vorweg genommen werden. Abzustellen ist daher auf die Ver-
tragsstaaten des EWR, was die Mitgliedstaaten der EU mit einschlieBt (dazu bereits unter A. II. 6.).

Fiir die in der Richtlinie vorgesehenen Informationspflichten werden Artikel 2 Absatz 3 und 4 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie bereits in § 675d Absatz 6 BGB-E umgesetzt. Die Ausweitung des europdischen Zahlungs-
diensterechts ist allerdings auch fiir die iibrigen zivilrechtlichen Umsetzungsvorschriften von Relevanz. Der in
dem Untertitel ,,Zahlungsdienste* enthaltene Rechtsrahmen soll nicht nur dann zur Verfiigung stehen, wenn ein
Zahlungsvorgang vom Anwendungsbereich der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie erfasst ist. Er soll vielmehr alle
Fille regeln, in denen nach den Regeln des IPR deutsches Recht zur Anwendung kommt. Die §§ 675¢ bis 676¢
BGB-E kommen daher sowohl bei Sachverhalten zur Anwendung, die vom européischen Zahlungsdiensterecht
erfasst sind, als auch bei solchen, die den Anwendungsbereich des europdischen Zahlungsdiensterechts iiber-
schreiten, sofern das IPR auf deutsches Recht verweist. Im zuletzt genannten Fall ist es dem nationalen Gesetz-
geber allerdings moglich, den Umfang der Anwendbarkeit der Umsetzungsvorschriften frei zu bestimmen. Es
koénnen nur bestimmte Vorschriften fiir anwendbar erklart werden oder die Vorschriften fiir diesen Fall dispositiv
gestaltet werden.

Regelungstechnisch wird dies wie folgt umgesetzt: Der Vorschriften im Untertitel ,,Zahlungsdienste® (§§ 675¢
bis 676¢c BGB-E) kommen immer dann zur Anwendung, wenn deutsches Recht nach den Regeln des IPR anwend-
bar ist. Diese Selbstverstidndlichkeit muss nicht gesetzlich geregelt werden.
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§ 675¢ Absatz 2 Nummer 2 BGB-E regelt deshalb nur die Mdglichkeit, von den §§ 675c¢ bis 676c BGB-E im
Zusammenhang mit Drittstaatensachverhalten zum Nachteil des Zahlungsdienstnutzers abzuweichen, wenn auch
der Anwendungsbereich der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie nicht erdffnet ist. Als Drittstaatensachverhalte
werden einerseits die auflerhalb des EWR getitigten Bestandteile von Zahlungsvorgéngen in Drittstaatenwahrun-
gen sowie von ,,one-leg transactions* verstanden (Félle des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 BGB-E). Anderer-
seits fallen unter diesen Begriff auch Zahlungsvorginge, an denen kein innerhalb des EWR belegener Zahlungs-
dienstleister beteiligt ist (Félle des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 2 BGB-E).

Gilt in solchen Fillen deutsches Recht, sollen grundsitzlich auch die §§ 675¢ bis 676c BGB-E iiberwiegend an-
wendbar sein, obwohl dies die Richtlinie nicht erfordert. Die §§ 675¢ bis 676¢c BGB-E sollen fiir Drittstaatensach-
verhalte allerdings nicht zwingend gelten, sondern nur als dispositives Recht, von dem die Vertragsparteien durch
vertragliche Vereinbarungen abweichen konnen.

Ausgeschlossen wird allerdings die Anwendung der §§ 675¢ bis 676c BGB-E, die bei Drittstaatensachverhalten
regelmdBig nicht zu angemessenen Losungen fithren wiirden. Die in § 675¢ Absatz 2 Nummer 1 BGB-E genann-
ten Vorschriften werden deshalb fiir unanwendbar erkldrt. An ihre Stelle tritt nach § 675¢ Absatz 1 BGB-E das
allgemeine Geschiftsbesorgungs- und Auftragsrecht. Das ist sachgerechter.

Ein plastisches Beispiel dafiir ist die kurze Ausfiihrungsfrist des § 675s Absatz 1 BGB-E. Diese kann bei Dritt-
staatensachverhalten aus tatsdchlichen Griinden vielfach nicht eingehalten werden. Anders als bisher (§ 675¢ Ab-
satz 2 Satz 1 erster Halbsatz BGB) muss die aulerhalb des EWR vielfach uniibliche SHARE-Regel des § 675q
Absatz 3 BGB-E nicht mehr flir unanwendbar erklért werden: Sie gilt nach dem neugefassten Wortlaut ohnehin
nur, wenn beide Zahlungsdienstleister innerhalb des EWR belegen sind. Dariiber hinaus erscheint bei Drittstaa-
tensachverhalten eine verschuldensunabhéngige Haftung des Zahlungsdienstleisters des Zahlers fiir einen Entgel-
tabzug durch zwischengeschaltete Institute (§ 675q Absatz 1 BGB-E) nicht gerechtfertigt. Gleiches gilt fiir die
verschuldensunabhéngige Haftung des Zahlungsdienstleisters des Zahlers fiir die fehlerhafte, nicht erfolgte oder
verspitete Ausfilhrung von Zahlungsvorgéngen (§ 675y Absatz 1 bis 4 BGB-E). Diese Haftung ist vor dem Hin-
tergrund unanwendbar, dass die Aussichten gering sein diirften, den auerhalb des EWR belegenen Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsempfangers erfolgreich auf Ausgleich in Anspruch zu nehmen. Dementsprechend ist
aullerhalb des EWR belegenen Zahlungsdienstleistern auch das Verschulden zwischengeschalteter Institute bei
Folgeanspriichen des Zahlungsdienstnutzers nicht zurechenbar (§ 675z Absatz 1 Satz 3 BGB-E). Ungewisse Aus-
sichten, einen Ausgleichsanspruch durchsetzen zu konnen, sind auch der Hintergrund der Herausnahme des Er-
stattungsanspruchs des Zahlers bei autorisierten Pull-Zahlungen (§ 675x Absatz 1 BGB-E). Problematisch ist zu-
dem die Pflicht des Zahlungsdienstleisters des Zahlungsempfangers, eingehende Zahlungsbetrage in Drittstaaten-
wihrungen auf einem Euro-Konto unverziiglich verfligbar zu machen, da das vorgelagerte Devisengeschift be-
reits eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt (§ 675t Absatz 1 BGB-E). Weiterhin ist der von § 675t Absatz 2 BGB-
E erfasste Fall der Bareinzahlung auf ein Fremdwéhrungskonto, das in der Bundesrepublik Deutschland nur fiir
unbare Zahlungsvorginge gefiihrt wird, nicht denkbar.

Weiter wird vor diesem Hintergrund darauf verzichtet, die mafigeblichen Umsetzungsvorschriften in § 675t Ab-
satz 1 Satz 1 und 2 sowie Absatz 3 BGB-E fiir zwingend zu erkldren, soweit reine Drittstaatensachverhalte be-
troffen sind.

Zu Buchstabe b

Die Verweise in § 675¢ Absatz 4 BGB werden in redaktioneller Hinsicht angepasst, um den vorgeschlagenen
Anderungen der §§ 675¢ bis 676c BGB-E Rechnung zu tragen.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 675f BGB)

Zu Buchstabe a

Artikel 66 Absatz 1 und Artikel 67 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie riumen den Zahlungsdienst-
nutzern jeweils das Recht ein, Zahlungsauslosedienste und Kontoinformationsdienste zu nutzen, sofern das Zah-
lungskonto online zugénglich ist. Deren Anbieter sind darauf angewiesen, auf das Zahlungskonto des Zahlungs-
dienstnutzers beim kontofithrenden Zahlungsdienstleister zugreifen zu konnen. Dazu muss es dem Zahlungs-
dienstnutzer gestattet sein, seine personalisierten Sicherheitsmerkmale an Zahlungsausldsedienstleister und Kon-
toinformationsdienstleister weiterzugeben. Erwagungsgrund 69 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie sieht des-
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halb vor, dass die Geschiftsbedingungen des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters oder andere dem Zahlungs-
dienstnutzer zum Schutz seiner personalisierten Sicherheitsmerkmale auferlegten Pflichten nicht so abgefasst sein
diirfen, dass sie ihn davon abhalten, die Vorteile von Zahlungsausldsediensten und Kontoinformationsdiensten in
Anspruch zu nehmen.

Diese Vorgaben werden, was ihre zivilrechtlichen Auswirkungen betrifft, durch § 675f Absatz 3 Satz 1 BGB-E
umgesetzt: Danach ist der Zahlungsdienstnutzer grundsétzlich berechtigt, einen Zahlungsausldsedienst oder Kon-
toinformationsdienst zu nutzen. Insoweit handelt es sich um einen zwingenden gesetzlichen Inhalt des Zahlungs-
dienstevertrags, der durch vertragliche Vereinbarung nicht ausgeschlossen werden kann. Eine Vereinbarung zwi-
schen einem kontofiihrendem Zahlungsdienstleister und seinem Zahlungsdienstnutzer, durch welche dessen Recht
auf Nutzung eines Zahlungsausldsedienstes oder Kontoinformationsdienstes gleichwohl ausgeschlossen oder ein-
geschriankt wird, ist demzufolge nach § 675¢ Absatz 1 BGB-E unwirksam. Keine Rolle spielt, ob eine solche
Vereinbarung ausdriicklich oder lediglich mittelbar getroffen wird. Unzuldssig wére es beispielsweise, dem Zahler
aufzuerlegen, seine Zustimmung zur Ausfiihrung des Zahlungsvorgangs nur unmittelbar gegeniiber dem konto-
filhrenden Zahlungsdienstleister zu erklaren (vgl. Artikel 64 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie). Unzulédssig wére es
aber gleichermaflen, dem Zahlungsdienstnutzer die Weitergabe seiner personalisierten Sicherheitsmerkmale an
Dritte zu untersagen, wenn auch Zahlungsauslosedienstleister und Kontoinformationsdienstleister als Dritte in
diesem Sinne verstanden werden. Die Weitergabe der personalisierten Sicherheitsmerkmale kann deshalb nur
insoweit gegen die in § 6751 Absatz 1 BGB-E enthalten Pflicht des Zahlungsdienstnutzers verstoflen, die perso-
nalisierten Sicherheitsmerkmale vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen, als es sich bei dem Dritten nicht um einen
Zahlungsauslosedienstleister oder um einen Kontoinformationsdienstleister handelt. Der Zugriff eines vom Zah-
lungsdienstnutzer eingeschalteten Zahlungsauslosedienstleisters oder Kontoinformationsdienstleisters ist daher
,befugt im Sinne von § 6751 Absatz 1 BGB-E, soweit dies fiir die Erbringung des Zahlungsauslosedienstes bzw.
Kontoinformationsdienstes erforderlich ist (dazu bereits unter A. II. 1. b.). Der Zahlungsausldsedienstleister {iber-
bringt damit die Zustimmung des Zahlers zur Ausfithrung eines Zahlungsvorgangs.

Das Recht auf Nutzung eines Zahlungsauslosedienstes oder Kontoinformationsdienstes besteht allerdings nicht
uneingeschrinkt. Artikel 66 Absatz 1 und 67 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie setzen jeweils vo-
raus, dass das Konto des Zahlungsdienstnutzers online zugénglich ist. Das ist nicht bereits dann der Fall, wenn
der kontofiihrende Zahlungsdienstleister eine technische Schnittstelle unterhilt, liber die Zahlungsausldsedienst-
leister und Kontoinformationsdienstleister mit ihm kommunizieren kdnnen. Nach Auffassung der Europdischen
Kommission kommt es allein darauf an, ob sich der Zahlungsdienstnutzer einen solchen Zugang fiir sein Konto
auch tatsdchlich hat einrichten lassen, was eine entsprechende Vereinbarung mit seinem kontofithrenden Zah-
lungsdienstleister voraussetzt.

Diese Vorgaben werden am Ende von § 675f Absatz 3 Satz 1 BGB-E umgesetzt: Das Recht auf Nutzung eines
Zahlungsauslosedienstes oder Kontoinformationsdienstes besteht nur, wenn das Zahlungskonto des Zahlungs-
dienstnutzers fiir diesen online zugénglich ist. Dies wird jedoch nach der negativen Formulierung der Vorschrift
(,,es sei denn) vermutet. Dafiir, dass das Zahlungskonto des Zahlungsdienstnutzers nicht online zugénglich und
infolgedessen auch das Recht zur Nutzung des Zahlungsausldse- bzw. Kontoinformationsdienstes ausgeschlossen
ist, trigt folglich der kontofiihrende Zahlungsdienstleister die Darlegungs- und Beweislast. Diese bezieht sich auf
das Fehlen einer mit dem Zahlungsdienstnutzer geschlossenen Vereinbarung iiber die Online-Zugénglichkeit des
Kontos.

Mit Satz 2 wird in Parallelitdt zu § 48 Absatz 2 und § 50 Absatz 2 ZAG-E zusitzlich klargestellt, dass der konto-
filhrende Zahlungsdienstleister die Nutzung von Zahlungsauslose- und Kontoinformationsdiensten nicht davon
abhingig machen darf, dass diese Dienstleister zu diesem Zweck einen Vertrag mit ihm abschlieBen.

Zu Buchstabe b

Der Begriff des Zahlungsauftrags gemil Artikel 4 Nummer 13 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie entspricht
Artikel 4 Nummer 16 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie. Ein ,,Zahlungsauftrag™ beinhaltet die rechtliche Er-
klérung einschlieBlich der erforderlichen Zahlungsinformation (z. B. Betrags-, Zahler- und Zahlungsempfanger-
angaben usw.), die diesen Geldfluss auslost; liegt ein solcher vor, erfolgt die Ausfithrung eines Zahlungsvorgangs
im Verhiltnis vom Zahlungsdienstleister zum Zahler berechtigt und ,,autorisiert”. Ein Zahlungsauftrag ist, auch
wenn dies nach dem Wortlaut der Definition in Artikel 4 Nummer 13 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie zu-
nichst nicht offensichtlich ist, daher immer (nur) die Weisung des Zahlers an seinen Zahlungsdienstleister. Jedoch
kann der Zahlungsauftrag vom Zahler unmittelbar, als so genannte vom Zahler angestof3ene ,,Push“-Zahlung wie



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —155- Drucksache 18/11495

zum Beispiel bei einer Uberweisung, einem Finanztransfer, oder mittelbar iiber den Zahlungsempfinger, als so
genannte vom Empfanger angestofene ,,Pull“-Zahlung wie zum Beispiel bei Lastschriften oder Kreditkartenzah-
lungen, erteilt werden (s. insoweit die Begriindung zur Umsetzung der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie in Bun-
destagsdrucksache 16/11643 S. 102).

Um hinsichtlich der Rolle eines Zahlungsausldsedienstleisters keine Unklarheiten autkommen zu lassen, wird
§ 675f Absatz 4 Satz 2 BGB-E noch um einen weiteren Punkt ergénzt: Ein Zahlungsauftrag kann auch tiber einen
Zahlungsauslosedienstleister erteilt werden.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Folgednderung im Hinblick darauf, dass ein neuer § 675¢ Absatz 3 BGB-E eingefiigt
wurde.

Zu Buchstabe d

Nach § 675f Absatz 5 BGB durfte in einem Zahlungsdiensterahmenvertrag zwischen dem Zahlungsempfinger
und seinem Zahlungsdienstleister schon bisher das Recht des Zahlungsempféangers nicht ausgeschlossen werden,
dem Zahler fiir die Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstruments eine Ermafigung anzubieten. Diese Regelung
wird in Absatz 6 des § 675f verschoben und zugleich redaktionell angepasst (Zahlungsinstrument). In Umsetzung
von Artikel 62 Absatz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie stellt der neue § 675f Absatz 6 BGB-E weiter klar,
dass es dem Zahlungsempfinger auch nicht verboten werden kann, dem Zahler einen ,,anderweitigen Anreiz*
anzubieten. Ein solcher Anreiz kann beispielsweise in Sach- oder Geldleistungen bestehen, die der Zahler bei
Einsatz des Zahlungsinstruments erhalten soll.

Absatz 4 von Artikel 62 ist in § 270a BGB-E umgesetzt.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 675h BGB)

Die Erste Zahlungsdiensterichtlinie sah vor, dass ein Zahlungsdienstnutzer einen Zahlungsdiensterahmenvertrag
fristlos kiindigen kann. Dies ist in § 675h BGB umgesetzt. In Ausiibung der Option des Artikels 45 Absatz 6 der
Ersten Zahlungsdiensterichtlinie hat das deutsche Recht schon bisher vorgesehen, dass fiir die Ausiibung eines
gesetzlich gewdhrten Kiindigungsrechts kein Entgelt vereinbart werden kann. Dies ist bisher in § 675h BGB nicht
ausdriicklich erwihnt, ergibt sich jedoch daraus, dass gemél § 675f Absatz 4 Satz 2 BGB fiir die Erfiillung dieser
Nebenpflicht (in diesem Fall die Bearbeitung einer Kiindigung und ihrer Folgen) ein Entgelt ausdriicklich hitte
zugelassen werden miissen (Bundestagsdrucksache 16/11643, S. 104).

Die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie verkiirzt den Zeitraum, innerhalb dessen ein Entgelt fiir eine Kiindigung des
Zahlungsdiensterahmenvertrags europarechtlich zulissig wére. Nach Artikel 55 Absatz 2 der Richtlinie muss eine
Kiindigung kostenlos sein, es sei denn, der Rahmenvertrag war weniger als sechs Monate in Kraft. Die Option
der Mitgliedstaaten, dies fiir den Verbraucher giinstiger zu gestalten, bleibt geméf Artikel 55 Absatz 6 der Zwei-
ten Zahlungsdiensterichtlinie erhalten.

Um deutlich zu machen, dass die Kostenlosigkeit der Kiindigung eines Zahlungsdiensterahmenvertrags nach deut-
schem Recht trotz Anderung der zugrunde liegenden Richtlinie erhalten bleibt, soll dies nunmehr ausdriicklich in
§ 675h Absatz 4 BGB-E geregelt werden. Darin liegt keine Anderung oder Verschirfung des in der Bundesre-
publik Deutschland geltenden Rechtszustandes, sondern nur eine Klarstellung des bestehenden Rechts, das ange-
sichts der nur geringfiigig gednderten europarechtlichen Rahmenbedingungen unveréndert bleiben soll. Fiir eine
Kiindigung nach § 675h BGB-E kann also auch dann kein Entgelt vereinbart werden, wenn der Zahlungsdienste-
vertrag weniger als sechs Monate bestand. Eine davon abweichende Entgeltvereinbarung wére geméal § 675¢
Absatz 1 BGB-E unzuléssig.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 675i BGB)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Uberschrift an die Terminologie der Zweiten E-Geld-Richt-
linie und des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes.
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Zu Buchstabe b

Die Anderungen der Verweise in § 675i Absatz 2 Nummer 2 und 3 BGB-E beruhen auf Artikel 63 Absatz 2 Buch-
stabe a und b der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Sie sind aus redaktionellen Griinden erforderlich, weil die
§§ 6751 und 675v BGB-E um weitere Absétze erginzt worden sind, so dass sich dadurch auch die in Bezug ge-
nommenen Regelungen verschieben.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Terminologie der Zweiten E-Geld-Richtlinie sowie an
den gegeniiber Artikel 53 Absatz 3 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie geénderten Wortlaut von Artikel 63 Ab-
satz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. In dieser Vorschrift ist nunmehr von dem ,,Zahlungskonto, auf dem
das E-Geld gespeichert ist*, die Rede.

Zu Nummer 9 (Anderung der Uberschrift von Kapitel 3 Unterkapitel 1)

Die Uberschrift von Kapitel 3 Unterkapitel 1 BGB-E wird so gefasst, dass deutlich wird, dass es im Folgenden
auch um die Verweigerung des Zugangs zum Zahlungskonto geht. Weiter erfolgt eine redaktionelle Anpassung
an den Begriff des ,,Zahlungsinstruments® (s. Nummer 1).

Zu Nummer 10 (Anderung des § 675j BGB)
Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung an den Begrift des ,,Zahlungsinstruments® (s. Nummer 1).

Zu Nummer 11 (Anderung des § 675k BGB)
Da im Regelungstext der Begriff des Zahlungsauthentifizierungsinstruments an verschiedenen Stellen redaktio-

nell angepasst werden muss (s. Nummer 1), wird die Vorschrift neu gefasst. Inhaltliche Anderungen ergeben sich
aus Folgendem:

Zuniichst wird die Uberschrift von § 675k BGB-E so gefasst, dass der Inhalt des neuen Absatz 3 deutlich wird:
Es geht um den Fall, dass einem Zahlungsauslosedienstleister oder einem Kontoinformationsdienstleister der Zu-
gang zum Zahlungskonto des Zahlungsdienstnutzers verweigert wird.

Der Umsetzung von Artikel 68 Absatz 5 Unterabsatz 1 Satz 2 und 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie dient
der neu eingefiigte § 675k Absatz 3 BGB-E. Die Vorschrift kniipft an die in § 52 ZAG-E enthaltene Befugnis des
kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters an, den Zugang des Zahlungsauslosedienstleisters oder Kontoinformati-
onsdienstleisters zum Zahlungskonto des Zahlungsdienstnutzers zu verweigern: In diesem Fall ist der kontofiih-
rende Zahlungsdienstleister nach Satz 1 verpflichtet, den Zahlungsdienstnutzer in einer im Zahlungsdiensterah-
menvertrag zu vereinbarenden Form iiber die Griinde zu unterrichten. Diese Unterrichtung muss nach Satz 2 mog-
lichst vor, spitestens jedoch unverziiglich nach der Verweigerung des Zugangs erfolgen. Allerdings darf die An-
gabe von Griinden nach Satz 3 unterbleiben, soweit der kontofithrende Zahlungsdienstleister hierdurch gegen ge-
setzliche Verpflichtungen verstofen wiirde.

Zu Nummer 12 (Anderung des § 6751 BGB)

Zu Buchstabe a
Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung an den Begriff des ,,Zahlungsinstruments* (s. Nummer 1).

Zu Buchstabe b

Zu Buchstabe aa

§ 6751 Absatz 1 Satz 1 und 2 BGB-E entspricht dem Wortlaut des bisherigen § 6751 BGB; die Ersetzung des
Begriffs ,,Zahler durch ,,Zahlungsdienstnutzer und des Begriffs ,,Zahlungsauthentifizierungsinstrument* durch
~Zahlungsinstrument* sind rein redaktioneller Natur (s. Nummer 1).

Zu Buchstabe bb

Mit § 6751 Absatz 1 Satz 3 BGB-E soll Artikel 70 Absatz 1 Buchstabe d der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
umgesetzt werden. Danach hat ein Zahlungsdienstleister, der ein Zahlungsinstrument ausgibt, dem Zahlungs-
dienstnutzer die Moglichkeit zu bieten, den Verlust, den Diebstahl, die missbrauchliche Verwendung oder die
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sonstige nicht autorisierte Nutzung des Zahlungsinstruments kostenlos anzuzeigen. Hierbei darf der Zahlungs-
dienstleister allenfalls die ausschlieBlich und unmittelbar mit dem Ersatz des Zahlungsinstruments verbundenen
Kosten berechnen.

Wihrend die Kostenfreiheit der Anzeige gesondert in § 675m Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 BGB-E umgesetzt wird,
wird fiir die Ersatzkosten folgende Regelung getroffen: Nach § 6751 Absatz 1 Satz 3 BGB-E darf der Zahlungs-
dienstleister mit dem Zahlungsdienstnutzer fiir den Ersatz eines verlorenen, gestohlenen, missbrauchlich verwen-
deten oder sonst nicht autorisiert genutzten Zahlungsinstruments ein Entgelt vereinbaren. Es handelt sich mithin
um ein nach § 675f Absatz 5 Satz 2 erster Halbsatz BGB-E zugelassenes Entgelt. Gegeniiber § 675f Absatz 5
Satz 2 zweiter Halbsatz BGB-E, der bestimmt, dass Entgelte angemessen und an den tatsdchlichen Kosten des
Zahlungsdienstleisters ausgerichtet sein miissen, enthélt § 6751 Absatz 1 Satz 3 BGB-E allerdings eine Sonderre-
gelung: Das vereinbarte Entgelt darf hochstens die ausschlieBlich und unmittelbar mit dem Ersatz des Zahlungs-
instruments verbundenen Kosten abdecken. Im Gegensatz zu § 675f Absatz 5 Satz 2 BGB-E geniigt es insoweit
also nicht, dass der Zahlungsdienstleister die Hohe des Entgelts lediglich an den ihm entstandenen Kosten ,,aus-
richtet™.

Zu Buchstabe ¢

Soweit Artikel 69 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie bestimmt, dass die vereinbarten Bedingungen fiir die Aus-
gabe und Nutzung eines Zahlungsinstruments sachlich, nicht benachteiligend und verhiltnisméBig sein miissen,
erfolgt die Umsetzung in § 6751 Absatz 2 BGB: Danach ist eine Vereinbarung, durch die sich der Zahlungsdienst-
nutzer verpflichtet, Ausgabe- und Nutzungsbedingungen fiir ein Zahlungsinstrument einzuhalten, insoweit un-
wirksam, als diese Bedingungen die genannten Voraussetzungen nicht erfiillen. Das ist insbesondere der Fall,
wenn dem Zahlungsdienstnutzer ohne nachvollziehbaren Grund deutlich strengere Ausgabe- und Nutzungsbedin-
gungen auferlegt werden als anderen Zahlungsdienstnutzern.

Zu Nummer 13 (Anderung des § 675m BGB)

Auch § 675m BGB-E wird wegen der redaktionellen Anpassung des Begriffs ,,Zahlungsauthentifizierungsinstru-
ment* an den Begriff ,,Zahlungsinstrument™ (s. Nummer 1) neu gefasst.

§ 675m Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 BGB-E setzt weiter die in Artikel 70 Absatz 1 Buchstabe d der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie vorgesehene Kostenfreiheit der Anzeige im Fall des Verlusts, des Diebstahls, der miss-
brauchlichen Verwendung oder der sonstigen nicht autorisierten Nutzung eines Zahlungsinstruments um. Nach
der Vorschrift ist ein Zahlungsdienstleister, der ein Zahlungsinstrument ausgibt, verpflichtet, dem Zahlungsdienst-
nutzer eine Anzeige gemdl § 6751 Absatz 1 Satz 2 BGB-E kostenfrei zu erméglichen. Unzuldssig sind nach
§ 675e Absatz 1 BGB-E einerseits davon abweichende Entgeltvereinbarungen. Andererseits diirfen dem Zah-
lungsdienstnutzer durch die Anzeige auch in tatsdchlicher Hinsicht keine Kosten entstehen. Unzuldssig wére also
beispielsweise die Einrichtung einer kostenpflichtigen Hotline, wenn der Zahlungsdienstnutzer die Anzeige tele-
fonisch iibermittelt. Dadurch soll gewédhrleistet werden, dass dem Zahler keine rechtlichen oder tatsédchlichen
Hindernisse entgegenstehen, wenn er sich im Fall eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs gemal3 § 675v Ab-
satz 5 Satz 1 BGB-E von seiner Haftung befreien will. Davon profitiert auch der Zahlungsdienstleister, der das
Zahlungsinstrument mit Zugang der Anzeige sperren und sich dadurch vor weiteren nicht autorisierten Zahlungs-
vorgéngen schiitzen kann, fiir die er haften miisste.

Die redaktionellen Anderungen in § 675m Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 5 BGB-E sind dem Umstand geschul-
det, dass § 6751 BGB ein zweiter Absatz angefiigt wurde.

Auch bei der Anderung in Absatz 2 (Ersetzung des Worts ,,Zahler durch das Wort ,,Zahlungsdienstnutzer**) han-
delt sich um eine redaktionelle Anpassung im Hinblick darauf, dass Artikel 70 Absatz 2 der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie auf die Versendung eines Zahlungsinstruments oder personalisierter Sicherheitsmerkmale ,,an
den Zahlungsdienstnutzer abstellt.

In dem neuen Absatz 3 von § 675m werden folgende Vorgaben der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt:

Nach Artikel 65 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie erhilt ein Zahlungsdienstleister als sogenannter Drittemit-
tent von Zahlungskarten keinen Zugang zum Zahlungskonto des Zahlers. Statt dessen ist der kontofiihrende Zah-
lungsdienstleister verpflichtet, dem Emittenten auf dessen Ersuchen zu bestitigen, ob zu diesem Zeitpunkt ein fiir
die Ausfiithrung eines kartengebundenen Zahlungsvorgangs erforderlicher Betrag auf dem Zahlungskonto verfiig-
bar ist.
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Nach Artikel 65 Absatz 5 der Richtlinie kann der Zahler den kontofithrenden Zahlungsdienstleister ersuchen, ihm
die Identifizierungsdaten des Drittemittenten und die erteilte Antwort mitzuteilen. Dies kann nur so verstanden
werden, dass der kontofiihrende Zahlungsdienstleister gegeniiber dem Zahler vertraglich zur Auskunft verpflich-
tet sein soll. Dies ist im Zivilrecht umzusetzen.

Da es um Pflichten des kontofithrenden Zahlungsdienstleisters gegeniiber dem Zahler im Zusammenhang mit
kartengebundenen Zahlungsinstrumenten geht, sollen diese Vorgaben in § 675m Absatz 3 BGB-E umgesetzt wer-
den: Hat ein Zahlungsdienstleister, der kartengebundene Zahlungsinstrumente ausgibt, den kontofiihrenden Zah-
lungsdienstleister des Zahlers um Bestitigung ersucht, dass ein fiir die Ausfiihrung eines kartengebundenen Zah-
lungsvorgangs erforderlicher Betrag auf dem Zahlungskonto verfiigbar ist, so kann der Zahler von seinem konto-
fithrenden Zahlungsdienstleister verlangen, ihm die Identifizierungsdaten dieses Zahlungsdienstleisters und die
erteilte Antwort mitzuteilen. Auf diese Weise soll sich der Zahler dariiber informieren kénnen, ob ein Drittemit-
tent auf sein Konto zugegriffen hat, um einen kartengebundenen Zahlungsvorgang einzuleiten, und ob dessen
Ausfithrung ggf. deshalb verweigert wurde, weil der Drittemittent keine Deckungsbestitigung erhalten hat.

Aufsichtsrechtliche Regelungen zu Drittemittenten von Zahlungskarten finden sich insbesondere in § 45 ZAG-E.

Zu Nummer 14 (Anderung des § 6750 BGB)

Zu Buchstabe a

§ 6750 Absatz 1 Satz 1 BGB-E setzt die Vorgabe von Artikel 79 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie um, wonach der Zahlungsdienstleister den Zahlungsdienstnutzer nicht nur iiber eine abgelehnte
Ausfiihrung, sondern auch iiber eine abgelehnte Auslosung des Zahlungsauftrags zu unterrichten hat. Damit soll
der Fall erfasst werden, dass der Zahler seine Zustimmung zu einem Zahlungsvorgang nicht unmittelbar an den
kontofiihrenden Zahlungsdienstleister richtet, sondern die Zustimmung iiber einen Zahlungsauslosedienstleister
erteilt. Zwar sind Zahlungsauslosedienstleister im Wortlaut der Vorschrift nicht ausdriicklich angesprochen. Sie
sind jedoch gemdl § 675¢ Absatz 3 BGB-E in Verbindung mit § 1 Absatz 1 Satz 1 i. V. m. Satz 2 Nummer 7
ZAG-E auch fiir zivilrechtliche Zwecke als Zahlungsdienstleister anzusehen, soweit eine Anwendung der §§ 675¢
bis 676c BGB-E sachgerecht erscheint (siche auch A. II. 1. a.). Dies ist bei § 6750 Absatz 1 Satz 1 bis 3 BGB-E
der Fall: Lehnt es der Zahlungsauslosedienstleister folglich ab, den Zahlungsauftrag dadurch auszuldsen, dass er
ihn an den kontoflihrenden Zahlungsdienstleister {ibermittelt, so hat er den Zahler nach den dort genannten MaB-
gaben zu unterrichten.

Keine Relevanz fiir Zahlungsauslosedienstleister hat hingegen § 6750 Absatz 1 Satz4 BGB. Diese Vorschrift
gestattet es dem Zahlungsdienstleister, mit dem Zahlungsdienstnutzer fiir die Unterrichtung iiber eine berechtigte
Ablehnung im Zahlungsdiensterahmenvertrag ein Entgelt zu vereinbaren. Der Erbringung von Zahlungsauslose-
diensten liegt jedoch ein Einzelzahlungsvertrag zugrunde (siche die Begriindung zu Nummer 5 Buchstabe b). In
einem solchen Fall kann die erforderliche rahmenvertragliche Vereinbarung nicht getroffen werden. Eine gleich-
wohl im Einzelzahlungsvertrag zwischen Zahlungsdienstnutzer und Zahlungsauslosedienstleister getroffene Ent-
geltabrede ist deshalb nach § 675f Absatz 5 Satz 2 BGB-E unwirksam.

Zu Buchstabe b

§ 6750 Absatz 1 Satz 4 BGB-E beruht auf Artikel 79 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Zweiten Zahlungsdienstericht-
linie. Danach darf der Zahlungsdienstleister des Zahlers mit diesem im Zahlungsdiensterahmenvertrag ein Entgelt
fiir den Fall vereinbaren, dass er die Ausfilhrung des Zahlungsauftrags berechtigterweise ablehnt. Die neuen
Richtlinienvorgaben weichen damit von Artikel 65 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie
ab, nach dem nicht die berechtigte Ablehnung eines Zahlungsauftrags, sondern die Unterrichtung des Zahlungs-
dienstnutzers davon mit einem Entgelt belegt werden konnte. Soweit Artikel 79 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Zwei-
ten Zahlungsdiensterichtlinie im Ubrigen vorsieht, dass es sich um ein angemessenes Entgelt handeln muss, bedarf
es keiner gesonderten Umsetzung: Diese Einschrankung ergibt sich bereits aus § 675f Absatz 5 Satz 2 zweiter
Halbsatz BGB-E.
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Zu Nummer 15 (Anderung des § 675p BGB)

Zu Buchstabe a

Gemaél § 675p Absatz 1 BGB sind Zahlungsauftrage grundsétzlich bis zu ihrem Zugang beim Zahlungsdienst-
leister des Zahlers widerruflich. Dies erscheint in dem Fall, dass der Zahler seine Zustimmung zu einem Zah-
lungsvorgang iiber einen Zahlungsausldsedienstleister erteilt und erst dieser den Zahlungsauftrag an den konto-
filhrenden Zahlungsdienstleister weiterleitet, nicht als angemessen. Denn das Geschiftsmodell des Zahlungsaus-
l6sedienstleisters beruht darauf, dem Zahlungsempfanger moglichst schnell die Gewissheit zu geben, dass er den
Zahlungsbetrag erhalten wird. In Umsetzung von Artikel 80 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie sieht
der neugefasste § 675p Absatz 2 Satz 1 BGB-E deshalb vor, dass der Zahler den Zahlungsauftrag schon dann
nicht mehr widerrufen kann, wenn er dem Zahlungsauslosedienstleister die Zustimmung zur Ausldsung des Zah-
lungsvorgangs erteilt hat. Diese Zustimmung ist erteilt, sobald sie gegeniiber dem Zahlungsausldsedienstleister
gemil § 130 Absatz 1 BGB wirksam geworden, d. h. ihm zugegangen ist.

Von der Unwiderruflichkeit ist — wie bisher — die Wirksamkeit des Zahlungsauftrags zu unterscheiden: Sie tritt
nach § 675n Absatz 1 Satz 1 BGB nicht schon mit Zugang des Zahlungsauftrags beim Zahlungsempfénger, son-
dern erst mit Zugang des Zahlungsauftrags beim Zahlungsdienstleister des Zahlers ein.

Zu Buchstabe b

Der geédnderte § 675p Absatz 4 Satz 1 BGB-E, der Artikel 80 Absatz 5 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
umsetzt, regelt, dass der Zahlungsauftrag nach den in den Absétzen 1 bis 3 genannten Zeitpunkten nur widerrufen
werden kann, wenn der Zahlungsdienstnutzer und ,,der jeweilige Zahlungsdienstleister* dies vereinbart haben.
Durch diese Formulierung soll klargestellt werden, dass eine solche Vereinbarung nicht auch weitere an dem
Zahlungsvorgang beteiligte Zahlungsdienstleister bindet.

Zu Nummer 16 (Anderung des § 675q BGB)
1. Réiumlicher Anwendungsbereich der SHARE-Regel (§ 675q Absatz 3 BGB-E)

Die sogenannte SHARE-Regel des Artikels 62 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie besagt, dass Zah-
ler und Zahlungsempfinger die von ihrem jeweiligen Zahlungsdienstleister erhobenen Entgelte tragen. Diese Auf-
teilung ist auBerhalb der EU vielfach uniiblich. Die Richtlinie sieht deshalb vor, dass die SHARE-Regel nur gilt,
wenn sowohl der Zahlungsdienstleister des Zahlers als auch der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers
innerhalb der EU belegen ist und auch der Zahlungsvorgang innerhalb der EU getitigt wird. Dadurch sind insbe-
sondere sogenannte ,,one-leg transactions®, bei denen lediglich einer der an dem Zahlungsvorgang beteiligten
Zahlungsdienstleister innerhalb der EU belegen ist, von der Geltung der SHARE-Regel ausgeschlossen, obwohl
der rdumliche Anwendungsbereich des europdischen Zahlungsdiensterechts nach Artikel 2 Absatz 4 grundsitz-
lich erdftnet ist.

Soweit sich diese Richtlinienvorgaben noch auf Mitgliedstaaten der EU beziehen, soll die bevorstehende Uber-
nahme der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie in den EWR-acquis bereits vorweg genommen werden. Abzustellen
ist daher auf die Vertragsstaaten des EWR, was die Mitgliedstaaten der EU mit einschliefit (dazu bereits unter A.
II. 6.). Dies findet im Wortlaut des neugefassten § 675q Absatz 3 BGB-E bereits Beriicksichtigung. Nach dieser
Vorschrift tragen Zahlungsempfanger und Zahler jeweils die von ihrem Zahlungsdienstleister erhobenen Entgelte,
wenn sowohl der Zahlungsdienstleister des Zahlers als auch der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers
innerhalb des EWR belegen ist. Die weitere Einschriankung in Artikel 62 Absatz 2 der Richtlinie, dass es sich um
einen Zahlungsvorgang innerhalb des EWR handeln muss, wird demgegeniiber nicht iibernommen. Sie ergibt sich
bereits daraus, dass alle beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb des EWR belegen sind. Denn in einem solchen
Fall wird naturgemal auch der von diesen Zahlungsdienstleistern gemeinsam ausgefiihrte Zahlungsvorgang in-
nerhalb des EWR getitigt, so dass eine dahingehende Klarstellung iiberfliissig wire.

2. Riumlicher Anwendungsbereich von § 675q Absatz 1 und 2 BGB-E (§ 675q Absatz 4 BGB-E)

Nach Artikel 2 Absatz 3 und 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie erstreckt sich deren rdumlicher Anwen-
dungsbereich auch auf die innerhalb der EU getitigten Bestandteile sowohl von Zahlungsvorgéngen in der Wih-
rung eines Staates aulerhalb der EU (d. h. in einer Drittstaatenwéhrung) als auch von solchen Zahlungsvorgéngen,
bei denen nur einer der beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb der EU belegen ist (sogenannte ,,one-leg
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transactions®). Soweit sich diese Richtlinienvorgaben noch auf Mitgliedstaaten der EU beziehen, soll die bevor-
stehende Ubernahme der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie in den EWR-acquis bereits vorweg genommen wer-
den. Abzustellen ist daher auf die Vertragsstaaten des EWR, was die Mitgliedstaaten der EU mit einschliefit (dazu
bereits unter A. II. 6.).

Ausdriicklich ausgenommen vom erweiterten Anwendungsbereich ist jedoch Artikel 81 Absatz 1 und 2 der Zwei-
ten Zahlungsdiensterichtlinie, der durch § 675q Absatz 1 und 2 BGB-E umgesetzt wird. Beide Vorschriften gelten
deshalb nur eingeschrinkt, wenn einer der Félle des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 BGB-E (d. h. ein Zah-
lungsvorgang in einer Drittstaatenwahrung oder eine ,,one-leg transaction®) vorliegt: So ist § 675q Absatz 1 BGB-
E auf die innerhalb des EWR getitigten Bestandteile des Zahlungsvorgangs nicht anzuwenden (§ 675q Absatz 4
Nummer 1 BGB-E). Dariiber hinaus kann von § 675q Absatz 2 BGB-E fiir die innerhalb des EWR getétigten
Bestandteile des Zahlungsvorgangs abgewichen werden (§ 675q Absatz 4 Nummer 1 BGB-E). Damit wird ledig-
lich durch § 675q Absatz 2 BGB-E dispositives Recht vorgegeben, wihrend an die Stelle von § 675q Absatz 1
liickenfiillend das iiber § 675¢c Absatz 1 BGB-E anwendbare allgemeine Geschéftsbesorgungs- und Auftragsrecht
tritt. Gleiches ergibt sich aus § 675¢ Absatz 2 BGB-E fiir die auBlerhalb des EWR getitigten Bestandteile des
Zahlungsvorgangs, die von vornherein nicht von der Richtlinie erfasst sind.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 675r BGB)

Bei § 675r Absatz 2 BGB-E handelt es sich um eine redaktionelle Anderung, die darauf zuriickzufiihren ist, dass
der Begriff der Kundenkennung gegeniiber der Definition in Artikel 4 Nummer 21 der Ersten Zahlungsdienste-
richtlinie durch Artikel 4 Nummer 33 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie geringfiigig verdandert wurde. Damit
ist aber keine Anderung in der Sache verbunden.

Zu Nummer 18 (Anderung des § 675s BGB)

Zu Buchstabe a

Die Vorschrift des § 675s Absatz 1 Satz 1 zweiter Halbsatz BGB, mit der die kurze Ausfithrungsfrist des ersten
Halbsatzes auf bis zu drei Geschiftstage verldngert werden konnte, ist bereits am 31. Dezember 2011 durch Zeit-
ablauf gegenstandslos geworden. Anders als Artikel 69 Absatz 1 Satz 2 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie 1asst
die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie eine solche Verldngerung nicht mehr zu. Der zweite Halbsatz von § 675s
Absatz 1 Satz 1 BGB kann deshalb gestrichen werden.

Zu Buchstabe b

Nach Artikel 2 Absatz 3 und 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie erstreckt sich deren rdumlicher Anwen-
dungsbereich auch auf die innerhalb der EU getitigten Bestandteile sowohl von Zahlungsvorgidngen in der Wéh-
rung eines Staates auBlerhalb der EU (d. h. in einer Drittstaatenwéhrung) als auch von solchen Zahlungsvorgéngen,
bei denen nur einer der beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb der EU belegen ist (sogenannte ,,one-leg
transactions®). Soweit sich diese Richtlinienvorgaben noch auf Mitgliedstaaten der EU beziehen, soll die bevor-
stehende Ubernahme der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie in den EWR-acquis bereits vorweg genommen wer-
den. Abzustellen ist daher auf die Vertragsstaaten des EWR, was die Mitgliedstaaten der EU mit einschlief3t (dazu
bereits unter A. II. 6.).

Ausdriicklich ausgenommen vom erweiterten Anwendungsbereich ist jedoch die kurze Ausfiihrungsfrist gemif
Artikel 83 Absatz 1 der Richtlinie, die bei Zahlungsvorgéngen auBerhalb des EWR oder in Drittstaatenwéhrungen
vielfach nicht eingehalten werden kann. § 675s Absatz 3 Satz 1 BGB-E bestimmt deshalb, dass Absatz 1 Satz 1
und 3 als Umsetzungsvorschrift fiir die innerhalb des EWR getitigten Bestandteile eines Zahlungsvorgangs nicht
anzuwenden ist, wenn einer der Fille des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 BGB-E (d. h. ein Zahlungsvorgang
in einer Drittstaatenwéihrung oder eine ,,one-leg transaction®) vorliegt. Insoweit wird den Parteien durch § 675s
Absatz 1 Satz 1 und 3 BGB-E kein dispositives Recht zur Verfiigung gestellt. Haben die Parteien keine abwei-
chende vertragliche Vereinbarung getroffen, ist daher iiber § 675¢ Absatz 1 BGB-E das allgemeine Geschiftsbe-
sorgungs- und Auftragsrecht anwendbar. Fiir die auBerhalb des EWR getitigten Bestandteile des Zahlungsvor-
gangs, die von vornherein nicht von der Richtlinie erfasst sind, ergibt sich die Unanwendbarkeit von § 675s Ab-
satz 1 BGB-E bereits aus § 675¢ Absatz 2 Nummer 1 BGB-E.

Fiir innerhalb des EWR getitigte Bestandteile von Zahlungsvorgéngen in einer Wéahrung, die keine Wahrung
eines Mitgliedstaates ist, wenn sowohl der Zahlungsdienstleister des Zahlers als auch der des Zahlungsempfingers
in der Union ansissig sind oder — falls nur ein einziger Zahlungsdienstleister an dem Zahlungsvorgang beteiligt
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ist — dieser in der Union anséssig ist, sind nach Artikel 2 Absatz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie auch
deren Artikel 82 Absatz 2 sowie Artikel 83 Absatz 2 und 3 vom erweiterten riumlichen Anwendungsbereich aus-
genommen. § 675s Absatz 3 Satz 2 BGB-E ordnet deshalb eine eingeschrinkte Geltung der jeweiligen Umset-
zungsvorschriften an, wenn ein Fall des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a BGB-E vorliegt. So ist in
diesem Fall auch § 675s Absatz 1 Satz 2 BGB-E (Artikel 82 Absatz 2 der Richtlinie) auf die innerhalb des EWR
getdtigten Bestandteile des Zahlungsvorgangs nicht anzuwenden (§ 675s Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 BGB-E).
Dariiber hinaus kann von § 675s Absatz 2 BGB-E fiir die innerhalb des EWR getitigten Bestandteile des Zah-
lungsvorgangs abgewichen werden (§ 675s Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 BGB-E) Damit wird den Parteien zwar
durch § 675s Absatz 2 BGB-E, nicht aber durch § 675s Absatz 1 Satz 2 BGB-E dispositives Recht zur Verfligung
gestellt. Statt dieser Vorschrift gilt in Ermangelung einer abweichenden vertraglichen Vereinbarung das iiber
§ 675¢ Absatz 1 BGB-E anwendbare allgemeine Geschiftsbesorgungs- und Auftragsrecht. Gleiches ergibt sich
aus § 675¢ Absatz 2 BGB-E fiir die au3erhalb des EWR getitigten Bestandteile eines solchen Zahlungsvorgangs,
auf den die Richtlinie von vornherein nicht anwendbar ist.

Zu Nummer 19 (Anderung des § 675t BGB)

Zu Buchstabe a

Die Uberschrift wird mit Blick darauf geiéindert, dass § 675t BGB-E iiber seinen bisherigen Regelungsgehalt hin-
aus kiinftig auch die Voraussetzungen festlegt, unter denen der Zahlungsdienstleister bei Kartenzahlungen be-
rechtigt ist, einen verfiigbaren Geldbetrag auf dem Zahlungskonto des Zahlers zu sperren.

Zu Buchstabe b

Gegeniiber der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie erstreckt sich der rdumliche Anwendungsbereich der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie nach deren Artikel 2 Absatz 4 auf innerhalb der EU getitigte Bestandteile von Zah-
lungsvorgingen in allen Wéhrungen, bei denen nur einer der beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb der EU
belegen ist. Soweit sich diese Richtlinienvorgaben noch auf Mitgliedstaaten der EU beziehen, soll die bevorste-
hende Ubernahme der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie in den EWR-acquis bereits vorweg genommen werden.
Abzustellen ist daher auf die Vertragsstaaten des EWR, was die Mitgliedstaaten der EU mit einschliet (dazu
bereits unter A. II. 6.).

Vor diesem Hintergrund ist die aus Artikel 73 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie fol-
gende Verpflichtung des Zahlungsdienstleisters des Zahlungsempfangers, diesem den Zahlungsbetrag unverziig-
lich verfiigbar zu machen, jedenfalls dann nicht mehr gerechtfertigt, wenn eine Wéahrungsumrechnung erfolgt. In
Umsetzung von Artikel 87 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie, der diese Erwédgung aufgreift, wird
§ 675t Absatz 1 Satz 1 BGB-E neugefasst: Nach dieser Vorschrift besteht die Verpflichtung, den Zahlungsbetrag
unverziiglich verfligbar zu machen, nur unter der Voraussetzung, dass der Zahlungsdienstleister des Zahlungs-
empfingers entweder gar keine Wéahrungsumrechnung (Nummer 1) oder nur eine Wahrungsumrechnung zwi-
schen dem Euro und einer Wéhrung eines Vertragsstaats des Abkommens iiber den EWR oder zwischen den
Wihrungen zweier Vertragsstaaten des Abkommens iiber den EWR vornehmen muss (Nummer 2). Im zweiten
Fall ist zwar eine Wahrungsumrechnung erforderlich. Diese erfolgt jedoch innerhalb des européischen Zahlungs-
verkehrsraums, so dass es dem Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers gleichwohl keine Schwierigkeiten
bereiten sollte, diesem den Zahlungsbetrag unverziiglich verfiigbar zu machen.

Zu Buchstabe ¢

§ 675t Absatz 3 BGB-E iibernimmt die durch Artikel 78 Absatz 1 Unterabsatz 2 Satz 1 der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie vorgegebene Klarstellung, dass das Zahlungskonto des Zahlers nicht belastet werden darf, bevor
der Zahlungsauftrag seinem Zahlungsdienstleister zugegangen ist (§ 675n Absatz 1 Satz 1 BGB). Dies beruht auf
der Erwégung, dass es nicht gerechtfertigt wére, dem Zahler schon vorher die Mdglichkeit zu entziehen, in Hohe
des Zahlungsbetrags iiber sein Konto zu verfiigen. Zudem wiirde eine friihere Belastungsbuchung auch dazu fiih-
ren, dass der maBgebliche Zeitpunkt fiir die Berechnung von Haben- oder Sollzinsen entsprechend vorverlagert
wiirde.

Zu Buchstabe d

Dem § 675t BGB werden zwei neue Absétze angefiigt, die die Sperrung eines Geldbetrags auf dem Zahlungskonto
bei sogenannten Pull-Zahlungen (Absatz 4) sowie den rdumlichen Anwendungsbereich der Vorschrift betreffen
(Absatz 5).
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1. Sperrung eines Geldbetrags auf dem Zahlungskonto bei Pull-Zahlungen (§ 675t Absatz 4 BGB-E)

Artikel 75 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie sieht vor, dass eine Sperrung des Geldbetrags auf dem
Zahlungskonto bei kartengebundenen Zahlungsvorgingen, die vom oder {iber den Zahlungsempfinger ausgelost
werden, unter der Voraussetzung zuldssig ist, dass der Zahler der genauen Hohe des zu sperrenden Geldbetrags
zugestimmt hat. Diese Vorschrift, die durch § 675t Absatz 4 Satz 1 umgesetzt werden soll, stellt klar, dass es fiir
die Sperrung eines verfiigbaren Geldbetrags nicht geniigt, wenn der Zahler lediglich der spéteren Ausfiihrung des
Zahlungsvorgangs zugestimmt hat. Vielmehr ist erforderlich, dass er dariiber hinaus auch der genauen Hoéhe des
bis zu diesem Zeitpunkt auf seinem Konto zu sperrenden Geldbetrags gesondert zugestimmt hat. Bis diese geson-
derte Zustimmung vorliegt, ist auch die Sperrung des Geldbetrags unzuléssig.

Sperrungen aus anderen, allgemeinen Rechtsgriinden wie etwa dem AGB-Pfandrecht, biirgerlich- oder handels-
rechtlichen Aufrechnungs- bzw. Zuriickbehaltungsrechten bleiben der kontofiihrenden Stelle selbstversténdlich
erhalten. Auch diese setzen gemeinhin voraus, dass die Inanspruchnahme des Kartenausstellers sich durch einen
Zahlungsauftrag des Karteninhabers hinreichend konkretisiert hat.

Nach § 675t Absatz 4 Satz 2 BGB-E, der Artikel 75 Absatz 2 der Richtlinie umsetzt, hat der Zahlungsdienstleister
des Zahlers den gesperrten Geldbetrag unverziiglich wieder frei zu geben, nachdem ihm entweder der genaue
Zahlungsbetrag mitgeteilt worden oder der Zahlungsauftrag zugegangen ist. Diese Freigabe hat die Wirkung, dass
der Zahler wieder iiber sein Konto verfiigen kann, soweit der gesperrte Geldbetrag nicht zur Ausfithrung des
Zahlungsvorgangs bendtigt wird.

Besonderheiten gelten fiir die Ausfiihrung kartengebundener Zahlungsvorgédnge durch Drittemittenten von Zah-
lungskarten. Diese sind zwar nach Artikel 65 Absatz 1 der Richtlinie berechtigt, den kontofithrenden Zahlungs-
dienstleister um eine Bestitigung zu ersuchen, ob der fiir die Ausfithrung eines Zahlungsvorgang erforderliche
Geldbetrag auf dem Zahlungskonto des Zahlers verfiigbar ist. Nach Artikel 65 Absatz 4 der Richtlinie ist der
kontofithrende Zahlungsdienstleister, der eine solche Deckungsbestétigung erteilt, jedoch seinerseits nicht berech-
tigt, einen verfligbaren Geldbetrag auf dem Zahlungskonto des Zahlers zu blockieren. Eine Anwendung von
§ 675t Absatz 4 BGB-E auf Drittemittenten von Zahlungskarten ist daher faktisch ausgeschlossen.

2. Réiumlicher Anwendungsbereich (§ 675t Absatz S BGB-E)

Zwar gilt die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie nach ihrem Artikel 2 Absatz 3 auch fiir innerhalb der EU getitigte
Bestandteile von Zahlungsvorgingen in der Wahrung eines Staates aullerhalb der EU. Dem stehen kiinftig auch
innerhalb des EWR getitigte Zahlungsvorgénge in der Wéhrung eines Staates, der nicht dem EWR angehdrt (d. h.
in einer Drittstaatenwihrung), gleich (dazu bereits unter A. II. 6.). Ausdriicklich ausgenommen sind jedoch die
Regelungen zur Wertstellung und Verfiigbarkeit von Zahlungsbetrdgen sowohl in dem Fall, dass der Zahlungs-
empfinger kein Zahlungskonto unterhilt (Artikel 84 der Richtlinie), als auch in dem Fall, dass ein Verbraucher
Bargeld auf sein Konto einzahlt (Artikel 85 der Richtlinie). In beiden Fillen ist es nicht angemessen, die Pflicht
zur sofortigen Wertstellung und Verfiigbarkeit auch auf Geldbetrage in Drittstaatenwahrungen zu erstrecken. Dies
gilt insbesondere mit Blick darauf, dass Fremdwéhrungskonten in aller Regel nur unbar gefiihrt werden.

In § 675t Absatz 5 BGB-E wird deshalb eine eingeschriankte Geltung der jeweiligen Umsetzungsvorschriften an-
geordnet, wenn ein Fall des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a BGB-E (d. h. ein Zahlungsvorgang
in einer Drittstaatenwéhrung) vorliegt. So kann von § 675t Absatz 1 Satz 3 BGB-E (Artikel 84 der Richtlinie) fiir
die innerhalb des EWR getitigten Bestandteile des Zahlungsvorgangs abgewichen werden (§ 675t Absatz 5 Num-
mer 1 BGB-E). Dariiber hinaus ist § 675t Absatz 2 BGB-E (Artikel 85 der Richtlinie) auf die innerhalb des EWR
getitigten Bestandteile des Zahlungsvorgangs nicht anzuwenden (§ 675t Absatz 5 Nummer 2 BGB-E). Damit
wird den Parteien zwar durch § 675t Absatz 1 Satz 3 BGB-E, nicht aber durch § 675t Absatz 2 dispositives Recht
zur Verfligung gestellt. Statt dieser Vorschrift gilt in Ermangelung einer abweichenden vertraglichen Vereinba-
rung das iiber § 675¢ Absatz 1 BGB-E anwendbare allgemeine Geschéftsbesorgungs- und Auftragsrecht. Gleiches
ergibt sich aus § 675e¢ Absatz 2 BGB-E fiir die auBBerhalb des EWR getétigten Bestandteile des Zahlungsvorgangs,
die von vornherein nicht von der Richtlinie erfasst werden.

Unbenommen davon bleibt die gemél § 675¢ Absatz 3 BGB bestehende Moglichkeit, bei Zahlungsvorgéngen,
die nicht in Euro erfolgen, die Unanwendbarkeit von § 675t Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2 BGB-E vertraglich zu
vereinbaren. Hiermit wird bisher Artikel 68 Absatz 2 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie und kiinftig Artikel 82
Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.
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Zu Nummer 20 (§ 675u BGB)

Mit den Anderungen wird Artikel 73 Absatz 1 und Artikel 73 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie umgesetzt.

1. Filligkeit der Erstattungsanspruchs bei nicht autorisierten Zahlungsvorgingen
(§ 675u Satz 2 bis 4 BGB-E)

§ 675u BGB regelt die grundsétzliche Haftung des Zahlungsdienstleisters des Zahlers fiir Folgen einer nicht au-
torisierten Zahlung. Liegt ein nicht autorisierter Zahlungsvorgang vor, hat der Zahler nach § 675u Satz 2 BGB
einen Erstattungsanspruch gegen seinen Zahlungsdienstleister bzw. einen Anspruch auf Berichtigung eines bereits
belasteten Zahlungskontos. Dieser Anspruch ist wie bislang auch nach der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ,,un-
verziiglich“ zu erfiillen, s. Artikel 73 Absatz 1 S. 1 der Richtlinie. Seine Falligkeit tritt folglich erst ein, nachdem
der Zahlungsdienstleister eine ,,ohne schuldhaftes Zogern* durchzufiihrende Priifung der Anspruchsvoraussetzun-
gen abgeschlossen hat.

Die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie nimmt insoweit allerdings eine objektive Einschriankung vor: Auch wenn
die Erfuillung des Erstattungsanspruchs zu einem spéteren Zeitpunkt noch immer ,,unverziiglich* wére, ist sie nach
Artikel 73 Absatz 1 aufjeden Fall spitestens bis zum Ende des folgenden Geschéftstags geschuldet, nachdem der
Zahlungsdienstleister Kenntnis davon erhalten hat, dass der Zahlungsvorgang nicht autorisiert ist, oder ihm dies
angezeigt wurde. Auch innerhalb dieser Frist hat der Zahlungsdienstleister den Anspruch jedoch ,,unverziiglich
zu erfiillen. Insbesondere bei unstreitigen oder einfachen und schnell zu kldrenden Sachverhalten kann der Erstat-
tungsanspruch deshalb schon vor Ablauf von zwei Geschéftstagen fillig sein. Abgesehen von der Einfiihrung der
Hochstfrist im neuen Satz 3 ergibt sich damit keine Anderung der bestehenden Rechtslage, da der Zahlungsdienst-
leister die Verpflichtung je nach den Umsténden des Einzelfalls auch schon vorher zu erfiillen hat. Gleichzeitig
ist klar gestellt, dass auch ,,ohne schuldhaftes Zogern™ des Zahlungsdienstleisters eine objektive Hochstfrist von
zwei Geschiftstagen gilt.

Die Hochstfrist von zwei Geschiftstagen gilt nach Artikel 73 Absatz 1 der Richtlinie allerdings dann nicht, wenn
der Zahlungsdienstleister berechtigte Griinde fiir den Verdacht hat, dass Betrug vorliegt, und er diese Griinde der
zustiandigen nationalen Behorde schriftlich mitgeteilt hat. Dabei kommt es, wie Erwdgungsgrund 71 der Richtlinie
Kklarstellt, nur auf ein betriigerisches Verhalten des Zahlers selbst an.

Diese Vorgaben werden durch den neuen Satz 4 in § 675u BGB umgesetzt: Danach gilt nicht die Hochstfrist des
Satzes 3, sondern eine Frist zur unverziiglichen Priifung des Vorgangs und ggf. zur anschlieBenden Erfiillung des
Erstattungsanspruchs, wenn der Zahlungsdienstleister des Zahlers berechtigte Griinde fiir den Verdacht hat, dass
ein betriigerisches Verhalten des Zahlers vorliegt, und er diese Griinde einer zustdndigen Behorde schriftlich mit-
geteilt hat. In diesem Fall ist der Erstattungsanspruch nicht féllig, bevor der Zahlungsdienstleister nicht die Gele-
genheit hatte, die Berechtigung des Anspruchs einer ,,ohne schuldhaftes Zogern® durchgefiihrten Priifung zu un-
terziehen. Dies ldsst dem Zahlungsdienstleister ggf. weitere Zeit, um festzustellen, ob sich der Betrugsverdacht
erhirtet. Im Einklang mit dem Wortlaut von Erwigungsgrund 71 der Richtlinie muss im Ubrigen kein vollendeter
Betrug vorliegen, sondern es geniigt ein betriigerisches Verhalten des Zahlers. Damit sind beispielsweise auch
Betrugsversuche des Zahlers erfasst, deren Vollendung der Zahlungsdienstleister gerade verhindern will, indem
er den vom Zahler behaupteten Erstattungsanspruch nicht erfiillt.

Erhértet sich der angezeigte Betrugsverdacht auch im Rahmen der nach § 675u Satz 4 BGB-E durchgefiihrten
Priifung nicht, tritt die Falligkeit des Erstattungsanspruchs endgiiltig ein. Der umgekehrte Fall, dass es dem Zah-
lungsdienstleister gelingt, ein betriigerisches Verhalten des Zahlers nachzuweisen, braucht nicht geregelt zu wer-
den. In diesem Fall steht dem Zahler schon kein Anspruch aus § 675u Satz 2 BGB-E zu, so dass der Zahlungs-
dienstleister ohnehin berechtigt ist, das betriigerische Erstattungsverlangen zu verweigern.

Durch § 675u Satz 3 und 4 BGB-E wird dem Zahlungsdienstleister die Moglichkeit eingerdumt, eine zustindige
Behorde innerhalb von zwei Geschiftstagen iiber einen Betrugsverdacht informieren zu kénnen. Zu einer solchen
Mitteilung ist der Zahlungsdienstleister nach zwar nicht verpflichtet. Versdumt der Zahlungsdienstleister es je-
doch, eine zustindige Behdrde rechtzeitig iiber einen Betrugsverdacht zu informieren, erfahrt er keine Sanktion
auBer der, dass der Erstattungs- bzw. Korrekturanspruch des Zahlers spitestens nach zwei Geschéftstagen fallig
wird. Nach deren Ablauf ist der Zahlungsdienstleister nicht mehr berechtigt, die Erfiillung des Anspruchs bis zum
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Abschluss einer ,,0hne schuldhaftes Zogern™ durchgefiihrten Priifung zu verweigern. Bei der Anzeige des Be-
trugsverdachts handelt es sich daher zivilrechtlich lediglich um eine Obliegenheit, der der Zahlungsdienstleister
im eigenen Interesse nachkommen sollte, um die Félligkeit des Erstattungsanspruchs weiter hinaus zu schieben.

2. Einbeziehung von Zahlungsauslosedienstleistern in die Haftung gemif} § 675u BGB

Der vorgeschlagene neue Satz 5 des § 675u BGB setzt Artikel 73 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Richtlinie um. Die-
ser integriert den Fall eines durch einen Zahlungsauslosedienstleister ausgeldsten, aber nicht autorisierten Zah-
lungsvorgangs in das Haftungsregime des europdischen Zahlungsdiensterechts. Die Richtlinie sieht danach vor,
dass auch in dem Fall, dass eine nicht autorisierte Zahlung iiber einen Zahlungsauslosedienstleister ausgelost
wurde, der kontofiihrende Zahlungsdienstleister zur Erstattung des Betrags verpflichtet bleibt. Erwdgungsgrund
73 der Richtlinie fiihrt aus, dass aus Griinden eines hohen Verbraucherschutzes der kontofithrende Zahlungs-
dienstleister der Adressat des Erstattungsanspruchs ist. Dies gilt unabhéngig davon, ob die Ursache fiir den nicht
autorisierten Zahlungsvorgang im Verantwortungsbereich des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters oder des
Zahlungsauslosedienstleisters liegt. Darauf kommt es nach Artikel 73 der Richtlinie nicht an. Kompensiert wird
dies durch einen Regressanspruch des kontofithrenden Zahlungsdienstleisters gegen den Zahlungsausldsedienst-
leister nach Artikel 73 Absatz 2 Unterabsatz 2 Satz 1 der Richtlinie, der insoweit durch § 676a Absatz 1 BGB-E
umgesetzt werden soll.

§ 675u Satz 5 BGB-E bestimmt deshalb, dass die Pflichten aus den Sitzen 2 bis 4 den kontofiihrenden Zahlungs-
dienstleister treffen, wenn ein nicht autorisierter Zahlungsvorgang iiber einen Zahlungsausldsedienstleister aus-
gelost wurde: Der kontofiihrende Zahlungsdienstleister ist zu denselben Bedingungen zur Erstattung bzw. Gut-
schrift des Zahlungsbetrags auf dem Konto verpflichtet, wie er es ohne die Einschaltung eines Zahlungsauslose-
dienstleisters wire. Das bezieht sich auf die Frist der Erstattung (unverziiglich, spétestens bis Ende des folgenden
Geschiftstags), es bezieht sich aber auch auf den Fristbeginn (Anzeige bzw. Kenntnis von dem unautorisierten
Zahlungsvorgang) und auf die Moglichkeit, objektive Griinde fiir ein betriigerisches Verhalten des Zahlungs-
dienstnutzers geltend zu machen und zunéchst eine Untersuchung des Vorfalls in angemessener Frist durchzufiih-
ren. Eine Gesamtschau der beiden Absétze des Artikels 73 der Richtlinie ergibt, dass Absatz 2 inhaltlich an die
Regelung des Artikels 73 Absatz 1 der Richtlinie ankniipft. Auch nach Sinn und Zweck der Vorschrift kann die
Haftung nicht allein deswegen an schérfere Voraussetzungen gekniipft werden, weil ein Zahlungsauslosedienst-
leister eingeschaltet ist. Auch hier muss das kontofiihrende Institut eine Priiffrist und Ablehnungsmoglichkeit bei
betriigerischem Verhalten des Zahlers haben.

Die alleinige Haftung des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters fiir einen autorisierten Zahlungsvorgang dient
dem Schutz des Zahlers. Er kann oftmals weder erkennen noch nachweisen, dass die Ursache hierfiir im Verant-
wortungsbereich des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters oder des Zahlungsauslosedienstleisters gesetzt
wurde. Insbesondere muss vermieden werden, dass ein Zahlungsdienstleister den Zahler mit seinem Erstattungs-
bzw. Korrekturanspruch an den jeweils anderen Zahlungsdienstleister verweisen kann. Zwar wird dem kontofiih-
renden Zahlungsdienstleister dadurch die Haftung fiir einen Dritten auferlegt, den er selbst nicht in die vertragli-
chen Beziehungen eingeschaltet hat und dem er den Zugriff auf das Zahlungskonto des Zahlers auch nicht ver-
wehren kann (§ 675f Absatz 3 Satz 1 BGB). Diese Haftung wird jedoch durch einen Regressanspruch des konto-
fithrenden Zahlungsdienstleisters gegen den Zahlungsauslosedienstleister ausgeglichen, der gemaB § 16 ZAG-E
durch eine obligatorische Haftpflichtversicherung abzusichern ist. Durch deren Eintreten wird das Risiko verrin-
gert, dass der Zahlungsauslosedienstleister den Regressanspruch des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters nicht
erflillen kann.

Im AuBenverhéltnis zum Zahler wird der Zahlungsauslosedienstleister nicht in die Haftung einbezogen. Es besteht
daher weder ein paralleler Anspruch gegen den Zahlungsauslosedienstleister auf Erstattung bzw. Korrektur des
belasteten Kontos noch ein inhaltsgleicher Anspruch auf Schadensersatz. Dies ergibt sich daraus, dass die Richt-
linie eine Vollharmonisierung vorsieht und Haftungsanspriiche grundsétzlich abschliefend regelt. In Artikel 73
Absatz 3 der Richtlinie ist nur eine ,,dariiber hinausgehende finanzielle Entschiddigung nach nationalem Recht
zugelassen. Anspriiche wegen nicht autorisierter Zahlungsvorgédnge aufgrund anderer Rechtsgrundlagen (Ver-
tragsrecht, Bereicherungsrecht) bestehen deshalb nur insoweit, als sie auf den Ersatz von Folgeschidden gerichtet
sind (§ 675z Satz 1 BGB-E).
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3. Nicht gesondert umzusetzende Richtlinienvorgaben

Keiner gesonderten Umsetzung bedarf Artikel 73 Absatz 1 Satz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Danach
ist der Zahlungsdienstleister im Fall eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs verpflichtet, den Betrag zum Zeit-
punkt der Belastung des Kontos wertzustellen. Diese Verpflichtung ergibt sich aber bereits aus dem in § 675u
Satz 2 BGB-E enthaltenen Anspruch des Zahlungsdienstnutzers, dass sein Zahlungskonto wieder auf dem Stand
gebracht wird, auf dem es sich ohne die Belastung durch den nicht autorisierten Zahlungsvorgang befunden hétte.

Zu Nummer 21 (§ 675v BGB)
Die Anderungen im bestehenden § 675v BGB setzen Artikel 74 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.

§ 675v BGB regelt auch schon bisher die Haftung des Zahlers fiir Schéden, die aufgrund der Nutzung eines ver-
loren gegangenen, gestohlenen oder sonst missbrauchlich verwendeten Zahlungsinstruments in dem Zeitraum vor
der Ubermittlung einer Anzeige gemiB § 6751 Absatz 1 Satz 2 BGB entstanden sind. Die Haftung soll vor allem
fiir den Zahler einen Anreiz darstellen, einen Missbrauch zu verhindern und nach dem Verlust oder Diebstahl
durch eine Anzeige das Risiko einer nicht autorisierten Zahlung zu verringern. Die Haftung ist derzeit auf 150
Euro beschrénkt und an weitere einschrankende Voraussetzungen gekniipft.

Artikel 74 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie modifiziert die Haftungsvoraussetzungen und schrinkt sie zu-
gunsten des Zahlers weiter ein.

Zu Buchstabe a
Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung an den Begriff des ,,Zahlungsinstruments* (s. Nummer 1).

Zu Buchstabe b

§ 675v Absatz 1 BGB-E senkt den Haftungshochstbetrag auf 50 Euro ab, um den Schutz des Zahlers bei nicht
autorisierten Zahlungsvorgéngen zu verbessern. Weiter werden die Haftungsvoraussetzungen vereinheitlicht. Bis-
lang haftet der Zahler bei Verlust und Diebstahl des Zahlungsinstruments verschuldensunabhingig, fiir eine ,,sons-
tige missbrauchliche Verwendung® jedoch nur, wenn er die personalisierten Sicherheitsmerkmale nicht sicher
aufbewahrt hat. Dieses Verschuldenselement war vor allem im Hinblick darauf eingefiihrt worden, dass es auch
Zahlungsidentifizierungsinstrumente gibt, die kein korperlicher Gegenstand sind, bzw. dass auch bei gegenstind-
lichen Zahlungsinstrumenten ein Missbrauch ohne Abhandenkommen moglich ist. Allein bei dieser Fallgruppe
setzt die Haftung bisher durch die Einschrankung der ,,nicht sicheren Aufbewahrung® ein Verschuldenselement
voraus.

Nach dem neuen Wortlaut von Artikel 74 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie sind diese Fille nun-
mehr einheitlich zu behandeln. Daher kann § 675v Absatz 1 Satz 2 BGB-E gestrichen und die Fallgruppe der
,,sonstigen missbrauchlichen Verwendung“ in Satz 1 eingegliedert werden.

Artikel 74 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe a der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie sieht vor, dass der Zahler
auch den Haftungshochstbetrag von 50 Euro nicht zu tragen hat, wenn er nicht in der Lage war, den Verlust, den
Diebstahl oder die missbrauchliche Verwendung des Zahlungsinstruments vor einer Zahlung zu bemerken. Dies
wird durch den neuen Absatz 2 Nummer 1 des § 675v BGB-E umgesetzt: Danach bleibt es im Fall eines nicht
autorisierten Zahlungsvorgangs zwar grundsitzlich bei einer verschuldensunabhidngigen Haftung des Zahlers
nach Absatz 1. Von dieser Haftung kann sich der Zahler jedoch mit dem Einwand entlasten, es sei ihm nicht
moglich gewesen, den Verlust, den Diebstahl, das Abhandenkommen oder eine sonstigen missbrauchliche Ver-
wendung des Zahlungsinstruments vor dem nicht autorisierten Zahlungsvorgang zu bemerken. Durch diesen Ein-
wand hingt die Haftung des Zahlers fiir nicht autorisierte Zahlungsvorgénge kiinftig in allen Fillen von einem
Verschuldenselement ab. Fiir dessen Vorliegen kommt es jeweils darauf an, ob die Bemerkbarkeit vor dem ein-
zelnen nicht autorisierten Zahlungsvorgangs gegeben war. Werden mit dem Zahlungsinstrument mehrere nicht
autorisierte Zahlungsvorgénge getitigt, muss die Bemerkbarkeit deshalb in jedem Einzelfall gesondert festgestellt
werden. Der an den Zahler zu stellende Sorgfaltsmafstab kann sich deshalb im Laufe der Zeit verschérfen. Der
Begriff der Fahrldssigkeit in der Richtlinie richtet sich gemif3 Erwédgungsgrund 72 nach nationalem Recht. Aus
§ 276 BGB ergibt sich ein objektiv-abstrakter VerschuldensmafBstab. Erforderlich ist das Mall an Umsicht und
Sorgfalt, das nach dem Urteil besonnener und gewissenhafter Angehoriger des in Betracht kommenden Verkehrs-
kreises zu beachten ist.
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Nach Artikel 74 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe a der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ist dem Zahler der
Einwand der fehlenden Bemerkbarkeit versperrt, wenn er in betriigerischer Absicht gehandelt hat. Auf den ersten
Blick scheint dann die auf 50 Euro beschrinkte Haftung des Zahlers nach Unterabsatz 1 wieder aufzuleben. Un-
terabsatz 4 sieht jedoch vor, dass der betriigerisch handelnde Zahler sogar uneingeschrénkt fiir einen nicht auto-
risierten Zahlungsvorgang haftet. Unterabsatz 2 Buchstabe a hat daher keinen eigenen Anwendungsbereich und
muss daher auch nicht gesondert umgesetzt werden.

Mit § 675v Absatz 2 Nummer 2 BGB-E wird Artikel 74 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe b der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie umgesetzt: Eine Haftung des Zahlers soll auch dann nicht bestehen, wenn der Verlust des
Zahlungsinstruments durch Handlungen oder Unterlassungen eines Angestellten, eines Agenten, einer Zweignie-
derlassung des Zahlungsdienstleisters oder einer Stelle verursacht wurde, auf die Tétigkeiten des Zahlungsdienst-
leisters ausgelagert wurden. Auf die Frage, ob der Verlust etc. des Instruments fiir den Zahler bemerkbar war,
kommt es in diesem Fall nicht an.

§ 675v Absatz 3 BGB-E setzt Artikel 74 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um: Unter
den dort genannten Voraussetzungen ist der Zahler seinem Zahlungsdienstleister abweichend von § 675v Absatz 1
und 2 BGB-E zum Ersatz des gesamten Schadens verpflichtet, der infolge eines nicht autorisierten Zahlungsvor-
gangs entstanden ist. Dies ist einerseits der Fall, wenn der Zahler in betriigerischer Absicht gehandelt hat (§ 675v
Absatz 3 Nummer 1 BGB-E). Andererseits tritt die unbeschrinkte Haftung ein, wenn der Zahler den Schaden
durch vorsitzliche oder grob fahrlissige Verletzung einer oder mehrerer Pflichten geméll § 6751 Absatz 1 BGB-
E (§ 675v Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe a BGB-E) bzw. einer oder mehrerer vereinbarter Bedingungen fiir die
Ausgabe und Nutzung des Zahlungsinstruments (§ 675v Absatz 3 Nummer 2 Buchstabe b BGB-E) herbeigefiihrt
hat. Zu beachten ist, dass Ausgabe- und Nutzungsbedingungen nach § 6751 Absatz 2 BGB-E sachlich, nicht be-
nachteiligend und verhéltnisméBig sein miissen. Soweit diese Voraussetzungen nicht vorliegen, sind die Ausgabe-
und Nutzungsbedingungen unwirksam. Dies hat zur Folge, dass auch grob fahrlédssige oder gar vorsitzliche Ver-
stofle des Zahlers gegen unwirksame Bedingungen nicht sanktioniert sind.

Am bisherigen SorgfaltsmaBstab und an der Ausgestaltung der Begriffe des Vorsatzes und der groben Fahrléssig-
keit durch das einzelstaatliche Recht édndert sich nichts. Erwdgungsgrund 72 nennt als Beispiel fiir grobe Fahrlds-
sigkeit die offene und leicht fiir Dritte einzusehende gemeinsame Aufbewahrung des Zahlungsinstruments und
der Sicherheitsmerkmale, die zur Autorisierung eines Zahlungsvorgangs verwendet werden. Im Gegensatz zum
bisherigen § 675v Absatz 2 BGB-E kommt es im Falle eines betriigerisch handelnden Zahlers nun nicht mehr
darauf an, ob dieser den nicht autorisierten Zahlungsvorgang kausal herbeigefiihrt hat. Es geniigt vielmehr das
betriigerische Handeln als solches, um die unbeschriankte Haftung des Zahlers nach § 675v Absatz 3 BGB-E aus-
zuldsen. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass auch die beschrinke Haftung des Zahlers nach den Absétzen 1
und 2 nicht mehr allein davon abhéngt, ob der nicht autorisierte Zahlungsvorgang auf dem Abhandenkommen
oder der missbrauchlichen Verwendung des Zahlungsinstruments beruht. Entscheidend fiir die Haftung ist nun-
mehr allein, ob das Abhandenkommen oder die missbriauchliche Verwendung des Zahlungsinstruments fiir den
Zahler bemerkbar war. Durch den neugefassten § 675v Absatz 3 BGB-E soll deshalb klargestellt werden, dass
der Zahler auch dann vollumfénglich fiir den nicht autorisierten Zahlungsvorgang haftet, wenn er das Abhanden-
kommen oder die missbrauchliche Verwendung des Zahlungsinstruments zwar nicht bemerkt, sich dies aber im
Nachhinein fiir Betrugszwecke zunutze macht. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn der bdsglédubig ge-
wordene Zahler mit demjenigen, der das Zahlungsinstrument zunichst ohne sein Wissen entwendet hatte, in be-
triigerischer Absicht zulasten des Zahlungsdienstleisters zusammen wirkt. Auch in einem solchen Fall soll dem
Zahler die Moglichkeit versperrt sein, sich auf die Haftungsbeschrankungen nach § 675v Absatz 1 und 2 BGB-E
zu berufen.

§ 675v Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 BGB-E setzt Artikel 74 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um:
Abweichend von den Absidtzen 1 und 3 haftet der Zahler seinem Zahlungsdienstleister auch im Fall von grober
Fahrldssigkeit nicht auf Schadensersatz, wenn der Zahlungsdienstleister eine starke Kundenauthentifizierung im
Sinne des § 1 Absatz 24 ZAG-E nicht verlangt hat. Nach § 675v Absatz 4 Satz 2 BGB-E kann sich der Zahler auf
diesen Einwand jedoch nicht berufen, wenn er in betriigerischer Absicht gehandelt hat. Fiir deren Vorliegen triagt
nach der negativen Formulierung der Vorschrift (,,Satz 1 gilt nicht) der Zahlungsdienstleister des Zahlers die
Darlegungs- und Beweislast.

Die Haftung des Zahlers ist nach § 675v Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 auch dann ausgeschlossen, wenn der Zah-
lungsempfanger oder sein Zahlungsdienstleister eine starke Kundenauthentifizierung nicht akzeptieren. Die
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Zweite Zahlungsdiensterichtlinie sieht dies zwar nicht ausdriicklich vor. Artikel 74 Absatz 2 Satz 2 ordnet in die-
sem Fall jedoch einen Regressanspruch gegen den Zahlungsempfanger oder seinen Zahlungsdienstleister an. Die-
ser Regressanspruch wire gegenstandlos, wenn die Haftung des Zahlers nicht auch in dem Fall entfiele, dass
starke Kundenauthentifizierung durch den Zahlungsempfanger oder seinen Zahlungsdienstleister beim Zahler
nicht abgefragt wird.

Der in Artikel 74 Absatz 2 Satz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie vorgesehene Regressanspruch wird in
§ 675v Absatz 4 Satz 3 BGB-E umgesetzt: Danach kann der Zahlungsdienstleister des Zahlers im Fall von Satz 1
Nummer 2 denjenigen, der eine starke Kundenauthentifizierung nicht akzeptiert, auf Ausgleich des ihm entstan-
denen Schadens in Anspruch nehmen.

Zu Buchstabe ¢

Aufgrund der Einfligung der neuen Absitze 2 und 4 in § 675v BGB-E wird der bisherige Absatz 3 der Absatz 5.
Die redaktionellen Anderungen in Satz 1 sind dem Umstand geschuldet, dass § 6751 BGB ein zweiter Absatz
angefiigt wurde.

Zu Nummer 22 (§ 675w BGB)

Wie bisher stellt § 675w BGB auch kiinftig Mindestanforderungen an die Darlegungs- und Beweislast von Zah-
lungsdienstleistern, wenn zwischen einem Zahlungsdienstleister und seinem Zahlungsdienstnutzer die Autorisie-
rung eines ausgefiihrten Zahlungsvorgangs streitig ist. Zum Nachweis der Autorisierung, einer Sorgfaltspflicht-
verletzung des Zahlungsdienstnutzers oder eines Handelns in betriigerischer Absicht hat der Zahlungsdienstleister
des Zahlers zumindest darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen, dass eine Authentifizierung stattgefunden hat
und der Zahlungsvorgang technisch einwandfrei abgelaufen ist. Wurde der Zahlungsvorgang durch ein Zahlungs-
instrument aus Sicht des Zahlungsdienstleisters ordnungsgemaf ausgelost, soll allein dieser Nachweis nicht in
jedem Fall ausreichen, um die Autorisierung des Zahlungsvorgangs, eine Sorgfaltspflichtverletzung oder ein be-
triigerisches Handeln des Zahlungsdienstnutzers nachzuweisen. Durch § 675w Satz 3 und 4 BGB soll verhindert
werden, dass ohne Ansehung des Einzelfalles allein die Aufzeichnung des Einsatzes eines Zahlungsinstruments
ausreicht, um einen Aufwendungsersatzanspruch oder einen Schadensersatzanspruch des Zahlungsdienstleisters
zu begriinden. Dem Zahlungsdienstnutzer soll auch in diesem Fall die Mdglichkeit bleiben, sich auf einen Dieb-
stahl oder eine missbriauchliche Verwendung des Zahlungsinstruments durch einen Dritten zu berufen.

Artikel 72 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie erweitert die Mindestanforderungen an die Darle-
gungs- und Beweislast von Zahlungsdienstleistern im Fall von nicht autorisierten Zahlungsvorgéngen gegeniiber
der Vorgéngerregelung in Artikel 59 Absatz 2 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie: Kiinftig wird auch der Fall
abgedeckt, dass ein Zahlungsauslosedienstleister an dem Zahlungsvorgang beteiligt war. Zudem wird dem kon-
tofiihrenden Zahlungsdienstleister die Pflicht auferlegt, zusétzliche unterstiitzende Beweismittel fiir den Nachweis
eines Betrugs oder einer groben Fahrlassigkeit des Zahlers vorzulegen.

Soweit der Wortlaut von Artikel 72 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie von Artikel 59 Absatz 1 der
Ersten Zahlungsdiensterichtlinie abweicht, weil offenbar nicht nur die Abwesenheit einer ,,technischen Panne®,
sondern auch eines ,,anderen Mangels* nachgewiesen werden muss, bedarf es keiner Anpassung der bisherigen
Umsetzung. Zwar scheint der gednderte Wortlaut nahe zu legen, dass sich die Beweislast des Zahlungsdienstleis-
ters kiinftig auch auf nichttechnische Méngel erstrecken soll. Diese Abweichung findet sich jedoch nur in der
deutschen Textfassung, wihrend die {ibrigen Sprachfassungen unveréndert geblieben sind. Es ist daher von einer
ungenauen Ubersetzung des englischen Leittextes mit der Folge auszugehen, dass an dem schon bisher zur Um-
setzung der Richtlinienvorgaben gewdhlten Begriff der ,,Stérung™ (§ 675w Satz 1 BGB) festgehalten werden
kann. Dieser Begriff bezieht sich unverdndert nur auf die technische Seite der Durchfiihrung des Zahlungsvor-

gangs.
Zu Buchstabe a

Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung an den Begrift des ,,Zahlungsinstruments® (s. Nummer 1).

Zu Buchstabe b

Artikel 72 Absatz 2 Satz 1 regelt den Fall, dass ein Zahlungsauslosedienstleister an dem nicht autorisierten Zah-
lungsvorgang beteiligt war. In diesem Fall soll auch die Aufzeichnung der Nutzung eines Zahlungsinstruments
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durch den Zahlungsauslosedienstleister fiir sich betrachtet ebenfalls nicht notwendigerweise ausreichen, um ge-
geniiber dem Zahler die Autorisierung, eine Sorgfaltspflichtverletzung oder ein betriigerisches Handeln nachzu-
weisen. Diese Vorgaben werden im gednderten § 675w Satz 3 BGB-E umgesetzt, der dadurch klarstellt, dass die
Darlegungs- und Beweislastregeln auch fiir den Teil des Zahlungsvorgangs gelten, der vom Zahlungsauslose-
dienstleister ausgefiihrt wird. Dies ist vor dem Hintergrund bedeutsam, dass dem Zahler wegen des nicht autori-
sierten Zahlungsvorgangs nur sein kontofithrender Zahlungsdienstleister, nicht aber der Zahlungsauslésedienst-
leister haftet (§ 675u Satz 5 BGB-E). In einem Haftungsprozess zwischen Zahler und kontofithrendem Zahlungs-
dienstleister kann sich dieser infolgedessen nur entlasten, wenn er auch zu Umstinden im Verantwortungsbereich
des Zahlungsauslosedienstleisters vortrigt und gegebenenfalls Beweis erbringt.

Soweit der kontofithrende Zahlungsdienstleister dazu auf Beweismittel des Zahlungsauslosedienstleisters ange-
wiesen ist, steht ihm prozessual die Moglichkeit offen, dem Zahlungsauslosedienstleister im Hinblick auf einen
moglichen Regressanspruch gemifl § 676a Absatz 1 BGB-E den Streit zu verkiinden (§ 72 Absatz 1 ZPO).
Dadurch wird die Interventionswirkung des § 68 ZPO herbeigefiihrt (vgl. § 74 Absatz 3 ZPO) und der Zahlungs-
auslosedienstleister im Verhiltnis zum kontofithrenden Zahlungsdienstleister nicht mehr mit der Behauptung ge-
hort, der vom Zahler auf der Grundlage von § 675u Satz 2 und 5 BGB-E angestrengte Haftungsprozess sei un-
richtig entschieden worden.

Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 2 und Artikel 90 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie,
die die Darlegungs- und Beweislast des Zahlungsauslosedienstleisters im Rahmen eines Regressanspruchs des
kontofithrenden Zahlungsdienstleisters bei nicht autorisierten bzw. nicht ordnungsgeméal ausgefiihrten Zahlungs-
vorgédngen regeln, werden nicht in § 675w oder § 676 BGB umgesetzt: insoweit erfolgt eine gesonderte Umset-
zung in § 676a Absatz 2 und 3 BGB-E.

Zu Buchstabe ¢

Der neue § 675w Satz 4 BGB-E sieht zur Umsetzung von Artikel 72 Absatz 2 Satz 2 der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie vor, dass der Zahlungsdienstleister zum Nachweis von Betrug, Vorsatz und grober Fahrldssigkeit
des Zahlungsdienstnutzers unterstiitzende Beweismittel vorlegen muss. Damit soll verhindert werden, dass der
Nachweis der Authentifizierung und der technisch ordnungsgemifB3en Ausfithrung des Zahlungsvorgangs fiir sich
genommen ausreicht, um auch den Nachweis einer Sorgfaltspflichtverletzung des Zahlungsdienstnutzers bzw.
von grober Fahrldssigkeit, Vorsatz und Betrug zu erbringen. Der europdische Gesetzgeber will in solchen Fillen
ermoglichen, dass sich der Zahlungsdienstnutzer noch auf einen Diebstahl oder eine missbriauchliche Verwendung
des Zahlungsinstruments berufen kann und nicht automatisch nach § 675v Absatz 3 BGB-E uneingeschrinkt fiir
den nicht autorisierten Zahlungsvorgang haftet. Betrug, Vorsatz oder grobe Fahrlédssigkeit konnen somit nur dann
bejaht werden, wenn der Zahlungsdienstleister dies auch nachweisen kann.

Zu Nummer 23 (§ 675x BGB)

§ 675x BGB-E regelt, unter welchen Voraussetzungen der Zahler bei Zahlungsvorgingen, die vom oder iiber den
Zahlungsempfanger ausgelost werden (sogenannte Pull-Zahlungen), trotz Vorliegens einer Autorisierung einen
Erstattungsanspruch gegen seinen Zahlungsdienstleister hat. Fiir den Fall, dass der Zahler ein Zahlungskonto un-
terhélt, richtet sich dieser Anspruch auf Wiedergutschrift des Betrages. Bei den hier geregelten Anspriichen han-
delt es sich nicht um Haftungsanspriiche, da die Vorschrift weder eine fehlende Autorisierung noch eine mangel-
hafte Ausfiihrung des Zahlungsvorgangs voraussetzt. Das Erstattungsverlangen ist vom Zahler innerhalb von acht
Wochen ab dem Zeitpunkt der Belastung des Zahlungsbetrages geltend zu machen. Der Zahlungsdienstleister
muss auf sein Erstattungsverlangen innerhalb von zehn Geschiftstagen reagieren, indem er die Erstattung vor-
nimmt oder sie ablehnt.

Die Voraussetzungen dieses Erstattungsanspruchs werden durch Artikel 76 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
modifiziert.

Zu Buchstabe a

§ 675x Absatz 1 BGB regelt bisher den Fall, dass der Zahler den Zahlungsvorgang im Grundsatz autorisiert hat,
der Zahlungsauftrag zum Zeitpunkt der Autorisierung allerdings noch keine Angabe eines konkreten Geldbetrags
enthielt und der tatsdchliche Zahlungsbetrag hoher ist, als der Betrag, den der Zahler verniinftigerweise erwarten
konnte. In diesem Fall erhilt der Zahler einen Anspruch auf Erstattung des vollstdndigen Betrages gegen seinen
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Zahlungsdienstleister, den er innerhalb von acht Wochen ab dem Zeitpunkt der Belastung des Betrages geltend
machen kann (§ 675x Absatz 4 BGB).

Die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie modifiziert die Voraussetzungen, unter denen dieser Anspruch geltend ge-
macht werden kann.

Mit dem neuen § 675x Absatz 1 Satz 2 BGB-E wird Artikel 76 Absatz 1 Unterabsatz 3 Satz 2 der Richtlinie um-
gesetzt. Dieser regelt, dass der Erstattungsbetrag dem Zahlungskonto des Zahlers in Zukunft spatestens zum Da-
tum der Belastung des Kontos wertzustellen ist. Diese riickwirkende Erstattung ist auf den Fall beschrinkt, dass
der Zahlungsvorgang iiber ein Zahlungskonto des Zahlers abgewickelt wird.

Mit dem neuen § 675x Absatz 1 Satz 3 BGB wird Artikel 76 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie umgesetzt.
Bisher hatte der Zahler auf Verlangen des Zahlungsdienstleisters die Voraussetzungen des Erstattungsrechts nach
Nummer 1 und 2 lediglich darzulegen. Artikel 76 Absatz 1 Unterabsatz 2 erlegt dem Zahler nunmehr auf, das
Vorliegen der Bedingungen des Erstattungsrechts nachzuweisen. Auf Verlangen des Zahlungsdienstleisters sind
die den Anspruch begriindenden Umstéinde daher nicht mehr nur darzulegen, sondern im Bestreitensfall auch
unter Beweis zu stellen. Aus § 675x Absatz 5 BGB (der Artikel 63 Absatz 2 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie
umsetzt, der dem Artikel 77 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie entspricht) ergibt sich, dass das Ver-
langen des Zahlungsdienstleisters nach Begriindung und Nachweis, die durch Nachweise belegte Begriindung des
Zahlers und schlieBlich die Entscheidung des Zahlungsdienstleisters iiber Erstattung oder Ablehnung innerhalb
von zehn Tagen nach Zugang des Erstattungsverlangens abzuwickeln sind.

Zu Buchstabe b

Mit dem neuen § 675x Absatz 2 BGB-E wird Artikel 76 Absatz 1 Unterabsatz 4 der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie umgesetzt. Er regelt ein bedingungsloses Erstattungsrecht bei Lastschriften nach der SEPA-Verordnung.
Eine Vereinbarung gemal § 675x Absatz 3 BGB-E bleibt aber moglich.

Artikel 76 Absatz 1 Unterabsatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie schreibt fiir Lastschriften nach Artikel 1
der SEPA-Verordnung ein bedingungsloses Erstattungsrecht vor. Die SEPA-Verordnung regelt auf Euro lautende
Lastschriften innerhalb der EU. Damit wird das bei SEPA-Basislastschriften bestehende bedingungslose Erstat-
tungsrecht, das bisher lediglich eine vertragliche Grundlage (AGB der Kreditwirtschaft) hatte, gesetzlich festge-
schrieben. Ziel ist nach dem Erwigungsgrund 76 der Richtlinie die Steigerung der Akzeptanz des SEPA-Last-
schriftverfahrens in der Offentlichkeit und die Sicherung eines hohen MaBes an Verbraucherschutz.

Im Unterschied zum bedingten Erstattungsrecht nach § 675x Absatz 1 BGB ist das bedingungslose Erstattungs-
recht an kein Begriindungserfordernis gekniipft. Es ist jedoch — ebenso wie das bedingte Erstattungsrecht nach
Absatz 1 — innerhalb von acht Wochen ab dem Zeitpunkt der Belastung des betreffenden Zahlungsbetrages auf
dem Zahlungskonto geltend zu machen. Dies ergibt sich aus Artikel 77 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.
§ 675x Absatz 4 BGB, der die Frist fiir die Geltendmachung beider Erstattungsanspriiche nach Absatz 1 und Ab-
satz 2 regelt, kann daher unveréndert bleiben.

§ 675x Absatz 2 BGB-E erfasst grundsitzlich sowohl SEPA-Basislastschriften als auch SEPA-Firmenlastschrif-
ten. Fiir Lastschriften in anderen Wéhrungen als dem Euro kann ein bedingungsloses Erstattungsrecht weiter ver-
traglich vereinbart werden: Da in einem solchen Fall zugunsten des Zahlungsdienstnutzers von den einschrénken-
den Voraussetzungen des § 675x Absatz 1 BGB-E abgewichen wird, steht § 675¢ Absatz 1 BGB-E der Abrede
nicht entgegen. Sie ist vielmehr im Einklang Artikel 76 Absatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie zuléssig.

§ 675x Absatz 2 BGB-E kann fiir SEPA-Firmenlastschriften gemif § 675¢ Absatz 4 BGB-E abbedungen werden,
weil es sich bei dem Zahlungsdienstnutzer im Fall von SEPA-Firmenlastschriften nicht um einen Verbraucher
handelt. Bei SEPA-Firmenlastschriften kann der Zahlungsdienstnutzer in der Praxis daher keine Erstattung des
seinem Konto belasteten Lastschriftbetrages verlangen.

Zu Buchstabe ¢

Es handelt sich um eine Ubernahme der redaktionell geinderten Begriffe in Artikel 76 Absatz 3 Buchstabe a der
Richtlinie.
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Zu Buchstabe d

Der gednderte § 675x Absatz 5 Satz 2 BGB-E verpflichtet den Zahlungsdienstleister nun auch, den Zahlungs-
dienstnutzer im Falle der Ablehnung des Erstattungsverlangens auf die Beschwerdemoglichkeiten gemaf §§ 60
bis 62 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes sowie auf das auBergerichtliche Rechtsbehelfsverfahren gemil § 14
des Unterlassungsklagengesetzes hinzuweisen. Damit wird Artikel 77 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie umgesetzt.

Zu Buchstabe e

Nach Artikel 2 Absatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie erstreckt sich deren rdumlicher Anwendungsbe-
reich auch auf die innerhalb der EU getétigten Bestandteile von Zahlungsvorgédngen, bei denen nur einer der
beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb der EU belegen ist (sogenannte ,,one-leg transactions®). Soweit sich
diese Richtlinienvorgaben noch auf Mitgliedstaaten der EU beziehen, soll die bevorstehende Ubernahme der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie in den EWR-acquis bereits vorweg genommen werden. Abzustellen ist daher
auf die Vertragsstaaten des EWR, was die Mitgliedstaaten der EU mit einschlief3t (dazu bereits unter A. II. 6.).

Ausdriicklich ausgenommen vom erweiterten Anwendungsbereich sind jedoch die Erstattungsvorschriften der
Artikel 76 und 77 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie, die in § 675x Absatz 1 bis 6 BGB-E umgesetzt werden.
Dies beruht auf der Erwégung, dass der innerhalb des EWR belegene Zahlungsdienstleister insbesondere bei der
Erstattung von autorisierten Pull-Zahlungen nach § 675x Absatz 1 BGB-E nur geringe Aussichten hitte, einen
Ausgleichsanspruch gegen einen auBerhalb des EWR belegenen Zahlungsdienstleister durchzusetzen.

In Ubereinstimmung mit diesen Vorgaben bestimmt § 675x Absatz 6 BGB-E deshalb, dass die iibrigen Absiitze
der Vorschrift nur eingeschrinkte Geltung beanspruchen, wenn ein Fall des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe b BGB (d. h. eine ,,one-leg transaction®) vorliegt. So ist in diesem Fall § 675x Absatz 1 BGB-E auf
die innerhalb des EWR getitigten Bestandteile des Zahlungsvorgangs nicht anzuwenden (§ 675x Absatz 6 Num-
mer 1 BGB-E). Dariiber hinaus kann von § 675x Absatz 2 bis 5 fiir die innerhalb des EWR getétigten Bestandteile
des Zahlungsvorgangs abgewichen werden (§ 675x Absatz 6 Nummer 2 BGB-E). Damit wird den Parteien durch
§ 675x Absatz 2 bis 5 BGB-E dispositives Recht zur Verfiigung gestellt. Statt diesen Vorschriften gilt in Erman-
gelung einer abweichenden vertraglichen Vereinbarung das iiber § 675¢ Absatz 1 BGB-E anwendbare allgemeine
Geschiftsbesorgungs- und Auftragsrecht. Gleiches ergibt sich aus § 675¢ Absatz 2 BGB-E fiir die auBBerhalb des
EWR getitigten Bestandteile des Zahlungsvorgangs, die von vornherein nicht von der Richtlinie erfasst sind.

Der bisherige § 675x Absatz 6 BGB, der eine Klarstellung zum Einzugserméchtigungslastschriftverfahren ent-
hielt, kann entfallen, weil dieses Verfahren seit dem 1. Februar 2016 aufgrund der Vorgaben der SEPA-Verord-
nung unzuléssig ist.

Zu Nummer 24 (§ 675y BGB)

Zu Buchstabe a bis ¢

§ 675y BGB regelt bisher in Umsetzung von Artikel 75 und Artikel 67 Absatz 3 der Ersten Zahlungsdienstericht-
linie den Fall, dass ein autorisierter Zahlungsvorgang nicht oder fehlerhaft ausgefiihrt wird. Die bisherigen Richt-
linienvorgaben werden durch Artikel 89 und Artikel 81 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie an einigen Stellen
modifiziert: Kiinftig wird auch die verspatete Ausfithrung des Zahlungsauftrags als eigenstindige Kategorie der
Leistungsstorung mit eigenstindigen Rechtsfolgen behandelt (dazu unter 2.). Damit ist zugleich klargestellt, dass
die verspitete Ausfiihrung und die fehlerhafte Ausfithrung des Zahlungsauftrags unterschiedliche Kategorien der
Leistungsstorung darstellen. SchlieBlich ist das Haftungsregime auf den jetzt neu zu regelnden Fall zu erstrecken,
dass die Zahlung durch einen Zahlungsauslosedienstleister ausgeldst wird (dazu unter 1.). Diese Neuerungen sol-
len mit den Anderungen von § 675y BGB umgesetzt werden.

1. Einbeziehung von Zahlungsausliosedienstleistern in die Haftung gemif} § 675y BGB

Wurde der Zahlungsvorgang vom Zahler ausgeldst (sogenannte Push-Zahlung), kann dieser von seinem Zah-
lungsdienstleister nach § 675y Absatz 1 Satz 1 BGB im Fall einer nicht erfolgten oder fehlerhaften Ausfiihrung
des Zahlungsvorgangs die unverziigliche und ungekiirzte Erstattung des Zahlungsbetrags verlangen. Wurde der
Betrag einem Zahlungskonto des Zahlers belastet, ist dieses Zahlungskonto nach Satz 2 wieder auf den Stand zu
bringen, auf dem es sich ohne den fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgang befunden hitte.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -171 - Drucksache 18/11495

Der neu eingefligte § 675y Absatz 1 Satz 3 BGB-E regelt nunmehr den Fall, dass der Zahlungsvorgang vom Zah-
ler {iber einen Zahlungsauslosedienstleister ausgeldst wurde. In diesem Fall treffen die aus Satz 1 und 2 folgenden
Pflichten bei nicht erfolgter oder fehlerhafter Ausfithrung eines Zahlungsauftrags allein den kontofithrenden Zah-
lungsdienstleister. Damit wird Artikel 90 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umge-
setzt, der bei Einschaltung eines Zahlungsauslosedienstleisters im AuBlenverhéltnis zum Zahler allein den konto-
filhrenden Zahlungsdienstleister zur Erstattung des Zahlungsbetrags bzw. Korrektur des belasteten Kontos ver-
pflichtet. Der kontofiihrende Zahlungsdienstleister soll den Zahler insbesondere nicht darauf verweisen konnen,
dass ein Zahlungsauslosedienstleister eingeschaltet war und dass die Ursachen fiir die Leistungsstorung in dessen
Verantwortungsbereich liegen. Im Hinblick auf verspitet ausgefiihrte Zahlungsauftrage erfolgt eine gesonderte
Umsetzung in § 675y Absatz 3 Satz 3 BGB-E.

Die alleinige Haftung des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters fiir einen nicht oder fehlerhaft ausgefiihrten
Zahlungsauftrag dient allein dem Schutz des Zahlers. Er kann oftmals weder erkennen noch nachweisen, dass die
Ursache im Verantwortungsbereich des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters oder des Zahlungsauslosedienst-
leisters gesetzt wurde. Insbesondere muss vermieden werden, dass ein Zahlungsdienstleister den Zahler mit sei-
nem Erstattungs- bzw. Korrekturanspruch an den jeweils anderen Zahlungsdienstleister verweisen kann. Zwar
wird dem kontofiihrenden Zahlungsdienstleister dadurch die Haftung fiir einen Dritten auferlegt, den er selbst
nicht in die vertraglichen Beziehungen eingeschaltet hat und dem er den Zugriff das Zahlungskonto des Zahlers
auch nicht verwehren kann (§ 675f Absatz 3 BGB-E). Diese Haftung wird jedoch durch einen Regressanspruch
des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters gegen den Zahlungsauslosedienstleister ausgeglichen (§ 676a Ab-
satz 1 BGB-E).

Die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie ldsst es nicht zu, im AuBenverhiltnis zum Zahler auch den Zahlungsauslo-
sedienstleister in die Haftung einzubeziehen. Es bestehe daher weder ein paralleler Anspruch gegen den Zah-
lungsauslosedienstleister auf Erstattung bzw. Korrektur des belasteten Kontos noch ein inhaltsgleicher Anspruch
auf Schadensersatz. Dies ergibt sich daraus, dass die Richtlinie eine Vollharmonisierung vorsieht und Haftungs-
anspriiche grundsitzlich abschlieBend regelt. In Artikel 91 der Richtlinie ist nur eine ,,iiber die Bestimmungen
dieses Abschnitts hinausgehende finanzielle Entschidigung™ nach nationalem Recht zugelassen. Anspriiche we-
gen nicht oder fehlerhaft ausgefiihrter Zahlungsauftrige aufgrund anderer Rechtsgrundlagen (Vertragsrecht, Be-
reicherungsrecht) bleiben deshalb nur insoweit bestehen, als sie auf den Ersatz von Folgeschidden gerichtet sind
(§ 675z Satz 1 BGB-E).

2. Erstreckung der Haftung gemil} § 675y BGB auf verspitet ausgefiihrte Zahlungsauftrige

Artikel 89 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie bezieht gegeniiber Artikel 75 der Ersten Zahlungsdienstericht-
linie neben der nicht erfolgten und fehlerhaften auch die verspitete Ausfithrung eines Zahlungsauftrags in seinen
Anwendungsbereich ein. Damit steht fest, dass die verspétete Ausfiihrung keinen Fall der fehlerhaften Ausfiih-
rung eines Zahlungsauftrags, sondern eine eigenstindige Kategorie der Leistungsstorung mit eigenstindigen
Rechtsfolgen darstellt. Diese Anderung wird in der neugefassten Uberschrift des § 675y BGB-E nachvollzogen.
Dadurch ist insbesondere klargestellt, dass dem Zahler kein Recht auf Erstattung des Zahlungsbetrags gegen sei-
nen Zahlungsdienstleister zusteht, wenn der Betrag lediglich verspétet beim Zahlungsdienstleister des Zahlungs-
empfingers eingegangen und infolgedessen der Ubermittlungserfolg — wenn auch verspitet — eingetreten ist.

Da Artikel 89 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie verspétet ausgefiihrte Zahlungsvorgénge nur fragmentarisch
regelt, indem der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers verpflichtet wird, den Zahlungsbetrag riickwir-
kend auf dem Konto wertzustellen, ergeben sich die Rechtsfolgen im Ubrigen aus dem nationalem Recht (vgl.
Artikel 91 der Richtlinie). Das gilt insbesondere fiir Folgeschdden beim Zahlungsempfanger, die durch eine riick-
wirkende Wertstellung des Zahlungsbetrags nicht ausgeglichen werden kénnen. Denn diese fithrt im Ergebnis nur
dazu, dass vom Zahlungsempfénger gezahlte Sollzinsen oder ihm entgangene Habenzinsen zu erstatten sind (so-
genannte valutamifBige Buchung). Ein Schaden, den der Zahler beispielsweise deshalb zu ersetzen hat, weil der
Zahlungsempfanger aufgrund des verspdteten Zahlungseingangs iiber keine Deckung auf seinem Konto verfiigt
und dadurch gegeniiber einem Dritten in Verzug gerét, entféllt jedoch nicht durch eine riickwirkende Wertstellung
des Zahlungsbetrags. In diesem Fall kann der Zahler folglich einen verschuldensabhiangigen Schadensatzanspruch
aus § 280 Absatz 1 BGB in Verbindung mit § 675z BGB-E gegen seinen Zahlungsdienstleister geltend machen.

Demgegeniiber hingen die in Artikel 89 der Richtlinie vorgesehenen Rechtsfolgen eines verspitet ausgefiihrten
Zahlungsvorgangs davon ab, ob dieser Zahlungsvorgang vom Zahler (Absatz 1; sogenannte Push-Zahlung) oder
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vom oder iiber den Zahlungsempfanger (Absatz 2; sogenannte Pull-Zahlung) ausgeldst wurde: In Umsetzung der
Richtlinie treffen die neu in den bisherigen § 675y BGB eingefiigten Absdtze 3 und 4 daher ebenfalls eine Rege-
lung, deren Rechtsfolgen davon abhéngig sind, ob eine Push- oder Pull-Zahlung vorliegt.

a. Haftung fiir verspiitet ausgefiihrte Zahlungsauftrige bei Push-Zahlungen

Die verspitete Ausfithrung eines Zahlungsauftrags betrifft den Fall, dass der Zahlungsbetrag verspétet auf dem
Zahlungskonto des Zahlungsempféngers eingeht. Dies kann bei Push-Zahlungen, die vom Zahler ausgeldst wer-
den, zwei Ursachen haben: Einerseits kann der Zahlungsbetrag zwar rechtzeitig beim Zahlungsdienstleister des
Zahlungsempfangers eingegangen, diesem jedoch erst verspétet verfiigbar gemacht worden sein. Andererseits
kann der Zahlungsdienstleister des Zahlers dem Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers den Zahlungsbe-
trag erst verspatet iibermittelt haben. Nur im ersten Fall ist der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers
jedoch bisher zu einer riickwirkenden Wertstellung des Zahlungsbetrags verpflichtet.

aa. Riickwirkende Wertstellung des Zahlungsbetrags durch den Zahlungsdienstleister des Zahlungs-
empfingers

Wird der rechtzeitig beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféngers eingegangene Zahlungsbetrag dem Zah-
lungsempfanger verspitet verfiigbar gemacht, ergeben sich die Rechtsfolgen bereits aus dem geltenden § 675t
Absatz 1 Satz2 BGB (Artikel 73 Absatz 1 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie bzw. Artikel 87 Absatz 1 der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie): Der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers ist verpflichtet, den Zah-
lungsbetrag auf dessen Zahlungskonto riickwirkend zu dem Tag wertzustellen, an dem der Zahlungsbetrag tat-
sachlich auf dem Konto des Zahlungsdienstleisters eingegangen ist. Dies wird durch Artikel 89 Absatz 1 Unter-
absatz 5 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie wiederholt und bedarf keiner gesonderten Umsetzung.

Nicht geregelt war eine riickwirkende Wertstellung bisher in dem Fall, dass der Zahlungsbetrag bereits verspétet
beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers eingegangen ist. Dies ordnet Artikel 89 Absatz 1 Unterab-
satz 6 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie nunmehr wie folgt an: Der Zahlungsdienstleister des Zahlungsemp-
fangers hat auf Verlangen des fiir den Zahler auftretenden Zahlungsdienstleister des Zahlers sicherzustellen, dass
der Betrag auf dem Zahlungskonto des Zahlungsempféangers spétestens zu dem Datum wertgestellt wird, zu dem
der Betrag bei korrekter Ausfiihrung wertgestellt worden wire.

Diese Vorgaben werden durch § 675y Absatz 3 BGB-E in zwei Schritten umgesetzt: Nach Satz 2 kann der Zah-
lungsdienstleister des Zahlers vom Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers verlangen, die Gutschrift des
Zahlungsbetrags auf dem Zahlungskonto des Zahlungsempfangers so vorzunehmen, als sei der Zahlungsvorgang
ordnungsgemail ausgefiihrt worden. Die Gutschrift hat mithin dergestalt zu erfolgen, dass das Wertstellungsdatum
spétestens der Zeitpunkt ist, an dem der Zahlungsbetrag bei rechtzeitiger Ausfithrung des Zahlungsauftrags auf
dem Zahlungskonto des Zahlungsempfingers eingegangen wire. Nach Satz 1 ist der Zahlungsdienstleister des
Zahlers in diesem Zusammenhang verpflichtet, den vorgenannten Anspruch gegen den Zahlungsdienstleister des
Zahlungsempfingers geltend zu machen. Mit dieser Verpflichtung soll umgesetzt werden, dass der Zahlungs-
dienstleister des Zahlers ,.fiir den Zahler auftritt™, wenn er vom Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféngers
eine riickwirkende Wertstellung verlangt. Diese fiihrt wirtschaftlich dazu, dass vom Zahlungsempfinger gezahlte
Sollzinsen oder ihm entgangene Habenzinsen zu erstatten sind. Dadurch entfillt zugleich ein Teil des Schadens,
der dem Zahlungsempfanger aufgrund der verspiteten Ausfithrung des Zahlungsauftrags entstanden ist. Er kann
den entfallenen Schadensteil folglich auch nicht mehr vom Zahler ersetzt verlangen.

Nach § 675y Absatz 3 Satz 2 BGB-E wird allein der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféngers in die Pflicht
genommen, obwohl der Zahlungsdienstleister des Zahlers oder eine zwischengeschaltete Stelle die Verspatung
verursacht hat. Dies wird dadurch kompensiert, dass der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers den Zah-
lungsdienstleister des Zahlers oder eine zwischengeschaltete Stelle nach § 676a Absatz 1 BGB-E auf Ausgleich
des Schadens in Anspruch nehmen kann, der ihm durch die riickwirkende Wertstellung des Zahlungsbetrags ent-
standen ist.

bb. Entfallen der Haftung bei rechtzeitigem Zahlungseingang

Nach Artikel 89 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie haftet der Zahlungsdienstleister des Zahlers fiir die ord-
nungsgeméile Ausfithrung einer Push-Zahlung, wenn es ihm nicht gelingt, gegeniiber dem Zahler den Nachweis
zu erbringen, dass der Zahlungsbetrag beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers eingegangen ist.
Diese Vorgabe wird fiir nicht oder fehlerhaft ausgefiihrte Zahlungsaufirige bereits in § 675y Absatz 1 Satz 5
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BGB-E umgesetzt. Diese Vorschrift setzt im Gegensatz zum geltenden § 675y Absatz 1 Satz 4 BGB nicht mehr
den Nachweis des rechtzeitigen Zahlungseingangs voraus. Dies beruht darauf, dass die Rechtsfolgen eines ver-
spiteten Zahlungseingangs nunmehr in § 675y Absatz 3 BGB-E geregelt sind.

Fiir verspétet ausgefiihrte Zahlungsauftrage wird Artikel 89 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie gesondert in
§ 675y Absatz 3 Satz 4 BGB-E umgesetzt: Weist der Zahlungsdienstleister des Zahlers nach, dass der Zahlungs-
betrag rechtzeitig beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféngers eingegangen ist, entfillt seine Haftung
nach dem gesamten Absatz 3. Der Zahlungsdienstleister des Zahlers ist gegeniiber dem Zahler also nicht ver-
pflichtet, beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfiangers eine riickwirkende Wertstellung des Zahlungsbe-
trags auf dem Konto des Zahlungsempfingers zu veranlassen (Absatz 3 Satz 2). Eine solche Haftung wiére nicht
gerechtfertigt, weil im Fall eines rechtzeitigen Zahlungseingangs beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsemp-
fangers auch keine Pflichtverletzung des Zahlungsdienstleisters des Zahlers vorliegt.

cc. Einschaltung eines Zahlungsauslosedienstleisters

§ 675y Absatz 3 Satz 3 BGB-E regelt den Fall, dass der Zahlungsvorgang vom Zahler iiber einen Zahlungsauslo-
sedienstleister ausgelost wurde. In diesem Fall trifft die aus Satz 1 folgende Pflicht, den Anspruch nach Satz 2
gegen den Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers geltend zu machen, allein den kontofiihrenden Zah-
lungsdienstleister. Damit wird Artikel 90 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umge-
setzt, der bei Einschaltung eines Zahlungsauslosedienstleisters im AuBlenverhéltnis zum Zahler allein den konto-
fithrenden Zahlungsdienstleister zur Erstattung des Zahlungsbetrags bzw. Korrektur des belasteten Kontos ver-
pflichtet. Der kontofiihrende Zahlungsdienstleister soll den Zahler insbesondere nicht darauf verweisen konnen,
dass ein Zahlungsauslosedienstleister eingeschaltet war und dass die Ursachen fiir die Leistungsstorung in dessen
Verantwortungsbereich liegen.

b. Haftung fiir verspitet ausgefiihrte Zahlungsauftrige bei Pull-Zahlungen

Bei Pull-Zahlungen, die vom oder iiber den Zahlungsempfénger ausgelost werden, liegt eine verspitete Ausfiih-
rung vor, wenn entweder der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfiangers den Zahlungsauftrag verspétet an
den Zahlungsdienstleister des Zahlers weiterleitet (dazu unter aa.) oder der Zahlungsdienstleister des Zahlers den
Zahlungsbetrag verspétet an den Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféngers iibermittelt (dazu unter bb.). Fiir
beide Fille ist in Artikel 89 Absatz 2 Unterabsatz 2 sowie Unterabsatz 5 und 6 der Zweiten Zahlungsdienstericht-
linie nun erstmals eine riickwirkende Wertstellung des Zahlungsbetrags durch den Zahlungsdienstleister des Zah-
lungsempféangers vorgesehen.

aa. Verspitete Ubermittlung des Zahlungsauftrags durch den Zahlungsdienstleister des Zahlungs-
empfingers

Wenn der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers den Zahlungsauftrag verspitet an den Zahlungsdienst-
leister des Zahlers iibermittelt, haftet er fiir die verspétete Ausfithrung. Bisher ist in diesem Fall jedoch keine
Rechtsfolge vorgesehen. Nach dem geltenden§ 675t Absatz 1 Satz 2 BGB ist der Zahlungsdienstleister des Zah-
lungsempfangers lediglich verpflichtet, den Zahlungsbetrag an dem Tag des (verspiteten) Eingangs auf dem Zah-
lungskonto des Zahlungsempfingers wertzustellen. Dadurch konnen dem Zahlungsempfanger insbesondere Ha-
benzinsen entgehen oder Sollzinsen anfallen, obwohl das Zahlungskonto bei rechtzeitigem Eingang des Zahlungs-
betrags ausgeglichen gewesen wire. Um dies zu vermeiden, ist der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféangers
kiinftig nach Artikel 89 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie verpflichtet, den Zahlungsbetrag spétestens zu dem
Datum wertzustellen, zu dem der Betrag bei korrekter Ausfithrung wertgestellt worden wére.

Diese Vorgaben setzt § 675y Absatz 4 Satz 1 BGB-E um: Danach kann der Zahlungsempfanger bei einer Pull-
Zahlung im Fall einer verspiteten Ubermittelung des Zahlungsauftrags verlangen, dass sein Zahlungsdienstleister
die Gutschrift des Zahlungsbetrags auf dem Zahlungskonto des Zahlungsempfingers so vornimmt, als sei der
Zahlungsbetrag ordnungsgemaf ausgefiihrt worden. Die Gutschrift hat mithin dergestalt zu erfolgen, dass das
Wertstellungsdatum spétestens der Zeitpunkt ist, an dem der Zahlungsbetrag bei rechtzeitiger Ausfithrung des
Zahlungsauftrags auf dem Zahlungskonto des Zahlungsempfingers eingegangen wére. Vom Zahlungsempfanger
gezahlte Sollzinsen oder ihm entgangene Habenzinsen sind infolgedessen zu erstatten (sogenannte valutaméaBige
Buchung).
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bb. Verspitete Ubermittlung des Zahlungsbetrags an den Zahlungsdienstleister des Zahlungsemp-
fingers

Nach Artikel 89 Absatz 2 Unterabsatz 4 der Richtlinie wird grundsétzlich die Haftung des Zahlungsdienstleisters
des Zahlers begriindet, wenn der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers nachweist, dass er den Zahlungs-
auftrag rechtzeitig — d. h. innerhalb der Frist des § 675s Absatz 2 BGB — an den Zahlungsdienstleister des Zahlers
iibermittelt hat. Hat der Zahlungsdienstleister des Zahlers den Zahlungsbetrag daraufhin nicht mehr an den Zah-
lungsdienstleister des Zahlungsempfangers iibermittelt, liegt aus der Sicht des Zahlers eine nicht erfolgte Ausfiih-
rung seines Zahlungsauftrags vor. Fiir diesen Fall sieht Artikel 89 Absatz 2 Unterabsatz 4 der Richtlinie vor, dass
der Zahler von seinem Zahlungsdienstleister die Erstattung des Zahlungsbetrags verlangen kann. Dies ergibt sich
bislang aus § 675y Absatz 2 Satz 2 BGB, der Artikel 75 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Ersten Zahlungsdienstericht-
linie umgesetzt, wird jedoch kiinftig gesondert in § 675y Absatz 4 Satz 2 BGB-E klargestellt.

Anders ist es zu beurteilen, wenn der Zahlungsdienstleister des Zahlers den Zahlungsbetrag lediglich verspétet an
den Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfiangers {ibermittelt hat. Der vom Zahlungsdienstleister des Zahlers
geschuldete Ubermittlungserfolg ist dann eingetreten, so dass auch aus Sicht des Zahlers eine verspitete Ausfiih-
rung seines Zahlungsauftrags vorliegt. In diesem Fall war bisher keine Rechtsfolge vorgesehen. Nunmehr wird
durch die Zweite Zahlungsdiensterichtlinie eine gesonderte Regelung getroffen:

Weist der Zahlungsdienstleister des Zahlers nach, dass der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers den
Zahlungsbetrag erhalten hat, ist das Erstattungsrecht des Zahlers ausgeschlossen (Artikel 89 Absatz 2 Unterabsatz
5 der Richtlinie). Dies gilt auch dann, wenn der Zahlungseingang beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsemp-
fangers lediglich verspatet erfolgt ist (so ausdriicklich die englische Leitfassung der Richtlinie: ,,even if execution
of payment transaction is merely delayed™). Nur in diesem Fall ist der Zahlungsdienstleister des Zahlungsemp-
fangers jedoch verpflichtet, den Zahlungsbetrag spatestens zu dem Datum auf dem Zahlungskonto des Zahlungs-
empfangers wertzustellen, zu dem der Betrag bei korrekter Ausfithrung wertgestellt worden wire (Artikel 89 Ab-
satz 2 Unterabsatz 6 der Richtlinie).

Diese Vorgaben werden wie folgt umgesetzt: Weist der Zahlungsdienstleister des Zahlers nach, dass der Zah-
lungsbetrag lediglich verspéatet beim Zahlungsdienstleister des Zahlungsempféngers eingegangen ist, besteht der
Anspruch des Zahler auf Erstattung des Zahlungsbetrags gemidl § 675y Absatz 4 Satz 3 BGB-E nicht. Stattdessen
ist der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers nach § 675y Absatz 4 Satz 4 BGB-E verpflichtet, den Zah-
lungsbetrag entsprechend Satz 1 auf dem Zahlungskonto des Zahlungsempfangers so gutzuschreiben, als sei der
Zahlungsvorgang ordnungsgeméal ausgefiihrt worden. Die Gutschrift hat mithin dergestalt zu erfolgen, dass das
Wertstellungsdatum spétestens der Zeitpunkt ist, an dem der Zahlungsbetrag bei rechtzeitiger Ausfithrung des
Zahlungsauftrags auf dem Zahlungskonto des Zahlungsempfingers eingegangen wére. Vom Zahlungsempfanger
gezahlte Sollzinsen oder ihm entgangene Habenzinsen sind folglich zu erstatten sind (sogenannte valutaméaBige
Buchung). Dadurch entfillt zugleich ein Teil des Schadens, der dem Zahlungsempféanger aufgrund der verspéteten
Ausfithrung des Zahlungsauftrags entstanden ist. Er kann den entfallenen Schadensteil daher nicht mehr vom
Zahler ersetzt verlangen.

Nach § 675y Absatz 4 Satz 4 BGB-E wird allein der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers in die Pflicht
genommen, obwohl der Zahlungsdienstleister des Zahlers oder eine zwischengeschaltete Stelle die Verspatung
verursacht hat. Dies wird dadurch kompensiert, dass der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers den Zah-
lungsdienstleister des Zahler nach § 676a Absatz 1 BGB-E auf Ausgleich des Schadens in Anspruch nehmen
kann, der ihm durch die riickwirkende Wertstellung des Zahlungsbetrags entstanden ist.

3. Nicht gesondert umzusetzende Richtlinienvorgaben

Neben den vorgenannten Anderungen enthilt Artikel 89 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie einige Klarstel-
lungen, die keiner gesonderten Umsetzung bediirfen.

Dies gilt zunéchst fiir Absatz 1 Unterabsatz 3: Diese Vorschrift sieht in dem Fall, dass der Zahlungsdienstleister
des Zahlers bei von diesem ausgeldsten Push-Zahlungen fiir einen nicht oder fehlerhaften ausgefiihrten Zahlungs-
auftrag haftet, vor, dass der Zahlungsdienstleister den Zahlungsbetrag spitestens zu dem Datum der Belastung
des Kontos wertzustellen hat. Diese Verpflichtung zu einer valutaméfBigen Buchung ergibt sich bereits aus § 675y
Absatz 1 Satz 2 BGB-E (Artikel 89 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie), wonach das belastete Zahlungskonto
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wieder auf den Stand zu bringen ist, auf dem es sich ohne den fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgang befunden
hétte.

Diese Erwédgungen gelten gleichermaflen fiir Pull-Zahlungen, die vom oder iiber den Zahlungsempfanger ausge-
16st werden. Haftet in diesem Fall der Zahlungsdienstleister des Zahlers fiir einen nicht oder fehlerhaft ausgefiihr-
ten Zahlungsauftrag, ist er dem Zahler nach Artikel 89 Absatz 2 Unterabsatz 4 Satz 3 der Richtlinie gleichermaf3en
zu einer valutaméafBigen Buchung verpflichtet. Diese Pflicht ergibt sich ebenfalls bereits aus dem geltenden § 675y
Absatz 1 Satz 2 BGB, der iiber Absatz 2 Satz 2 derselben Vorschrift anwendbar ist (Artikel 89 Absatz 2 Unterab-
satz 4 Satz 2 der Richtlinie).

Soweit im Fall einer nicht oder fehlerhaften Ausfiihrung eines Zahlungsauftrags der Zahlungsdienstleister desje-
nigen Zahlungsdienstnutzers, der den Zahlungsvorgangs auslost hat, verpflichtet ist, auf Verlangen seines Zah-
lungsdienstnutzers den Zahlungsvorgang nachzuvollziehen, stellt Artikel 89 Absatz 1 Unterabsatz 7 Satz 2 sowie
Absatz 2 Unterabsatz 7 Satz 2 der Richtlinie klar, dass dafiir keine Entgelte erhoben werden diirfen. Das Verbot,
fiir diese Bemithungen des Zahlungsdienstleister ein Entgelt zu vereinbaren, folgt bereits aus § 675f Absatz 5
Satz 2 BGB-E und muss nicht mehr gesondert umgesetzt werden.

Zu Buchstabe d

Nach § 675r Absatz 1 Satz 1 BGB sind die an einem Zahlungsvorgang beteiligten Zahlungsdienstleister berech-
tigt, einen Zahlungsvorgang ausschlielich anhand der von dem Zahlungsdienstnutzer angegebenen Kundenken-
nung auszufiihren. Wird eine fehlerhafte Kundenkennung angegeben, sind Anspriiche der Zahlungsdienstnutzer
wegen einer nicht ordnungsgeméfBen Ausfiihrung des Zahlungsauftrags ausgeschlossen (§ 675y Absatz 3 Satz 1
BGB bzw. nunmehr § 675y Absatz 5 Satz 1 BGB-E). In diesem Fall konnte der Zahler auch schon bisher von
seinem Zahlungsdienstleister verlangen, dass dieser sich im Rahmen seiner Mdglichkeiten darum bemiiht, den
Zahlungsbetrag wiederzuerlangen (§ 675y Absatz 3 Satz 2 BGB bzw. nunmehr § 675y Absatz 5 Satz 1 BGB-E).
An diesen Bemiihungen hat sich in Umsetzung von Artikel 88 Absatz 3 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
kiinftig auch der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers zu beteiligen: Er ist nach § 675y Absatz 5 Satz 3
BGB-E verpflichtet, dem Zahlungsdienstleister des Zahlers alle fiir die Wiedererlangung des Geldbetrags erfor-
derlichen Informationen mitzuteilen. Ist die Wiedererlangung des Geldbetrags nicht mdglich, kann der Zahler
nach § 675y Absatz 5 Satz 4 BGB-E mit einem schriftlichem Antrag von seinem Zahlungsdienstleister verlangen,
dass dieser ihm alle verfiigbaren Informationen mitteilt, damit er einen Anspruch auf Erstattung des Zahlungsbe-
trags geltend machen kann. Darunter kann gegebenenfalls, sofern erforderlich, auch die Adresse des Zahlungs-
empfingers fallen.

§ 675y Absatz 5 Satz 5 BGB-E entspricht dem geltenden § 675y Absatz 3 Satz 3 BGB und stellt klar, dass der
Zahlungsdienstnutzer und sein Zahlungsdienstleister fiir dessen Bemiihungen bei der Wiedererlangung des Zah-
lungsbetrags im Zahlungsdiensterahmenvertrag ein Entgelt vereinbaren konnen. Damit wird Artikel 88 Absatz 4
der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt.

Zu Buchstabe e

Es handelt sich um eine Folgednderung im Hinblick darauf, dass neue Absitze 3 und 4 in § 675y BGB eingefiigt
werden.

Zu Buchstabe f

Nach Artikel 2 Absatz 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie erstreckt sich deren rdumlicher Anwendungsbe-
reich auch auf die innerhalb der EU getétigten Bestandteile von Zahlungsvorgédngen, bei denen nur einer der
beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb der EU belegen ist (sogenannte ,,one-leg transactions®). Soweit sich
diese Richtlinienvorgaben noch auf Mitgliedstaaten der EU beziehen, soll die bevorstehende Ubernahme der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie in den EWR-acquis bereits vorweg genommen werden. Abzustellen ist daher
auf die Vertragsstaaten des EWR, was die Mitgliedstaaten der EU mit einschlief3t (dazu bereits unter A. II. 6.).

Ausdriicklich ausgenommen vom erweiterten Anwendungsbereich ist jedoch die Haftung der Zahlungsdienstleis-
ter des Zahlers und des Zahlungsempfingers sowie die Haftung eines Zahlungsausldsedienstleisters fiir nicht ord-
nungsgeméile ausgefiihrte Zahlungsvorginge nach den Artikel 89 und 90 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie.
Dies beruht auf der Erwédgung, dass der innerhalb des EWR belegene Zahlungsdienstleister bei ,,one-leg transac-
tions* nur geringe Aussichten hétte, Ausgleichsanspriiche wegen eines nicht ordnungsgemél ausgefiihrten Zah-
lungsvorgangs gegen einen aullerhalb des EWR belegenen Zahlungsdienstleister durchzusetzen.
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Diese Vorgaben setzt § 675y Absatz 8 BGB-E dadurch um, dass die Absitze 1 bis 4 auf die innerhalb des EWR
getitigten Bestandteile des Zahlungsvorgangs nicht anzuwenden sind, wenn ein Fall des § 675d Absatz 6 Satz 1
Nummer 1 Buchstabe b BGB-E (d. h. eine ,,one-leg transaction®) vorliegt. Liickenfiillend tritt damit das iiber
§ 675¢ Absatz 1 BGB-E anwendbare allgemeine Geschéftsbesorgungs- sowie Auftragsrecht und in der Folge auch
das allgemeine Leistungsstorungsrecht an die Stelle von § 675y Absatz 1 bis 4 BGB-E. Gleiches ergibt sich aus
§ 675¢ Absatz 2 BGB-E fiir die auerhalb des EWR getitigten Bestandteile des Zahlungsvorgangs, die von vorn-
herein nicht von der Richtlinie erfasst sind.

Zu Nummer 25 (Anderung des § 675z BGB)

Schon die Erste Zahlungsdiensterichtlinie hat die Anspriiche wegen nicht autorisierter oder mangelhafter Ausfiih-
rung eines Zahlungsauftrags abschlieend geregelt und lediglich dariiber hinausgehende Anspriiche des Zahlungs-
dienstnutzers dem nationalen Recht iiberlassen (Artikel 86 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie). Die Zweite Zah-
lungsdiensterichtlinie setzt dieses Prinzip fort. Nach Artikel 73 Absatz 3 und Artikel 91 der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie bleiben iiber die Bestimmungen der Richtlinie hinausgehende Entschiddigungen dem auf den
Vertrag zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungs(auslose)dienstleister anwendbaren Recht iiber-
lassen.

Dem entspricht der § 675z BGB-E. Fiir sogenannte Folgeschdden, die nicht bereits durch die in Satz 1 genannten
Anspriiche des Zahlungsdienstnutzers abgedeckt sind, kann sich eine Haftung aus den allgemeinen Vorschriften
ergeben. Weitergehende Anspriiche aus anderen Rechtsgrundlagen bleiben daher zuléssig. Dies gilt kiinftig auch
in dem Fall, dass der Zahlungsvorgang iiber einen Zahlungsauslosedienstleister ausgelost wurde und dieser einen
Folgeschaden verursacht hat. In diesem Fall konnen sowohl der kontofithrende Zahlungsdienstleister als auch der
Zahlungsauslosedienstleister insbesondere aus Vertrag (§§ 280 ff. BGB), Bereicherungsrecht (§§ 812 ff. BGB)
und Delikt (§§ 823 ff. BGB) auf Ersatz des Folgeschadens haften.

Zu Buchstabe a

Artikel 89 Absatz 1 und 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie sieht vor, dass neben der nicht erfolgten und
fehlerhaften Ausfiihrung auch die verspitete Ausfiihrung des Zahlungsauftrags eine Leistungsstorung mit eigen-
stindigen Rechtsfolgen ist. Dies wird durch § 675y BGB-E umgesetzt. Die dortigen Anderungen werden in der
Uberschrift sowie im gednderten Satz 2 von § 675z BGB-E nachvollzogen. Dadurch soll klargestellt werden, dass
Folgeschiden, die nicht bereits durch die in § 675y BGB-E geregelten Anspriiche des Zahlers auf Erstattung des
Zahlungsbetrags bzw. Korrektur des belasteten Zahlungskontos abgedeckt sind, auch bei verspéteter Ausfithrung
eines Zahlungsauftrags nach den allgemeinen Vorschriften (s. 0.) ersatzfahig sein konnen.

Zu Buchstabe b

Die redaktionelle Anderung in § 675z Satz 5 BGB-E ist dem Umstand geschuldet, dass neue Absiitze 3 und 4 in
§ 675y BGB eingefiigt wurden.

Zu Buchstabe ¢

Haftet der Zahlungsdienstleister nur verschuldensabhéngig fiir einen Folgeschaden, so hat er nach § 675z Satz 3
BGB-E gegeniiber dem Zahler das Verschulden, das einer zwischengeschalteten Stelle zur Last fillt, wie eigenes
Verschulden zu vertreten. Eine solche Verschuldenszurechnung erscheint jedoch in Fillen, in denen nur einer der
beteiligten Zahlungsdienstleister innerhalb des EWR belegen ist (sogenannte ,,one-leg transactions*), nicht als
gerechtfertigt. Die Aussichten, einen Regress gegen eine zwischengeschaltete Stelle zu realisieren, die auBerhalb
des EWR belegen ist, diirften ndmlich gering sein. Vor diesem Hintergrund erklért § 675z Satz 6 BGB-E die
Verschuldenszurechnung nach Satz 3 bei ,,one-leg transactions™ (Fille des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe b BGB-E) hinsichtlich der innerhalb des EWR getitigten Bestandteile des Zahlungsvorgangs fiir un-
anwendbar. Gleiches ergibt fiir die auBBerhalb des EWR getitigten Bestandteile des Zahlungsvorgangs aus § 675¢
Absatz 2 Nummer 1 BGB-E. Insoweit wird den Parteien durch § 675z Satz 3 BGB-E kein dispositives Recht mehr
zur Verfiigung gestellt. In Ermangelung einer vertraglichen Vereinbarung gilt daher iiber § 675¢ bis 676¢c BGB-
E das allgemeine Geschéftsbesorgungs- und Auftragsrecht. Dies ist zulédssig, weil es sich bei § 675z Satz 3 BGB-
E um eine nach Artikel 73 Absatz 3 und Artikel 91 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie zuldssige Schopfung
des nationalen Rechts handelt, bei deren Ausgestaltung der deutsche Gesetzgeber keinen Beschrankungen unter-
liegt.
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Zu Nummer 26 (Anderung des § 676a BGB)

§ 676a Absatz 1 BGB-E iibernimmt den Wortlaut des bisherigen § 676a BGB mit einigen Anderungen: Liegt die
Ursache fiir die Haftung eines Zahlungsdienstleisters geméB den §§ 675u, 675y und 675z BGB-E im Verantwor-
tungsbereich eines anderen Zahlungsdienstleisters oder einer zwischengeschalteten Stelle, so kann er von dem
anderen Zahlungsdienstleister oder der zwischengeschalteten Stelle den Ersatz des Schadens verlangen, der ihm
aus der Erfiillung der Anspriiche eines Zahlungsdienstnutzers gemif den §§ 675u, 675y und 675z BGB entsteht.
Dadurch sollen neben Artikel 92 Absatz 1 kiinftig auch die Artikel 73 Absatz 2 Unterabsatz 2 Satz 1 und 90 Ab-
satz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt werden. Die beiden Vorschriften rdumen dem kontofiih-
renden Zahlungsdienstleister einen Ausgleichsanspruch im Innenverhiltnis gegen den Zahlungsauslosedienstleis-
ter ein, wenn dieser in seinem Verantwortungsbereich einen nicht autorisierten Zahlungsvorgang oder die nicht
erfolgte, verspitete oder fehlerhafte Ausfithrung eines Zahlungsauftrags verursacht hat. Denn in diesen Fillen ist
allein der kontofiihrende Zahlungsdienstleister gegeniiber dem Zahler verpflichtet, den Zahlungsbetrag zu erstat-
ten bzw. das belastete Zahlungskonto zu korrigieren (§ 675u Satz 4 und § 675y Absatz 1 Satz 3 BGB-E). Durch
§ 676a Absatz 1 BGB-E ist dann jedoch gewihrleistet, dass der kontofiihrende Zahlungsdienstleister einen Re-
gressanspruch gegen den Zahlungsauslosedienstleister geltend machen kann. Dies ist umso mehr erforderlich, als
der kontofiihrende Zahlungsdienstleister verpflichtet ist, dem Zahler die Einschaltung des Zahlungsauslosedienst-
leisters gemal § 675f Absatz 3 BGB-E zu gestatten. Vor diesem Hintergrund hingt der Ausgleichsanspruch ge-
méil § 676a Absatz 1 BGB insbesondere nicht von der Frage ab, ob der kontofithrende Zahlungsdienstleister in
einer vertraglichen Beziehung zu dem Zahlungsausldsedienstleister steht.

Die neuen Absitze 2 und 3 des § 676a BGB-E regeln die Beweislast eines Zahlungsauslosedienstleisters, wenn
dieser nach Absatz 1 vom kontofithrenden Zahlungsdienstleister auf Ausgleich eines Schadens in Anspruch ge-
nommen wird, den der kontofithrende Zahlungsdienstleister im Verhéltnis zum Zahler gemal §§ 675u, 675y und
675z BGB-E zu tragen hat. Wéhrend Absatz 2 nicht autorisierte Zahlungsvorgénge betrifft, bezieht sich Absatz 3
auf die nicht ordnungsgeméile Ausfiihrung von Zahlungsvorgiangen.

Im Fall eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs sicht Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 2 Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie vor, dass der Zahlungsauslosedienstleister nachweisen muss, dass der Zahlungsvorgang inner-
halb seines Zustandigkeitsbereich authentifiziert, ordnungsgemaf aufgezeichnet und nicht durch eine technische
Panne oder einen anderen Mangel im Zusammenhang mit dem von ihm verantworteten Zahlungsdienst beein-
trachtigt wurde. Aus Artikel 73 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ergibt sich, dass es
sich um eine Beweislastregelung fiir einen moglichen Regressanspruch des kontofithrenden Zahlungsdienstleis-
ters gegeniiber dem Zahlungsauslosedienstleister handelt. Diese Beweislastregelung wird durch § 676a Absatz 2
BGB-E umgesetzt: Ist zwischen dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister des Zahlers und einem Zahlungsaus-
16sedienstleister streitig, ob ein ausgefiihrter Zahlungsvorgang autorisiert wurde, so muss der Zahlungsausldse-
dienstleister nachweisen, dass in seinem Verantwortungsbereich eine Authentifizierung erfolgt ist und der Zah-
lungsvorgang ordnungsgemél aufgezeichnet sowie nicht durch eine Stérung beeintrachtigt wurde. Diese Nach-
weise muss der Zahlungsausldsedienstleister erbringen, um einen Regressanspruch des kontofiihrenden Zahlungs-
dienstleisters aus § 676a Absatz 1 BGB-E abzuwenden konnen. Gelingt ihm dies nicht, steht fest, dass der Zah-
lungsauslosedienstleister den aufgrund eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs entstandenen Schaden zu tra-
gen hat.

Eine parallele Beweislastregelung fiir die nicht erfolgte, verspitete oder fehlerhafte Ausfiithrung von Zahlungs-
vorgéngen trifft Artikel 90 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie: Nach dieser Vorschrift
muss der Zahlungsauslosedienstleister nachweisen, dass der Zahlungsauftrag gemaB Artikel 78 der Richtlinie (be-
reits geltendes Recht in § 675n BGB) beim kontofithrenden Zahlungsdienstleister des Zahlers eingegangen ist
und dass der Zahlungsvorgang innerhalb seines Verantwortungsbereichs ordnungsgeméif aufgezeichnet bzw. ord-
nungsgemal ausgefiihrt wurde und gegebenenfalls der Kunde in seinem Verantwortungsbereich authentifiziert
wurde und dass der Zahlungsvorgang nicht durch ein technisches Versagen oder einen anderen Mangel im Zu-
sammenhang mit der nicht erfolgten, fehlerhaften oder verspéteten Ausfiihrung des Vorgangs beeintrichtigt
wurde. Der Zusammenhang mit dem in Artikel 90 Absatz 2 der Richtlinie geregelten Regressanspruch des kon-
tofilhrenden Zahlungsdienstleisters macht deutlich, dass der Zahlungsauslosedienstleister den geforderten Nach-
weis erbringen muss. Die in Artikel 90 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Richtlinie vorgegebene Beweislastregelung
wird deshalb durch § 676a Absatz 3 BGB-E wie folgt umgesetzt: Ist zwischen dem kontoftihrenden Zahlungs-
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dienstleister des Zahlers und einem Zahlungsausldsedienstleister streitig, ob ein Zahlungsvorgang ordnungsge-
maf ausgefiihrt wurde, muss der Zahlungsauslosedienstleister nachweisen, dass der Zahlungsauftrag dem konto-
fithrenden Zahlungsdienstleister gemdf § 675n zugegangen ist (Nummer 1) und der Zahlungsvorgang im Verant-
wortungsbereich des Zahlungsausldsedienstleisters ordnungsgemaf aufgezeichnet sowie nicht durch eine Storung
beeintrichtigt wurde (Nummer 2). Diese Nachweise muss der Zahlungsauslosedienstleister erbringen, um einen
Regressanspruch des kontofiihrenden Zahlungsdienstleisters aus § 676a Absatz 1 BGB-E abzuwenden kénnen.
Gelingt ihm dies nicht, steht fest, dass der Zahlungsauslosedienstleister den aufgrund eines nicht ordnungsgeméf
ausgefiihrten Zahlungsvorgangs entstandenen Schaden zu tragen hat.

Soweit Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 2 sowie Artikel 90 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie jeweils auf den Nachweis einer ,,technischen Panne® oder eines ,,anderen Mangels* abstellen, sind diese
Begriffe durch den in § 676a Absatz 2 sowie Absatz 3 Nummer 2 BGB-E gewihlten Begriff der ,,Stérung* abge-
deckt. Wie im Fall von § 675w Satz 1 BGB-E bezieht sich dieser Begrift ausschlieBlich auf die technische Seite
der Durchfiihrung des Zahlungsvorgangs (siche bereits oben zu Nummer 20).

Zu Nummer 27 (Anderung des § 676b BGB)

§ 676b BGB-E regelt nunmehr in Umsetzung von Artikel 71 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie die
Ausschlussfrist fliir Anspriiche des Zahlungsdienstnutzers gegen seinen Zahlungsdienstleister wegen eines nicht
autorisierten Zahlungsvorgangs oder wegen einer nicht erfolgten oder fehlerhaften Ausfiihrung eines Zahlungs-
auftrags: Nach § 676b Absatz 1 BGB-E ist der Zahlungsdienstnutzer wie bisher verpflichtet, gegeniiber seinem
Zahlungsdienstleister die Feststellung eines nicht autorisierten oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgangs
unverziiglich anzuzeigen. Versdumt der Zahlungsdienstnutzer diese Unterrichtung innerhalb der in § 676b Ab-
satz 2 BGB-E vorgesehenen 13-monatigen Frist, sind seine Anspriiche und Einwendungen gegen den Zahlungs-
dienstleister ausgeschlossen.

Artikel 71 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie regelt den Fall, dass der Zahlungsvorgang iiber einen
Zahlungsauslosedienstleister ausgelost wurde. In diesem Fall soll der Zahlungsdienstnutzer die Korrektur des
nicht autorisierten oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgangs beim kontofiihrenden Zahlungsdienstleister
gemil Absatz 1 erwirken. Mit Blick darauf, dass sich die Anspriiche des Zahlungsdienstnutzers auf Erstattung
des Zahlungsbetrags bzw. Korrektur des belasteten Zahlungskontos allein gegen den kontofiihrenden Zahlungs-
dienstleister richten, ist dies so zu verstehen, dass der kontofiihrende Zahlungsdienstleister auch Adressat einer
anspruchs- und einwendungserhaltenden Anzeige des Zahlungsdienstnutzers ist. Dies ist gerechtfertigt, weil der
Zahlungsauslosedienstleister nach der Konzeption der Richtlinie bei der Riickabwicklung des nicht autorisierten
bzw. fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgangs aulen vor bleiben soll. Demnach muss nicht der Zahlungsauslo-
sedienstleister, sondern allein der kontofithrende Zahlungsdienstleister den Zahlungsdienstnutzer iiber die in Ar-
tikel 71 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie vorgesehenen Angaben unterrichten, um
den Lauf der Ausschlussfrist auszuldsen.

Diese Vorgaben werden im neuen § 676b Absatz 4 BGB-E umgesetzt. Dort wird eine Parallelregelung zu Ab-
satz 2 dieser Vorschrift getroffen, um kiinftig den Fall zu erfassen, dass ein Zahlungsauslosedienstleister in den
nicht autorisierten oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgang eingeschaltet war. In diesem Fall sind Ansprii-
che und Einwendungen des Zahlungsdienstnutzers gegen seinen kontofiihrenden Zahlungsdienstleister ausge-
schlossen, wenn der Zahlungsdienstnutzer den kontofiithrenden Zahlungsdienstleister nicht spétestens 13 Monate
nach dem Tag der Belastung mit einem nicht autorisierten oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgang hiervon
unterrichtet hat (nach § 676b Absatz 4 Satz 1 BGB-E). Der Lauf dieser Frist beginnt jedoch nur, wenn der konto-
filhrende Zahlungsdienstleister den Zahlungsdienstnutzer {iber die den Zahlungsvorgang betreffenden Angaben
gemal Artikel 248 §§ 7, 10 oder § 14 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche unterrichtet hat
nach § 676b Absatz 4 Satz 2 erster Halbsatz BGB-E). Anderenfalls ist fiir den Fristbeginn der Tag der Unterrich-
tung durch den kontofiihrenden Zahlungsdienstleister maBBgeblich (nach § 676b Absatz 4 Satz 2 zweiter Halbsatz
BGB-E).

Dementsprechend geniigt eine Anzeige allein an den Zahlungsausldsedienstleister nicht, um die Anspriiche des
Zahlungsdienstnutzers gegen seinen kontofiihrenden Zahlungsdienstnutzer zu erhalten. Dies beruht auf der Erwé-
gung, dass Buchungen, die der Zahlungsdienstnutzer nicht innerhalb einer 13-monatigen Frist beanstandet, mit
deren Ablauf als genehmigt behandelt werden. Ob der Zahlungsvorgang unmittelbar beim kontofiihrenden Zah-
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lungsdienstleister oder iiber einen Zahlungsausldsedienstleister ausgeldst wurde, spielt insoweit keine Rolle. Im-
merhin ist eine parallele Anzeige an den Zahlungsauslosedienstleister unschidlich, solange auch der kontofiih-
rende Zahlungsdienstleister fristgerecht unterrichtet wird.

Artikel 73 Absatz 3 sowie Artikel 91 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie erlauben es dem Gesetzgeber, im na-
tionalen Recht eine Haftung fiir Folgeschdden vorzusehen, die durch die Erstattungs- und Korrekturanspriiche
gegen den kontofiihrenden Zahlungsdienstleister nicht abgedeckt sind. Eine solche Haftung kann sich fiir andere
als die in § 675z Satz 1 BGB genannten Anspriiche des Zahlungsdienstnutzers aus den allgemeinen Vorschriften
sowohl gegen den kontofiihrenden Zahlungsdienstleister als auch gegen den Zahlungsauslosedienstleister erge-
ben. Dabei kommen insbesondere vertragliche, deliktische und bereicherungsrechtliche Anspruchsgrundlagen in
Betracht (siehe bereits die Ausfiihrungen zu Nummer 23).

Der deutsche Gesetzgeber ist durch die Richtlinie allerdings nicht daran gehindert, diese Anspriiche wieder ein-
zuschrénken. Ist kein Zahlungsauslosedienstleister eingeschaltet, folgt eine solche Einschriankung nach geltendem
Recht bereits aus § 676b Absatz 3 BGB: Danach sind mit Ablauf der Ausschlussfrist des Absatzes 2 grundsétzlich
auch weitergehende Schadensersatzanspriiche gegen den Zahlungsdienstleister ausgeschlossen. In § 676b Ab-
satz 5 BGB-E wird eine Parallelregelung fiir den Fall der Beteiligung eines Zahlungsauslosedienstleisters getrof-
fen: Danach gilt Absatz 4 fiir andere als die in § 675z Satz 1 BGB genannten Anspriiche des Zahlungsdienstnut-
zers gegen seinen kontofiihrenden Zahlungsdienstleister oder gegen den Zahlungsauslosedienstleister wegen ei-
nes nicht autorisierten oder fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgangs mit zwei Maf3igaben: Einerseits geniigt die
Anzeige an den kontofiihrenden Zahlungsdienstleister auch zur Erhaltung von Anspriichen und Einwendungen
des Zahlungsdienstnutzers gegen den Zahlungsausldsedienstleister (Nummer 1). Andererseits kann der Zahlungs-
dienstnutzer seine Anspriiche gegen den kontofithrenden Zahlungsdienstleister oder gegen den Zahlungsauslose-
dienstleister auch nach Ablauf der Frist geltend machen, wenn er ohne Verschulden an der Einhaltung der Frist
verhindert war (Nummer 2).

Daraus folgt, dass der Zahlungsdienstnutzer weitergehende Schadensersatzanspriiche nicht nur gegen seinen kon-
tofiihrenden Zahlungsdienstleister, sondern auch gegen den Zahlungsausldsedienstleister verliert, wenn er die 13-
monatige Anzeigefrist gegeniiber dem kontofiihrenden Zahlungsdienstleister verstreichen ldsst. Hat der kontofiih-
rende Zahlungsdienstleister den Zahlungsdienstnutzer nicht nach § 676b Absatz 4 Satz 2 erster Halbsatz BGB-E
belehrt, so bleiben dem Zahlungsdienstnutzer seine Anspriiche gegen den kontofiihrenden Zahlungsdienstleister
und den Zahlungsausldsedienstleister gleichermalen erhalten. Holt der kontofiihrende Zahlungsdienstleister die
Unterrichtung nach, so begriindet dies nach § 676b Absatz 4 Satz 2 zweiter Halbsatz BGB-E auch zugunsten des
Zahlungsauslosedienstleisters den Fristbeginn. Ein schuldloses Fristversdumnis des Zahlungsdienstnutzers fiihrt
nach § 676b Absatz 5 BGB-E jedoch dazu, dass weitergehende Schadensersatzanspriiche gegen den kontofiihren-
den Zahlungsdienstleister und gegen den Zahlungsauslosedienstleister ausnahmsweise nicht ausgeschlossen sind.

Zu Artikel 4 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche)

Zu Nummer 1 (Anderung des Artikels 229 EGBGB)

Artikel 115 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die
Umsetzungsvorschriften zu dieser Richtlinie mit Ablauf der Umsetzungsfrist am 13. Januar 2018 anzuwenden
haben. Dies gilt fiir alle nach dem Stichtag geschlossenen Neuvertrége.

Nach Artikel 114 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie wird die Erste Zahlungsdiensterichtlinie mit Wirkung
vom 13. Januar 2018 aufgehoben. Daraus folgt, dass die bisherigen Umsetzungsvorschriften fiir Zahlungsvor-
ginge mafigeblich bleiben, die noch vor dem Stichtag ausgefiihrt werden. Jedoch sollen mit dessen Eintritt nach
Artikel 115 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie bereits die neuen Umsetzungsvor-
schriften anzuwenden sein. Diese miissen folglich fiir alle nach dem Stichtag ausgefiihrten Zahlungsvorgénge
gelten, ohne dass es darauf ankommt, ob der einzelne Zahlungsvorgangs schon auf einem Neuvertrag oder noch
auf einem Altvertrag beruht. Dariiber hinaus ist ab dem Stichtag auch das in Artikel 66 Absatz 1 sowie Artikel 67
Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie vorgesehene Recht anwendbar, einen Zahlungsauslose- oder Kon-
toinformationsdienst zu nutzen. Die Geltung dieses Rechts muss auch bei Altvertridgen sichergestellt sein.

Um diese Vorgaben umsetzen, wird dem Artikel 229 EGBGB ein neuer § [...] angefiigt wird, der Ubergangsvor-
schriften zu dem vorgeschlagenen Gesetz zur Umsetzung des zivilrechtlichen Teils der Zweiten Zahlungsdienste-
richtlinie enthilt.
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Artikel 229 § [...] Absatz 1 EGBGB-E betrifft ab dem 13. Januar 2018 abgeschlossene Neuvertrige: Auf Schuld-
verhéltnisse, die die Ausfliihrung von Zahlungsvorgingen zum Gegenstand haben und ab dem 13. Januar 2018
entstanden sind, sind nur das Biirgerliche Gesetzbuch und Artikel 248 in der ab dem 13. Januar 2018 geltenden
Fassung anzuwenden. Das neue Zahlungsdiensterecht gilt daher ab dem Beginn des 13. Januar 2018 um 0:00 Uhr
fiir alle Zahlungsvorgénge, die an diesem Stichtag oder spiter ausgefiihrt werden.

Artikel 229 § [...] Absatz 2 EGBGB-E betrifft vor dem 13. Januar 2018 abgeschlossene Altvertrage: Auf Schuld-
verhéltnisse, die die Ausfithrung von Zahlungsvorgéngen zum Gegenstand haben und bereits vor dem 13. Januar
2018 entstanden sind, sind das Biirgerliche Gesetzbuch und Artikel 248 in der bis zum 13. Januar 2018 geltenden
Fassung anwenden, soweit in Absatz 3 und 4 nichts anderes bestimmt ist. Damit wird der Grundsatz aufgestellt,
dass fiir alle Zahlungsvorgénge, die bis zum Ablauf des 12. Januar 2018 um 24:00 Uhr ausgefiihrt werden, das
alte Zahlungsdiensterecht maf3geblich bleibt.

Artikel 229 § [...] Absatz 3 EGBGB-E enthélt von diesem Grundsatz eine erste Ausnahme: Wenn bei einem
Altvertrag erst ab dem 13. Januar 2018 mit der Ausfithrung eines Zahlungsvorgangs begonnen worden ist, sind
auf diesen Zahlungsvorgang nur das Biirgerliche Gesetzbuch und Artikel 248 in der ab dem 13. Januar 2018
geltenden Fassung anzuwenden. Dadurch bleibt fiir Fragen des Zustandekommens und der Wirksamkeit eines des
Altvertrags zwar der frithere Rechtszustand beachtlich. Fiir Zahlungsvorgéinge, die ab dem 13. Januar 2018 um
0:00 Uhr ausgefiihrt werden, gilt jedoch schon das neue Zahlungsdiensterecht. Anwendbar sind daher insbeson-
dere die Ausfiihrungs- und Wertstellungsvorschriften der §§ 675s und 675t BGB-B sowie die neugefassten Haf-
tungsregeln der §§ 675u bis 676b BGB-E.

Artikel 229 § [...] Absatz 4 EGBGB-E enthilt eine zweite Ausnahme von dem in Absatz 2 aufgestellten Grund-
satz: Das in § 675f Absatz 3 BGB-E vorgesehene Recht, einen Zahlungsausldse- oder Kontoinformationsdienst
Zu nutzen, ist ab dem 13. Januar 2018 auch auf Altvertrige anzuwenden. Dadurch wird der Inhalt des Zahlungs-
diensterahmenvertrags mit dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister nachtriaglich zugunsten des Zahlungs-
dienstnutzers erweitert. Abreden, die das Recht auf Nutzung eines Zahlungsausldse- oder Kontoinformations-
dienstes in Altvertrigen unmittelbar oder mittelbar ausschlieBen, sind daher ab dem Beginn des 13. Januar 2018
um 0:00 unwirksam (§ 675¢ Absatz 1 BGB-E).

Artikel 229 § [...] Absatz 5 EGBGB-E enthiilt eine Uberleitungsvorschrift fiir das Surcharging-Verbot im neuen
§ 270a BGB-E: Seinem Standort im allgemeinen Schuldrecht entsprechend, gilt § 270a BGB-E nicht nur fiir
Schuldverhéltnisse, die die Ausfiihrung eines Zahlungsvorgangs zum Gegenstand haben. Erfasst sind vielmehr
alle Schuldverhiltnisse, zu deren Erfiillung sich der Schuldner einem der in § 270a BGB-E genannten Zahlungs-
mittel bedient. Vor diesem Hintergrund wire der Anwendungsbereich von Artikel 229 § [...] Absatz 1 EGBGB-
E (,,Schuldverhéltnisse, die die Ausfiihrung von Zahlungsvorgingen zum Gegenstand haben®) zu eng, so dass es
einer gesonderten Uberleitungsvorschrift in Absatz 5 bedarf: Danach ist § 270a BGB-E auf alle Schuldverhilt-
nisse anzuwenden, die ab dem 13. Januar 2018 um 0:00 Uhr entstanden sind.

Zu Nummer 2 (Anderung des Artikels 247 EGBGB)
Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung an den Begrift des ,,Zahlungsinstruments® (s. Artikel 1 Nummer 1).

Zu Nummer 3 (Anderung des Artikels 248 EGBGB)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung, die erforderlich ist, weil ein neuer § 13a in Artikel 248 EGBGB-E ein-
gefligt wurde. Denn Artikel 248 § 1 Satz 1 EGBGB-E dient der Umsetzung von Artikel 39 Absatz 2 der Zweiten
Zahlungsdiensterichtlinie. Diese Vorschrift erklart die konkurrierenden vorvertraglichen Informationspflichten
der Richtlinie 2002/65/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2002 iiber den Fern-
absatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher und zur Anderung der Richtlinie 90/619/EWG des Rates und
der Richtlinien 97/7/EG und 98/27/EG (Zweite Fernabsatzrichtlinie — ABI. L 271 vom 9.10.2002, S. 17) gegen-
iiber Artikel 44, 45, 51 und 52 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie fiir nachrangig. Artikel 46 der Zweiten Zah-
lungsdiensterichtlinie, der in Artikel 248 § 13a EGBGB-E umgesetzt wird, ist jedoch nicht in dieses Konkurrenz-
verhéltnis einbezogen. Aus diesem Grund muss Artikel 248 § 13a EGBGB-E im Verweis von § 1 Satz 1 gleich-
ermallen ausgenommen werden.
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Zu Buchstabe b

Artikel 248 § 2 EGBGB-E wird sprachlich an Artikel 44 Absatz 1 Satz 3 und Artikel 51 Absatz 1 Satz 2 der Zwei-
ten Zahlungsdiensterichtlinie angepasst. Diese Vorschriften sehen jeweils vor, dass der Zahlungsdienstnutzer ,,in
leicht verstdndlichen Worten und in klarer und verstindlicher Form* zu unterrichten ist. Mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte in den Erwigungsgriinden und im Regelungsteil der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ist davon
auszugehen, dass es sich bei den insoweit gednderten Begriffen nur um eine Préizisierung des schon bisher Ge-
wollten, aber nicht um eine sachliche Anderung handelt.

Zu Buchstabe ¢

Der iiberarbeitete Artikel 248 § 4 Absatz 1 EGBGB-E setzt Artikel 52 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um.
Dessen Vorgaben wurden gegeniiber Artikel 42 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie sprachlich prizisiert und
durch neue vorvertragliche Informationspflichten erginzt:

Gemal Artikel 248 § 4 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe g EGBGB-E hat der Zahlungsdienstleister den Zahlungs-
dienstnutzer im Falle von kartengebundenen Zahlungsinstrumenten, die mehrere Zahlungsmarken tragen (soge-
nanntes ,,Co-Badging*), iiber seine Rechte gemaf3 Artikel 8 der MIF-Verordnung zu unterrichten. Nach Artikel 8
Absatz 2 Satz 1 der MIF-Verordnung kann ein Verbraucher, wenn er ein Vertragsverhdltnis mit einem Zahlungs-
dienstleister eingeht, verlangen, dass er zwei oder mehrere unterschiedliche Zahlungsmarken auf seinem karten-
gebundenen Zahlungsinstrument erhilt. In diesem Zusammenhang muss der Zahlungsdienstleister den Verbrau-
cher nach Artikel 8 Absatz 2 Satz 2 der MIF-Verordnung vorvertraglich {iber alle verfiigbaren Zahlungsmarken
und deren Eigenschaften, einschlieBlich ihrer Funktionsweise, Kosten und Sicherheit informieren. Artikel 248 § 4
Absatz 1 EGBGB-E dient dazu, die Erteilung dieser Informationspflichten mit der Informationspflicht aus Arti-
kel 52 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie zu harmonisieren.

Neu ist auch Artikel 248 § 4 Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe b EGBGB-E: Danach ist dem Zahlungsdienstnutzer
eine Beschreibung des sicheren Verfahrens zu seiner Unterrichtung durch den Zahlungsdienstleister im Falle ver-
muteten oder tatsdchlichen Betrugs oder bei Sicherheitsrisiken mitzuteilen.

Zu Buchstabe d

Die Nummerierung in Artikel 248 § 6 EGBGB-E wird eingefiigt, weil nur die kiinftig in Nummer 1 vorgesehene
Unterrichtung {iber die maximale Ausfiihrungsfrist fiir die innerhalb des EWR getidtigten Bestandteile eines Zah-
lungsvorgangs im Sinne des § 675d Absatz 6 Satz 1 Nummer 1 BGB entbehrlich ist (vgl. § 675d Absatz 6 Satz 2
BGB-E). Insoweit wird Artikel 2 Absatz 3 und 4 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt. Dessen Vor-
gaben beziehen zwar grundsétzlich auch die innerhalb des EWR getitigten Bestandteile eines Zahlungsvorgangs
in der Wahrung eines Staates aullerhalb des EWR sowie Zahlungsvorginge, bei denen nur einer der beteiligen
Zahlungsdienstleister innerhalb des EWR belegen ist, in den rdumlichen Anwendungsbereich der Richtlinie ein.
Ausdriicklich ausgenommen ist jedoch Artikel 56 Buchstabe a der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie, dem Arti-
kel 248 § 6 Nummer 1 EGBGB-E entspricht.

Zu Buchstabe e

Artikel 248 § 7 Nummer 3 EGBGB-E wird sprachlich an Artikel 57 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie angeglichen. Dessen Wortlaut wurde gegeniiber Artikel 47 Absatz 1 Buchstabe c der Ersten Zah-
lungsdiensterichtlinie prazisiert.

Zu Buchstabe f

Artikel 248 § 8 Nummer 1 und 3 EGBGB-E werden sprachlich an Artikel 58 Absatz 1 Buchstabe a und ¢ der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie angeglichen. Deren Wortlaut wurde gegeniiber Artikel 47 Absatz 1 Buchstabe
aund c der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie prézisiert.

Zu Buchstabe g
Buchstabe g enthilt eine rein redaktionelle Anpassung.
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Zu Buchstabe h

Artikel 248 § 12 Satz 1 EGBGB-E setzt Artikel 44 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Er stellt
klar, dass jeder Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer die in § 13 genannten Informationen und Ver-
tragsbedingungen nur hinsichtlich der von ihm zu erbringenden Zahlungsdienste zur Verfiigung stellen muss.
Beispielsweise im Fall der Einschaltung eines Zahlungsauslosedienstleisters wird dadurch ausgeschlossen, dass
der kontofiihrende Zahlungsdienstleister den Zahlungsdienstnutzer auch iiber den Gegenstand des Zahlungsaus-
16sedienstes zu informieren hat.

Zu Buchstabe i
Artikel 248 § 13 EGBGB-E setzt Artikel 45 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um:

Im Fall der Einschaltung von Zahlungsausldsedienstleistern erlegt Artikel 248 § 13 Absatz 2 EGBGB-E den Zah-
lungsauslosedienstleistern kiinftig besondere Informationspflichten auf: Sie haben dem Zahler rechtzeitig vor der
Auslosung des Zahlungsvorgangs sowohl ihre eigenen Kontaktdaten (Nummer 1) als auch die Kontaktdaten der
zustindigen Behorde (Nummer 2) zur Verfligung zu stellen.

Daneben haben Zahlungsauslosedienstleister auch die allgemeinen vorvertraglichen Informationspflichten gemaf
Artikel 248 § 13 Absatz 1 EGBGB-E zu erfiillen. Dies wird durch § 675d Absatz 2 Satz 1 BGB-E klargestellt.

Artikel 248 § 13 Absatz 3 EGBG-E entspricht dem bisherigen Artikel 248 § 13 Absatz 1 Satz 2 EGBGB-E. Durch
den neuen Standort soll gewéhrleistet werden, dass auch Zahlungsausldsedienstleister die vorvertraglichen Infor-
mationspflichten nach Artikel 248 § 4 Absatz 1 und 2 EGBGB-E zu erfiillen haben, soweit sie fiir den Zahlungs-
auslosedienst als Einzelzahlungsvertrag erheblich sind. Dies wird ebenfalls durch § 675d Absatz 2 Satz 1 BGB-
E klargestellt.

Zu Buchstabe j

Artikel 248 § 13a EGBGB-E setzt Artikel 46 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Die Vorschrift erlegt
Zahlungsauslosedienstleistern weitere Informationenpflichten auf, die zu erfiillen sind, nachdem der Zahlungs-
auftrag ausgelost wurde. Ab diesem Zeitpunkt hat der Zahlungsauslosedienstleister den Zahler und gegebenenfalls
auch den Zahlungsempfanger iiber die erfolgreiche Auslosung des Zahlungsauftrags beim kontofithrenden Zah-
lungsdienstleister (Nummer 1), die dem Zahlungsvorgang zugeordnete Kennung sowie jede weitere mit dem Zah-
lungsvorgang tibermittelte Angabe (Nummer 2), den Zahlungsbetrag (Nummer 3) und gegebenenfalls die Hohe
aller an den Zahlungsausldsedienstleister zu entrichtenden Entgelte einschlieSlich deren Aufschliisselung (Num-
mer 4) zu unterrichten.

Zu Buchstabe k

Artikel 248 § 14 EGBGB-E setzt Artikel 48 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Er stellt klar, dass der
Zahlungsdienstleister des Zahlers nur hinsichtlich der von ihm zu erbringenden Zahlungsdienste verpflichtet ist,
den Zahler nach Zugang des Zahlungsauftrags zu unterrichten. Dadurch soll insbesondere verhindert werden, dass
kontofiihrende Zahlungsdienstleister schon dann mit den Informationspflichten des Artikels 248 § 14 EGBGB-E
belastet sind, wenn der Zahlungsauftrag lediglich dem Zahlungsauslosedienstleister zugegangen ist. Zu diesem
Zeitpunkt ist allein der Zahlungsauslosedienstleister nach Artikel 248 § 13a EGBGB-E zur Unterrichtung des
Zahlers verpflichtet. Die Unterrichtung des Zahlers durch den kontofithrenden Zahlungsdienstleisters nach Arti-
kel 248 § 14 EGBGB-E schlieft sich erst an, wenn der Zahlungsauftrag iiber den Zahlungsauslosedienstleister
auch dem kontofithrenden Zahlungsdienstleister zugegangen ist.

Zu Buchstabe 1

Artikel 248 § 15 EGBGB-E setzt Artikel 49 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie um. Er stellt im Einklang mit
den gegentiber Artikel 39 der Ersten Zahlungsdiensterichtlinie prizisierten Vorgaben klar, dass der Zahlungs-
dienstleister des Zahlungsempfangers nur hinsichtlich der von ihm zu erbringenden Zahlungsdienste verpflichtet
ist, den Zahlungsempfinger nach der Ausfithrung des Zahlungsvorgangs zu unterrichten. Auch dies soll klarstel-
len, dass eine Informationspflicht des kontofithrenden Zahlungsdienstleister iiber Vorginge aus dem Verantwor-
tungsbereich des Zahlungsausldsedienstleisters nicht besteht.
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Zu Buchstabe m

Bei der neugefassten Abschnittsiiberschrift handelt sich um eine Folgednderung im Hinblick auf die Einfiigung
von Artikel 248 § 17a EGBGB-E, der Informationspflichten von Dienstleistern, die Bargeldabhebungsdienste er-
bringen, vorsieht. Diese werden in der Abschnittsiiberschrift vereinfachend und ohne Unterschied in der Sache
als ,,Bargeldabhebungsdienstleister* bezeichnet.

Zu Buchstaben n und o
Es erfolgen redaktionelle Anpassungen an den Begriff des ,,Zahlungsinstruments* (s. Artikel 1 Nummer 1).

Zu Buchstabe p

In Umsetzung von Artikel 3 Buchstabe o Satz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie erlegt Artikel 248 § 17a
EGBGB-E Dienstleistern, die Bargeldabhebungsdienste erbringen, eigene Informationspflichten auf: Ein solcher
Dienstleister ist verpflichtet, den Kunden iiber alle Entgelte fiir Geldabhebungen entsprechend Artikel 248 § 13
Absatz 1 und 3, §§ 14 und 15 sowie 17 Absatz 1 EGBGB-E sowohl vor der Abhebung als auch auf der Quittung
nach dem Erhalt von Bargeld zu unterrichten. Die entsprechende Anwendung dieser Vorschriften beruht darauf,
dass Dienstleister, die lediglich Bargeldabhebungsdienste erbringen, keine Zahlungsdienstleister sind.

Zu beachten ist, dass die in Artikel 248 § 17a EGBGB-E geregelte Informationspflicht nur dann eigenstindige
Bedeutung hat, wenn der Geldautomatenbetreiber nicht ohnehin ein Zahlungsdienstleister ist. Denn als solcher
wire er schon nach § 675d Absatz 1 BGB-E dazu verpflichtet, den Abhebenden als Zahlungsdienstnutzer gege-
benenfalls iiber alle der in Artikel 248 EGBGB-E bestimmten Umstéinde zu unterrichten.

Zu Buchstabe q
Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung an den Begrift des ,,Zahlungsinstruments® (s. Artikel 1 Nummer 1).

Zu Artikel 5 (Anderung des Unterlassungsklagengesetzes)

Durch den unveridnderten § 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a UKlaG-E wird den Zahlungsdienstnutzern
fiir Streitigkeiten mit Zahlungsdienstleistern aus einem Zahlungsdienstevertrag der Zugang zu einer vom Bundes-
amt fiir Justiz fiir diese Streitigkeiten anerkannten privaten Verbraucherschlichtungsstelle oder zu der bei der
Deutschen Bundesbank eingerichteten Verbraucherschlichtungsstelle erdffnet. Damit wird Artikel 102 Absatz 1
der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie umgesetzt, der die Schaffung alternativer Streitbeilegungsverfahren fiir
Streitigkeiten zwischen Zahlungsdienstnutzern und Zahlungsdienstleistern {iber aus den Titeln III und IV der
Richtlinie erwachsende Rechte und Pflichten vorgibt.

Einige der in Titel IV der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie enthaltenen Rechte und Pflichten der Zahlungsdienst-
nutzer gegeniiber den Zahlungsdienstleistern werden jedoch nicht im BGB, sondern im ZAG umgesetzt. Auch
insoweit miissen die Umsetzungsvorschriften nach Artikel 102 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
zum Gegenstand eines alternativen Streitbeilegungsverfahrens gemacht werden. Dies wird durch den neugefass-
ten § 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 UKlaG-E gewéhrleistet. Danach ist die Schlichtung fiir Streitigkeiten aus der
Anwendung der Vorschriften des ZAG-E eroffnet, soweit sie Pflichten von Zahlungsdienstleistern gegeniiber
ihren Kunden (d. h. den Zahlungsdienstnutzern) begriinden. Zusténdig fiir die betreffenden Streitigkeiten ist nach
§ 14 Absatz 1 Satz 2 UKlaG entweder eine vom Bundesamt fiir Justiz fiir diese Streitigkeiten anerkannte private
Verbraucherschlichtungsstelle oder die bei der Deutschen Bundesbank eingerichtete Verbraucherschlichtungs-
stelle.

Kein Zugang zu alternativen Streitbeilegungsmechanismen besteht fiir das in § 270a BGB-E umgesetzte Surch-
arging-Verbot gemil Artikel 62 Absatz 2 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Aus der Verletzung dieses Ver-
bots resultierende Streitigkeiten betreffen das sogenannte Valutaverhiltnis zwischen Zahlungsdienstnutzern (z. B.
Kaufvertrag, Dienstvertrag, Mietvertrag usw.). Die alternative Streitbeilegung ist nach Artikel 102 Absatz 1 der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie jedoch ausschlieBlich fiir Streitigkeiten zwischen Zahlungsdienstnutzern und
Zahlungsdienstleistern, d. h. fiir den Zahlungsdienstvertrag im Deckungsverhiltnis zwischen dem Zahler und sei-
nem Zahlungsdienstleister bzw. dem Inkassoverhéltnis zwischen den Zahlungsempfanger und seinem Zahlungs-
dienstleister zu gewdhren. Aus diesem Grund wird § 270a BGB-E nicht in den Verweis von § 14 Absatz 1 Satz 1
UKlaG aufgenommen.



Drucksache 18/11495 184 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Im Hinblick auf die Schlichtung von Streitigkeiten zwischen E-Geld-Emittenten und ihren Kunden entspricht der
Regelungsgehalt des § 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 UKIaG-E dem geltenden § 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4
UKlaG.

Zu Artikel 6 (Folgeinderungen)

Die Vorschrift enthilt rein redaktionelle Anderungen in anderen Gesetzen, die mit der Neufassung des Zahlungs-
diensteaufsichtsgesetzes erforderlich werden.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten, Auflerkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes und das AuBlerkrafttreten des bisherigen Zahlungsdiensteauf-
sichtsgesetzes im Sinne von Artikel 115 Absatz 1 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie. Mit dem abweichenden
Inkrafttreten der §§ 45 bis 52 sowie des § 55 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes soll gewahrleistet werden,
dass diese Vorschriften zeitgleich mit den ergdnzenden Vorschriften des delegierten Rechtsakts der Europdischen
Kommission nach Artikel 98 der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie Anwendung finden.
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Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie
(Zahlungsdiensterichtlinieumsetzungsgesetz — ZDUG) (BMF und BMJV)
(NKR-Nr. 4022 und 4014)

Der Nationale Normenkontrolirat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

l. Zusammenfassung
Burgerinnen und Blrger
Entlastung: 62,5 Mio. Euro
Wirtschaft
Jahrlicher Erfillungsaufwand: 68,5 Mio. Euro
Davon Biirokratiekosten: 1,2 Mio. Euro
Einmaliger Erfullungsaufwand: 31,4 Mio. Euro
Davon Biirokratiekosten: 2.000 Euro
Verwaltung
Bund
Jahrlicher Erfillungsaufwand: 1,1 Mio. Euro
Einmaliger Erfillungsaufwand: 5.000 Euro

Umsetzung von EU-Recht Es liegen dem NKR keine Anhaltspunkte dafur vor,
dass uber eine 1:1-Umsetzung der Vorgaben der
Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie hinausgegangen
wurde.

‘One in one out’-Regel Als 1:1-Umsetzung ist das Vorhaben von der ,One
in one out’-Regel der Bundesregierung ausgenom-
men.

Evaluierung Die Europaische Kommission wird bis zum 13. Ja-
nuar 2021 einen Bericht Uber die Anwendung und
die Auswirkungen der Richtlinie sowie Anderungs-
vorschlage vorlegen. Die Bundesregierung wird die
deutschen Beitrdage zum Bericht der Kommission
auch dem NKR Ubermitteln.

Das Ressort hat die Gesetzesfolgen nachvollziehbar dargestellt. Der Nationale Normenkon-
trollrat (NKR) erhebt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande gegen die
Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorliegenden Regelungsentwurf.

Insoweit statistische Grundlagen fehlten, hat die Bundesregierung den Erfillungsaufwand
aus der Umsetzung des zivilrechtlichen Teils der Richtlinie durch qualifizierte Schatzungen
ermittelt. Diese Vorgehensweise sieht der NKR als vorbildlich flir andere Regelungsvorhaben
an.

Anlage 2
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. Im Einzelnen

.1 Regelungszweck und Normadressaten

Die Europaische Union hat im November 2007 einen harmonisierten Rechtsrahmen fiur un-
bare Zahlungen im Binnenmarkt geschaffen (Erste Zahlungsdiensterichtlinie). Eine Zweite
Zahlungsdiensterichtlinie vom November 2015 entwickelt diesen Rechtsrahmen fort. Das Ziel
der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie ist die Starkung und Weiterentwicklung des Europai-
schen Binnenmarkts fiir unbare Zahlungen sowie die Anpassung an technische Entwicklun-
gen. Sie ist bis zum 13.01.2018 in deutsches Recht umzusetzen, wobei die Richtlinie Vorga-
ben sowohl fiir das Aufsichtsrecht , als auch flr das Zivilrecht der Mitgliedstaaten enthalt und
eine sog. Vollharmonisierung bewirken soll: Grundsatzlich ist es den Mitgliedstaaten nicht
erlaubt, von den EU-Bestimmungen abweichende innerstaatliche Rechtsvorschriften beizu-
behalten oder einzuftuhren.

Der europaische Zahlungsverkehrsmarkt ist durch eine besondere Schnelllebigkeit mit immer
neuen Produkten und innovativen Anbietern — sogenannten Fintechs — gekennzeichnet. Der
Regelungsentwurf betrifft folgende, teils neu aufgetretene, Normadressaten:

Zahlungsdienstleister: Zahlungsdienstleister sind Anbieter, die Zahlungsvorgange auf Seiten
des Zahlers, des Empfangers oder beider Beteiligter (Zahlungsdienstnutzer) durchfihren.
Ihre Tatigkeit beruht auf einem Einzel- oder einem Rahmenvertrag, ggf. in Verbindung mit der
Flhrung eines Kontos. Die Anzahl der Zahlungsdienstleister hat die Bundesregierung fiir das
Jahr 2014 mit 1.857 ermittelt. Davon sind 1.808 sogenannte monetare Finanzinstitute (MFI),
die als solche befugt sind, fremde Gelder zu halten. Soweit es sich dabei um klassische Ban-
ken handelt, verfligen diese uber 35.303 Zweigstellen (Mai 2016).

Zahlungsauslosedienstleister: Als Zahlungsausldsedienstleister bezeichnet die EU Marktak-
teure, die ihre Dienste z.B. im Zusammenhang mit E-Commerce anbieten. Sie verschaffen
dem Online-Handler die Gewissheit, dass die Zahlung ausgeldst wurde, sodass die Ware
freigegeben werden kann. Das Modell greift insbesondere dann, wenn der Kaufer nicht Giber
eine Zahlungskarte (z.B. Kreditkarte) verfigt. Die Bundesregierung geht davon aus, dass im
ersten Jahr nach Inkrafttreten des Umsetzungsrechts zehn Zahlungsauslésedienstleister
marktaktiv sein werden.

Kontoinformationsdienstleister: Kontoinformationsdienstleister bieten dem Zahlungsdienst-
nutzer aggregierte Online-Informationen zu einem oder mehreren Zahlungskonten bei einem
oder mehreren anderen Zahlungsdienstleistern, die tiber Online-Schnittstellen des kontofiih-
renden Zahlungsdienstleisters zuganglich sind. Der Zahlungsdienstnutzer erhalt somit in
Echtzeit einen Gesamtuberblick Uber seine finanzielle Situation zu einem bestimmten Zeit-
punkt. Die Zahl der Kontoinformationsdienstleister ist nicht bekannt. Die Bundesregierung
geht davon aus, dass derzeit eine ganze Reihe von Unternehmen neben Zahlungsdiensten
zugleich Kontoinformationsdienste erbringen; ferner davon, dass bei Ablauf der Umsetzungs-
frist finf Anbieter ausschlieRlich als Kontoinformationsdienstleister marktaktiv sein werden.

E-Commerce-Anbieter: Im stationdren Handel sind Kartenzahlungen an der Kasse in aller
Regel nicht mit zusatzlichen Entgelten fir den Verbraucher verbunden. Im Online-Handel sind
Entgelte fur Kartenzahlungen jedoch haufiger anzutreffen. Die Bundesregierung hat die Zahl
der Unternehmen, die Waren und Dienstleistungen Uber eine Webseite oder eine App anbie-
ten, mit rund 682.000 ermittelt und nachvollziehbar geschatzt, dass hiervon rund 185.000
Kartenzahlung zulassen. Rund 15 Prozent (28.000) berechnen hierfiir ein Entgelt.
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.2 Regelungsgegenstande
Die wesentlichen aufsichtsrechtlichen Regelungen des Vorhabens sind:

Erweiterung des Kreises der Zahlungsdienste: Mit der Umsetzung der Zweiten Zahlungs-
diensterichtlinie werden Zahlungsausldsedienstleister und Kontoinformationsdienstleister als
Zahlungsdienstleister reguliert. Die Zahlungsauslsedienstleister und Kontoinformations-
dienstleister missen dabei besondere Vorschriften bezlglich Zugang zu Zahlungskonten be-
achten.

Verbesserung der Sicherheit bei der Zahlungsabwicklung: Die Sicherheit bei der Zahlungs-
abwicklung wird durch sog. starke Kundenauthentifizierung bei elektronischen Zahlungsvor-
gangen verbessert. Starke Kundenauthentifizierung erfordert mindestens zwei voneinander
unabhangige Elemente der Kategorien Wissen (z.B. Passwort), Besitz (z.B. Kreditkarte) und
Inharenz (z.B. Fingerabdruck).

Konkretisierung der Ausnahmen: Um Markt- und Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden,
wird die Reichweite von Ausnahmen konkretisiert. Das betrifft in erster Linie Zahlungsinstru-
mente mit begrenzter Einsatzmdglichkeit und Zahlungsvorgange durch Anbieter von elektro-
nischen Kommunikationsnetzen oder Kommunikationsdiensten.

Die wesentlichen zivilrechtlichen Regelungen sind:

o Einbeziehung von Zahlungsauslosedienstleistern und Kontoinformationsdienstleistern in
das Regelungssystem des Birgerlichen Gesetzbuchs (BGB),

e EinfUhrung einer starken Kundenauthentifizierung,

e Verbesserung der Rechtsstellung bei nicht autorisierten Zahlungsvorgangen,
e Schaffung eines bedingungslosen Erstattungsrechts bei Lastschriften,

e  Verbot von Zahlungsentgelten

e Zwingender Verbraucherschutz bei Zahlungsvorgangen in Drittstaatenwahrungen und
,one-leg transactions® (Zahlungsvorgangen bei denen einer der beteiligten Zahlungs-
dienstleister auRerhalb der EU geschaftsansassig war).

.3  Erflllungsaufwand Aufsichtsrecht

Birgerinnen und Burger

Fir Blrgerinnen und Birger entsteht kein Erflllungsaufwand.

Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht laufender Erfillungsaufwand von insgesamt etwa 4,9 Millionen Euro.
Wesentlicher Teil des wiederkehrenden Erflillungsaufwands entsteht aus den folgenden Vor-
gaben:

e Entwicklung/-pflege des Prozesses "Management operationeller und sicherheitsrelevan-
ter Risiken" fur kontoflihrende Institute (650.000 Euro). Das Ressort rechnet hier mit einer
Fallzahl von 80 kontoflhrenden Instituten und einem Zeitaufwand von etwa 6 Stunden
pro Fall.

o Entwicklung/-pflege des Prozesses "Management operationeller und sicherheitsrelevan-
ter Risiken" flr Zahlungsausldsedienstleister (261.000 Euro). Das Ressort rechnet hier
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mit einer Fallzahl von 10 ZahlungsauslOsedienstleister und einem Zeitaufwand von etwa
37 Stunden pro Fall.

e Erlaubnisantrag fiir Zahlungsauslésedienste (114.000 Euro). Das Ressort rechnet hier
mit einer Fallzahl von 10 Zahlungsauslésedienstleister und einem Zeitaufwand von 120
Stunden pro Fall (29 Stunden fur einen Wirtschaftsprifer und 91 Stunden fir das Institut).

Dariiber hinaus entsteht der Wirtschaft ein laufender Erfullungsaufwand von geschatzt rund
3,6 Millionen Euro aus der Vorgaben zur starken Kundenauthentifizierung. Da die technischen
Regulierungsstandards der Europaischen Bankenaufsichtsbehérde sowie Ausnahmen in ei-
ner delegierten Verordnung der Europaischen Kommission geregelt werden, ist nur eine vor-
laufige Schatzung moglich. Das Ressort rechnet hier mit den folgenden Fallzahlen:

o 80 Falle fir kontofiihrende Zahlungsdienstleister,
o 25 Falle fur kartenausgebende,

e 25 Falle fur Kontoinformationsdienstleister und

e 1 Fall fir Zahlungsausldsedienstleister.

Der Aufwand entsteht im Wesentlichen aus der Wartung und Betrieb der IT-Verfahren ,starke
Kundenauthentifizierung" (41 Stunden und 3.000 Euro IT-Wartungskosten pro Fall) und ,si-
chere Kommunikation" (37 Stunden und bis 10.000 Euro IT-Wartungskosten pro Fall).

Von laufendem Erfillungsaufwand von etwa 4,9 Millionen Euro entfallen rund 88.000 Euro
auf Blrokratiekosten Der grofdte Teil der wiederkehrenden Burokratiekosten entsteht aus der
Meldung schwerwiegender Betriebs- und Sicherheitsmangel (62.000 Euro).

Der Wirtschaft entsteht einmaliger Erfullungsaufwand in Héhe von insgesamt rund 15,7 Milli-
onen Euro, davon entfallen rund 2.000 Euro auf Burokratiekosten aus Informationspflichten.

Der grofite Teil der einmaligen Kosten entsteht durch die folgenden Vorgaben bezuglich der
Anpassung der IT-Infrastruktur der 80 kontofihrenden Zahlungsdienstleister:

e Zugang zum Zahlungskonto im Fall von ZahlungsauslOsediensten (insgesamt
897.000 Euro),

e Bestatigung der Verfugbarkeit der Gelder (649.000 Euro) und
¢ Nutzung von Zahlungskontoinformationen (649.000 Euro).

Aus Vorgaben zur starken Kundenauthentifizierung kann der Wirtschaft ein einmaliger Erful-
lungsaufwand von etwa 12,6 Mio. Euro entstehen. Der Aufwand entsteht im Wesentlichen
aus der Prozess- und IT-Entwicklung der Verfahren ,starke Kundenauthentifizierung" und ,si-
chere Kommunikation® fiir kontofiihrende Zahlungsdienstleister.

Verwaltung (Bund)

Der Verwaltung entsteht ein laufender Erfullungsaufwand von rund 1,1 Mio. Euro. Dieser ent-
fallt auf die Aufsicht hinsichtlich der neuverpflichteten Zahlungsauslésedienstleister und Kon-
toinformationsdienstleister und hinsichtlich der Einhaltung von neuen Pflichten durch konto-
fuhrende Zahlungsdienstleister. Der grofte Teil des Erfullungsaufwands entsteht aus Grund-
satzentscheidungen und Beantwortung von Auslegungsfragen zu den folgenden Vorgaben:

¢ Nutzung von Zahlungskontoinformationen (252.000 Euro). Das Ressort rechnet hier mit
einer Fallzahl von 50 und einem Zeitaufwand von 62 Stunden.

e Zugang zum Zahlungskonto im Fall von Zahlungsauslésediensten (151.000 Euro). Das
Ressort rechnet hier mit einer Fallzahl von 30 und einem Zeitaufwand von 62 Stunden.
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e Starke Kundenauthentifizierung (151.000 Euro). Das Ressort rechnet hier mit einer Fall-
zahl von 30 und einem Zeitaufwand von 62 Stunden.

¢ Nutzung von Zahlungskontoinformationen (101.000 Euro). Das Ressort rechnet hier mit
einer Fallzahl von 20 und einem Zeitaufwand von 62 Stunden.

Einmaliger Erfullungsaufwand von 5.000 Euro entfallt auf die Registrierung der Kontoinforma-
tionsdienstleister.

.4  Erflllungsaufwand Zivilrecht

Birgerinnen und Burger

Fir Burgerinnen und Biirger als Zahlungsdienstenutzer (z.B. Karteninhaber) ergibt sich aus
der Umsetzung der Richtlinie in deutsches (Zivil-)Recht eine Entlastung von rund 62,5 Millio-
nen Euro. Diese Entlastung wird durch die Absenkung der Haftung bei sog. nicht autorisierten
Zahlungsvorgangen (z.B. Kartenmissbrauch durch Dritte) von bisher 150 Euro auf 50 Euro
bewirkt; sie ist das Gegenstilick zur Belastung der Wirtschaft in entsprechender Hohe (siehe
unten).

Wirtschaft

Fur die Wirtschaft ist das Regelungsvorhaben mit Belastungen verbunden, die aus

e drei von sechs Richtlinienvorgaben bzw. dem entsprechenden Umsetzungsrecht,
¢ neuen Informationspflichten,

e der Anpassung Allgemeiner Geschéaftsbedingungen (AGB)

erwachsen.

RL-Vorgabe 1: Einbeziehung von Zahlungsausldsedienstleistern und Kontoinformations-
dienstleistern in das Regelungssystem des Birgerlichen Gesetzbuchs

(BGB)

Fir Zahlungsdienste stellt das Burgerliche Gesetzbuch (BGB) ein Regelungssystem auf. Bis-
her sind von diesem Regelungssystem nur die Zahlungsdienstleister, nicht jedoch die Zah-
lungsauslésedienstleister und die Kontoinformationsdienstleister als seit 2009 neue aufgetre-
tene Marktteilnehmer erfasst. Das deutsche Recht muss deshalb nach den Vorgaben der
Richtlinie angepasst werden. Den neuen Marktteilnehmern ist gemeinsam, dass sie ihrem
Nutzer kein Zahlungskonto zur Verfligung stellen, sondern ihre Dienste erbringen, indem sie
online auf das Zahlungskonto bei z.B. der kontofiihrenden Bank zugreifen. Mit dem Online-
Banking verfligt die Bank Uber die Infrastruktur, auf deren Zuganglichkeit sowohl Zahlungs-
auslésedienstleister, als auch Kontoinformationsdienstleister angewiesen sind. Die Richtlinie
verpflichtet die Mitgliedstaaten, diese Zuganglichkeit sicher zu stellen. Damit korrespondiert
das Recht des einzelnen Zahlungsdienstnutzers gegenlber seinem kontofihrenden Zah-
lungsdienstleister, einen Zahlungsausldsedienstleister oder Kontoinformationsdienstleister in
Anspruch zu nehmen.

Zahlungsauslosedienstleister

Zahlungsauslésedienstleister iibernehmen die Ubermittiung von Zahlungsauftrdgen an z.B.
die kontoflihrende Bank sowie die anschlielende Unterrichtung der Zahlungsempfanger, um
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diese z.B. zur Versendung gekaufter Waren zu veranlassen. Das Ressort geht nachvollzieh-
bar davon aus, dass rund 35 Millionen der insgesamt rund 5,8 Milliarden jéhrlichen Uberwei-
sungen (2014) durch Anbieter von Zahlungsauslésediensten veranlasst werden

Die Einbeziehung der neuen Anbieter in die BGB-Vorschriften betrifft in erster Linie deren
arbeitsteiliges Zusammenwirken mit z.B. der Bank sowie die sich daran anschlieRende Ver-
antwortlichkeit gegenliiber dem Zahler/Nutzer. Damit im Zusammenhang stehen Informations-
pflichten sowie die Notwendigkeit, Allgemeine Geschéaftsbedingungen (AGB) entsprechend
zu gestalten bzw. anzupassen (siehe unten).

Kontoinformationsdienstleister

Kontoinformationsdienstleister, die dem Nutzer auf elektronischem Wege einen Echtzeit-
Uberblick Uber seine Finanzsituation verschaffen, miissen damit verbundene Informations-
pflichten erfillen und ebenfalls ihre AGB entsprechend anpassen (siehe unten).

RL-Vorgabe 2: Einfiuihrung einer starken Kundenauthentifizierung

Die Richtlinie gibt den Mitgliedstaaten vor, sicherzustellen, dass der Zahlungsdienstleister
eine sog. starke Kundenauthentifizierung verlangt, sobald der Zahler online auf sein Zah-
lungskonto zugreift, einen elektronischen Zahlungsvorgang auslést oder Uber einen Fernzu-
gang eine Handlung vornimmt, die ein Betrugs- oder Missbrauchsrisiko in sich birgt.

Verzichtet z.B. die Bank auf ein wirksames sog. Zahlungsauthentifizierungsinstrument, ist die
Haftung des Kunden fir einen nicht autorisierten Zahlungsvorgang selbst dann ausgeschlos-
sen, wenn er grob fahrlassig, aber nicht in betrligerischer Absicht gehandelt hat. Die Bank hat
entstandenen Schaden allein zu tragen, sofern ein Regress gegen den Zahlungsempfanger
oder dessen Zahlungsdienstleister nicht in Betracht kommt.

Jahrlich werden rund 18 Milliarden Transaktionen im bargeldlosen Zahlungsverkehr (2014)
abgewickelt. Nach Auswertung von Statistiken der Bundesbank und der Europaischen Zent-
ralbank legt das BMJV eine Quote von rund 2,5 Millionen nicht autorisierter Zahlungsvor-
gange zu Grunde.

RL-Vorgabe 3: Verbesserte Rechtsstellung des Zahlers bei nicht autorisierten Zahlungsvor-

gangen

Verflgt die Bank Uber ein Zahlungsauthentifizierungsinstrument, wird dieses jedoch miss
braucht, dann ergibt sich aus der Richtlinie und ihrer Umsetzung folgende Haftungslage:

e Der Zahler haftet fur den Missbrauch nur dann voll, wenn er entweder in betrligerischer
Absicht oder beim Schutz seiner personalisierten Sicherheitsmerkmale mindestens grob
fahrlassig gehandelt hat. Die Beweislast liegt bei der Bank.

e Beinurleichter Fahrlassigkeit des Zahlers/Bankkunden war dessen Haftung schon bisher
auf 150 Euro begrenzt. Auf Grundlage der Richtlinie wird sie zukunftig nur noch 50 Euro
betragen.

Die Rechtsanderung ist mit einer zusatzlichen Belastung fiir die Wirtschaft verbunden, deren
Hohe das BMJV unter der nachvollziehbaren Annahme geschatzt hat, dass das Volumen des
einzelnen nicht autorisierten Zahlungsvorgangs 75 Euro betragt. Bei einer Fallzahl von 2,5
Millionen nicht autorisierter Zahlungsvorgange im Jahr ergibt sich daraus ein laufender Erful-
lungsaufwand von rund 62,5 Millionen Euro.

RL-Vorgabe 4: Schaffung eines bedingungslosen Erstattungsrechts bei Lastschriften

In Deutschland ist es bisher vertragliche Praxis, dass sich die Privatkunden z.B. einer Bank
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den Betrag eines im Lastschriftverfahren autorisierten Zahlungsvorgangs ohne weitere Vo-
raussetzungen erstatten lassen kénnen. Diese Praxis beruht auf den Musterbedingungen der
Kreditwirtschaft fir das SEPA-Basislastschriftverfahren.

Die Richtlinie schreibt vor, das Erstattungsrecht kiinftig zwingend zu machen. Von der Vor-
gabe erfasst sind alle auf Euro lautenden Lastschriften innerhalb der EU, d. h. sowohl SEPA-
Basislastschriften als auch SEPA-Firmenlastschriften.

Vorgabe 5: Verbot von Zahlungsentgelten (Surcharging)

Beim sog. Surcharging erhebt der Zahlungsempfanger von dem Zahler ein Entgelt dafiir, dass
dieser ein bargeldloses Zahlungsmittel einsetzt. Mit dem Entgelt legt der Zahlungsempfanger
Kosten (Disagio) auf den Zahler um, die ihm dadurch entstehen, dass er die Forderung zur
Abrechnung an seine Handlerbank (Acquirer) weitergibt. Den haufigsten Praxisfall stellen Ent-
gelte fur Kreditkartenzahlungen im E-Commerce dar, die haufig dazu fihren, dass sich eine
angebotene Ware oder Dienstleistung aus Sicht des Verbrauchers unerwartet verteuert.

Schon nach geltendem Recht besteht bei Verbrauchervertragen ein grundsatzliches Surch-
arging-Verbot. Einschrankende Verbotsvoraussetzung ist jedoch, dass entweder keine gan-
gige und zumutbare unentgeltliche Zahlungsmoglichkeit fir den Verbraucher besteht oder
das vereinbarte Entgelt Gber die Kosten hinausgeht, die dem Unternehmer durch die Nutzung
des Zahlungsmittels entstehen.

Nachdem somit in Deutschland kostendeckende Aufschldge bisher grundsatzlich zulassig
waren, verpflichtet die Richtlinie den Gesetzgeber jetzt zum Verbot auch der Kostenumlage.
Das erweiterte Surcharging-Verbot gilt fir SEPA-Uberweisungen und Lastschriften sowie fiir
kartengebundene Zahlungsvorgange.

RL-Vorgabe 6: Zwingender Verbraucherschutz auch bei Zahlungsvorgangen in Drittstaa-
tenwahrungen/,one-leg transactions*

Bisher galt das EU-Zahlungsdiensterecht ausschlieRlich fur Zahlungsdienstleister mit Sitz in
der EU. Nicht erfasst waren Sachverhalte, bei denen einer der beteiligten Zahlungsdienstleis-
ter auflerhalb der EU geschaftsansassig war (,one-leg transactions®) bzw. der Zahlungsvor-
gang in der Wahrung eines Staates erfolgte, der nicht der EU angehort.

Mit der Zweiten Zahlungsdiensterichtlinie wird der zwingende Verbraucherschutz kiinftig auch
auf diese Falle ausgeweitet: Die in der Richtlinie vorgegebenen Informationspflichten und ver-
tragsrechtlichen Vorschriften gelten fir die innerhalb der EU getatigten Bestandteile eines
Zahlungsvorgangs schon dann, wenn nur einer der an diesem Zahlungsvorgang beteiligten
Zahlungsdienstleister innerhalb der EU belegen ist.

Informationspflichten

Die Umsetzung der RL-Vorgaben in deutsches Recht ist mit je unterschiedlichen Informati-
onspflichten flr kontofiihrende Zahlungsdienstleister wie z.B. Banken, Zahlungsauslése-
dienstleister und Kontoinformationsdienstleister verbunden.

Kontofuihrende Zahlungsdienstleister

Jahrlich werden rund 38,7 Millionen Zahlungen Uber sog. Handelskarten ausgefthrt. Handels-
karten sind Kundenkarten mit Zahlungsfunktion, die Handelsunternehmen an ihre Kunden
ausgeben.

Das Handelsunternehmen kann bei z.B. der Bank um Auskunft zur Kontodeckung bitten. In
diesem Fall muss die Bank ihren Kunden auf dessen Verlangen Uber Anfrage und Antwort
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informieren. Fir die Einarbeitung in die neue Informationspflicht und die Anpassung interner
Prozesse bei den 1.808 kontoflihrenden Zahlungsdienstleistern hat das BMJV nachvollzieh-
bar einen einmaligen Aufwand von rund 51.000 Euro dargestellt. Bei der Ermittlung des lau-
fenden Aufwands geht das Ressort davon aus, dass die Kundeninformation nur bei einem
Bruchteil der rund 38,7 Millionen Zahlungsvorgange verlangt werden wird. Dabei dirfte es
sich hauptsachlich um nicht autorisierte Zahlungsvorgange handeln. Bei einer nachvollzieh-
bar ermittelten Quote von rund 542.000 (Betrugs-)Fallen und einem Personalaufwand von
geschatzt 2 Minuten/1,40 Euro/Information ergibt sich ein laufender Aufwand der Normadres-
saten von rund 759.000 Euro/Jahr.

Zahlungsauslosedienstleister

Den Zahlungsauslésedienstleistern entstehen aus neuen Informationspflichten jeweils nach-
vollziehbar ermittelter Umstellungsaufwand von rund 1.700 Euro sowie jahrlicher Aufwand
von rund 350.000 Euro.

Kontoinformationsdienstleister

Kontoinformationsdienstleister werden aus Informationspflichten mit geringfigigem Umstel-
lungsaufwand von rund 800 Euro und laufendem Aufwand von rund 1.000 Euro/Jahr belastet.

Anpassung Allgemeiner Geschéaftsbedingungen (AGB)

Mit der Anpassung des deutschen (Zivil-)Rechts an die Vorgaben des EU-Rechts missen die
Normadressaten ihre Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB) entsprechend anpassen.
Betroffen sind einerseits alle Zahlungsdienstleister und andererseits alle Unternehmen, die in
ihren AGB bisher Zahlungsentgelte gesehen haben.

Zahlungsdienstleister

Bei den Zahlungsdienstleistern entsteht Umstellungsbedarf sowohl fir sog. Neuvertrage, die
erst nach dem Inkrafttreten des Umsetzungsrechts im Januar 2018 abgeschlossen werden,
als auch fiir bereits bestehende sog. Altvertrage, die dann dem neuen Recht unterfallen.

Den Bestand an Altvertragen hat das BMJV gut nachvollziehbar wie folgt ermittelt: Nach den
Statistiken der Bundesbank wurden im Jahr 2014 rund 102 Millionen Girokonten gefiihrt. Im
gleichen Zeitraum belief sich die Anzahl der ausgegebenen Kreditkarten auf rund 31 Millio-
nen. Grundsatzlich liegt der Fihrung eines Girokontos ebenso wie der Ausgabe einer Kredit-
karte jeweils ein Zahlungsdiensterahmenvertrag zugrunde. Daraus ergabe sich eine Gesamt-
zahl von rund 133 Millionen Vertragen. Es ist jedoch anzunehmen, dass in vielen Fallen meh-
rere Konten unter demselben Zahlungsdienstrahmenvertrag gefihrt bzw. mehrere Kreditkar-
ten aufgrund desselben Vertrages ausgegeben werden. Das BMJV bericksichtigt diesen Um-
stand mit einem geschatzten Abschlag von 15 Prozent und geht auf dieser Grundlage davon
aus, dass die AGB fir rund 113 Millionen Vertrage an die geanderten gesetzlichen Vorgaben
angepasst werden missen.

Den einmaligen Aufwand hierfiir hat das Ressort unter Beriicksichtigung des Umstandes er-
mittelt, dass es flr die Vertragsanpassung ausreichend ist, wenn der Zahlungsdienstleister
dem Nutzer die angepassten AGB auf einem dauerhaften Datentrager tbermittelt und Ableh-
nung nicht erfolgt. Als dauerhafter Datentrager kommen ein Ausdruck bei dem Kontoauszug
bzw. ein Beileger bei der Kartenabrechnung in Betracht. Die Kosten hierfir sind mit 0,10
Euro/Stiick zu veranschlagen, sodass sich fur die rund 113 Millionen Altvertrage ein einmali-
ger Umstellungsaufwand von rund 11,3 Millionen Euro ergibt.
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Die Kosten fur die AGB-Anpassung selbst hat das BMJV bei den Neuvertragen dargestellt:
Erforderlich sind juristische Priifung und Uberarbeitung der AGB von 1.857 Unternehmen,
wofur bei einem Zeitaufwand von rund 60 Minuten und einem Lohnsatz von 52,20 Euro rund
98.000 Euro zu veranschlagen sind. Hinzu kommen rund 39.000 Euro fur die Anpassung der
Online-Auftritte sowie weitere rund 493.000 Euro fir die Einarbeitung der Unternehmenszwei-
gestellen (35.303) und deren Versorgung mit je 500 Prospekten bei Druckkosten von rund
1,76 Millionen Euro. Insgesamt ergibt sich damit fur die Neuvertrage ein einmaliger Umstel-
lungsaufwand von rund 2,4 Millionen Euro.

E-Commerce-Anbieter

Allgemeine Geschaftsbedingungen, in denen Zahlungsmittelentgelte vorgesehen sind, mus-
sen dem erweiterten Surcharging-Verbot angepasst werden. Den einmaligen Umstellungs-
aufwand hierfiir (rechtliche Uberarbeitung/Aktualisierung im Internetauftritt) hat das BMJV gut
nachvollziehbar mit rund 1,95 Mio. Euro ermittelt und hierbei zwischen mittleren und grof3en
sowie kleinen und kleinsten Unternehmen unterschieden.

.5 Umsetzung von EU-Recht

Dem NKR liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass mit dem Vorhaben Uber die Umsetzung
der Zweiten Zahlungsdienste-richtlinie hinaus weitere Regelungen getroffen werden sollen
(1:1-Umsetzung).

1.6  Evaluierung

Die Europaische Kommission wird bis zum 13. Januar 2021 einen Bericht tUber die Anwen-
dung und die Auswirkungen der Richtlinie sowie Anderungsvorschlége vorlegen. Die Bundes-
regierung wird die deutschen Beitrdge zum Bericht der Kommission auch dem NKR ubermit-
teln.

. Votum

Das BMJV hat die Gesetzesfolgen nachvollziehbar dargestellt. Der NKR erhebt im Rahmen
seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in
dem vorliegenden Regelungsentwurf.

Insoweit statistische Grundlagen fehlten, hat die Bundesregierung den Erfillungsaufwand aus
der Umsetzung des zivilrechtlichen Teils der Richtlinie durch qualifizierte Schatzungen ermit-
telt. Diese Vorgehensweise sieht der NKR als vorbildlich fir andere Regelungsvorhaben an.

Dr. Ludewig Schleyer Dr. Holtschneider

Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter
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