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Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2014/92/EU

vom 23. Juli 2014 iiber die Vergleichbarkeit von Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von
Zahlungskonten und den Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen

(kurz: Zahlungskontenrichtlinie)

Die Wirtschaftspriferkammer hat mit Schreiben vom 2. Oktober 2015 gegeniber den Bundesmini-
sterien der Finanzen (BMF) sowie der Justiz und flr Verbraucherschutz (BMJV) zum Referenten-
entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Zahlungskontenrichtlinie wie nachfolgend wiedergege-
ben Stellung genommen.

Wir beschranken unsere Ausfihrungen auf die Aspekte, die flr den Berufsstand der Wirtschafts-
prufer und vereidigten Buchprifer relevant sind.

Unter Punkt E.2. benennen Sie als ,Erfiillungsaufwand fir die Wirtschaft” lediglich personellen und
organisatorischen Aufwand fir die betroffenen Zahlungsdienstleister. Wir méchten darauf aufmerk-
sam machen, dass mit der Anderung von § 29 Abs. 2 Satz 1 KWG (vgl. Artikel 4 des RefE) die Ab-
schlussprifer der betreffenden Institute zukUlnftig zusatzlich die Einhaltung des Zahlungskontenge-
setzes zu priufen haben. In diesem Zusammenhang wurden gemafR den Artikeln 5 und 6 des RefE
erganzende Regelungen in die Prifungsberichtsverordnung und die Zahlungsinstituts-Priifungsbe-
richtsverordnung aufgenommen, die explizit vorgeben, welche Bestimmungen in den jeweiligen
Prifungsberichten durch die Abschlussprifer zu beurteilen und darzustellen sind.

Insbesondere im ersten Jahr der Anwendung des Zahlungskontengesetzes aber auch in den
Folgejahren erfordert diese zusatzliche Prifung und Berichtsdarstellung einen nicht zu unterschat-
zenden Prifungsaufwand, der durch die Institute entsprechend zu verguten ist. Wir regen an,
diese Kosten in dem Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft aufzunehmen. Auf diese Weise wird der
Eindruck vermieden, dass diese neuen Prifungs- und Berichtspflichten ohne weitere Belastungen
fur die Zahlungsdienstleister und die Prifer erfolgen kénnen.



Artikel 1 des RefE, der den Entwurf des neuen Zahlungskontengesetzes (ZKG) umfasst, enthalt
zahlreiche Regelungen, deren Einhaltung durch die Abschlussprifer der betreffenden Institute zu
prufen und dariber zu berichten ist. Wir méchten auf folgende Regelungen aufmerksam machen,
die im Rahmen einer Jahresabschlusspriifung nicht oder nur schwer zu prifen sind:

o § 5 ZKG regelt die Mitteilung von vorvertraglichen Entgeltinformationen. Gemag der Begriin-
dung reicht eine bloRe Bereitstellung dieser Informationen nicht aus. Der Zahlungsdienstleister
hat auch flir den Zugang beim Verbraucher zu sorgen. Wahrend bspw. der Versand dieser In-
formationen per E-Mail durch einen externen Prifer durchaus nachprifbar ist, sofern diese E-
Mails bei den Zahlungsdienstleistern aufbewahrt werden, ware ein bloRes persdnliches Aus-
handigen der Informationen ohne schriftiche Empfangsbestatigung nicht nachprifbar.

o § 10 ZKG verpflichtet die Zahlungsdienstleister, dem Verbraucher Entgeltaufstellungen wah-
rend und bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses zur Verfliigung zu stellen. Im Gegensatz
zur Mitteilung gentigt hier geman der Begriindung die blof3e Bereitstellung. Beim Online-Ban-
king ware es durchaus méglich, IT-technisch die Bereitstellung zu Gberprifen. Da aber nicht
jeder Verbraucher seine Bankgeschafte mittels Online-Banking betreibt, ist die Zurverfiigungs-
tellung, wenn eine Aushandigung bereits erfolgt ist, schwer nachprifbar. Dieses liel3e sich
bspw. wiederum nur durch Empfangsbestatigungen I6sen.

o Die §§ 22 und 23 ZKG verpflichten bei einem Kontowechsel den empfangenden Zahlungs-
dienstleister bzw. den Ubertragenden Zahlungsdienstleister, bestimmte Listen und Informatio-
nen anzufordern bzw. bereitzustellen. Dass diese Listen und Informationen angefordert bzw.
bereitgestellt wurden, lasst sich bei entsprechender Dokumentation der Institute nachprifen.
Ob diese Listen und Informationen aber vollstandig sind, lasst sich nicht nachprifen. Dies
sollte ggf. in den Artikeln 5 und 6 klargestellt werden.

o Gleiches gilt fiir § 29 ZKG, der vergleichbare Handlungen im Rahmen grenziiberschreitender
Kontoeréffnungen fordert.

e Die §§ 33 bis 37 ZKG regeln den Antrag und eine etwaige Ablehnung auf Abschluss eines Ba-
siskontovertrags. Auch diese Regelungen lassen sich nur durch entsprechende Dokumentatio-
nen nachprifen. Eine ggf. mindlich erteilte Ablehnung schon bei mindlicher Mitteilung des
Wunsches eines Berechtigten, einen Basiskontovertrag abzuschlielen, bspw. am Bankschal-
ter, lasst sich weder vermeiden noch nachprifen.

o § 41 ZKG fordert angemessene Entgelte flir Dienstleistungen im Zusammenhang mit einem
Basiskonto. Fir die Beurteilung der Angemessenheit seien insbesondere die marktiblichen
Entgelte zu bericksichtigen. Nach unserer Auffassung kann durch den Abschlussprufer nur die
Marktiblichkeit nicht jedoch die Angemessenheit beurteilt werden.



Gemal Artikel 8 Abs. 2 des RefE tritt das Gesetz zwei Monate nach der Verkindung in Kraft. Im
Hinblick auf die Artikel 4 bis 6 des RefE wird eine Formulierung wie folgt angeregt: ,Artikel 4 bis 6
sind erstmals auf Prifungen anzuwenden, die Geschéftsjahre betreffen, die am oder nach dem In-
krafttreten gem. Artikel 8 Abs. 2 enden®. Dadurch kénnten Unsicherheiten bei bereits laufenden
Jahresabschlussprifungen vermieden werden, in welchem Umfang die zusatzlichen Prifungs- und
Berichtspflichten zu bericksichtigen sind.



