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Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und F.D.P.

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekampfung der
Organisierten Kriminalitét

A. Problem

Mit dem Gesetzentwurf soll das rechtliche Instrumentarium zur
Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat verbessert werden
durch Ergénzungen des Strafgesetzbuches (StGB), der Strafpro-
zeBordnung (StPO), des Geldwaschegesetzes (GwG) und des
Finanzverwaltungsgesetzes. Diese Anderungen verfolgen das Ziel,

- den Anwendungsbereich der Strafvorschrift gegen Geldwasche
Zu erweitern,

- das strafprozessuale Ermittlungsinstrumentarium zu verbes-
sern, insbesondere den Strafverfolgungsbehérden die Moglich-
keit einer akustischen Uberwachung von Wohnraumen einzu-
rdumen, um ein Eindringen in die Kernbereiche der kriminellen
Organisationen und somit eine Aufhellung der Strukturen zu er-
moglichen,

- die Vorschriften des Geldwaschegesetzes, insbesondere durch
frithzeitige Herstellung eines Informationsverbundes zwischen
Strafverfolgungs- und Finanzbehorden, effizienter zu gestalten
und zugleich Unsicherheiten bei deren Handhabung zu beseiti-
genund ‘

— zu verhindern, daB kriminelle Organisationen durch den kér-
perlichen Transport von Bargeld iiber die Grenzen die Vorschrif-
ten des Geldwéschegesetzes zur Uberwachung des Zahlungs- -
verkehrs umgehen. '

B. L6ésung

Im Strafgesetzbuch wird der Katalog der Straftaten in § 261 StGB,
die Vortaten einer Geldwasche sein koénnen, erweitert und die
Strafbarkeit nach § 261 StGB auf den Vortater ausgedehnt.

In der StrafprozeBordnung werden die gesetzlichen Grundlagen
fur die akustische Wohnraumiiberwachung durch Ergdnzung des
§ 100c geschaffen; Folgednderungen sind in §§ 100d und 101, er-
ganzende Regelungen in den neuen §§ 100e und 100f veranlaBt.
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Die Telefoniiberwachung nach § 100a StPO wird auf Straftaten
der vorsatzlichen Geldwasche erstreckt.

AuBerdem wird in der StrafprozeBordnung die Sicherstellung von
Gegenstdnden nach § 111b StPO zum Zwecke des Verfalls oder
der Einziehung durch Absenkung der Verdachtsschwelle erleich-
- tert. Nach Ablauf von sechs Monaten — unter besonderen Umstan-
den nach Ablauf weiterer drei Monate — wird die Verdachts-
schwelle allerdings wieder auf dringenden Verdacht angehoben.
Die Uberpriifung bzw. Verldngerung der MaBinahme obliegt dem
Richter.

Im Geldwéaschegesetz wird in § 10 Abs. 2 Satz 1 und 2 die Mdg-
lichkeit der Weitergabe von Erkenntnissen nach dem Geldwa-
schegesetz an die Finanzbehorden ab dem Zeitpunkt der Einlei-

' tung eines Strafverfahrens eréffnet und gemaB § 10 Abs. 2 Satz 3 .
und § 11 Abs. 5 die Verwendung von Schwellenwertidentifizie-
rungen und Verdachtsanzeigen auf die Verfolgung von Steuer-
straftaten erstreckt. '

Ferner wird im Geldwéaschegesetz in § 11 die Berechnung der An-
haltefrist fiir verddchtige Transaktionen durch eine klarstellende
Regelung im Sinne des Rechtsgedankens des § 43 Abs. 2 StPO
und des § 193 BGB ergénzt. '

Die Zulassigkeit der Verwertung von Geldwascheverdachtsanzei-
gen richtet sich in der neuen Fassung des § 11 Abs. 5 Satz 1 GwG
nach dem HéchstmaB der in der jeweiligen Strafvorschrift ange-
drohten Strafe. ‘

AuBerdem wird nach den §§ 2 und 3 Abs. 1 Satz 1 der Schwellen-

.wert fiir die Identifizierungspflicht nach dem Geldwéschegesetz
von 20000 DM auf die nach der EG-Richtlinie zulassige Hohe von
30000 DM angehoben.

Durch die Erganzung des Finanzverwaltungsgesetzes werden die
Zollverwaltung und in ihrem Auftrag der Bundesgrenzschutz er-
machtigt zu kontrollieren, ob Bargeld oder gleichgestellte Zah-
lungsmittel im Wert von 30000 DM oder mehr im grenziber-
schreitenden Verkehr mitgefiihrt werden. Die Nichterfiillung der
Anzeigepflicht wird mit einem BuBgeld bedroht, das bis zur Hohe
des mitgefiihrten Betrages festgesetzt werden kann.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsauiwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Die Regelung der Wohnraumiiberwachung zur Beweismittelge-
winnung kann fiir die Haushalte des Bundes und der Lander
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Mehrkosten verursachen, deren Umfang sich jedoch nicht ab-
schatzen und mithin nicht beziffern 148t. Dem steht eine derzeit
ebenfalls nicht quantifizierbare Verringerung der durch die Orga-
nisierte Kriminalitit verursachten gesamtwirtschaftlichen Scha-
den infolge der durch die: Anderungen erméglichten verbesserten
Verbrechensbekdmpfung gegeniiber.

Die durch die Erweiterung der steuerlichen Verwendungsmég-
lichkeiten der Erkenntnisse nach dem Geldwéschegesetz fiir die
Finanzbehérden auf seiten des Bundes und der Lander entstehen-
den Mehrkosten lassen sich nicht mit hinreichender Sicherheit
vorausbestimmen. Doch diirfte die finanzielle Mehrbelastung re-
lativ gering sein, zumal auch héhere Steuereinnahmen zu erwar-
ten sind.

E. Sonstige Kosten

Die Erweiterung des Vortatenkatalogs in § 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
bis 4 StGB kénnte eine vermehrte Anzeigetétigkeit der Kreditin-

stitute und Versicherungsunternehmen zur Folge haben. Insoweit.

mogliche Mehrkosten lassen sich gegenwartig nicht beziffern.
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmpfung der

Organisierten Kriminalitat

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

§ 261 des Strafgesetzbuches in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10. Marz 1987 (BGBI. I S. 945,
1160), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift wird das Wort ,unrechtmaBi-
ger" durch die Worter ,unrechtméBig erlangter”
ersetzt. )

2. In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,eines ande-
ren” gestrichen. '

3. Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:
+Rechtswidrige Taten im Sinne des Satzes 1 sind ‘
1. Verbrechen,

2. Vergehen nach

a) § 332 Abs. 1, auch in Verbindung mit Abs. 3,

6. Absatz 8 wird wie folgt gefaBt:

+(8) Den in den Absétzen 1, 2 und 5 bezeichne-
ten Gegenstdnden stehen solche gleich, die aus
einer im Ausland begangenen Tat der in Absatz 1
bezeichneten Art herrithren, wenn die Tat auch
am Tatort mit Strafe bedroht ist."”

. Absatz 9 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worter ,Wegen Geldwdsche" werden
durch die Angabe ,Nach den Abséatzen 1 bis 5*
ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

.Nach den Absatzen 1 bis 5 wird auBerdem
nicht bestraft, wer wegen Beteiligung an der
Vortat strafbar ist.”

, Artikel 2
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeSordnung in der Fassung der Be-

und § 334,

b) § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Betaubungsmit-
telgesetzes und § 29 Abs. 1 Nr. 1 des Grund-
stoffiiberwachungsgesetzes,

kanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL. I S. 1074,
1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedn-
dert:

1. In § 100a Satz 1 Nr. 2 wird nach den Wértern , ge-

3. Vergehen nach § 373 und, wenn der Tater ge-
werbsmaBig handelt, nach § 374 der Abgaben-
ordnung, jeweils auch in Verbindung mit § 12
Abs. 1 des Gesetzes zur Durchfithrung der Ge-
meinsamen Marktorganisationen,

4. Vergehen

a) nach den §§ 180b, 181a, 242, 246, 253, 259,
263 bis 264, 266, 267, 269, 284, 326 Abs. 1,
2 und 4 sowie § 328 Abs. 1, 2 und 4,

b) nach § 92a des Auslandergesetzes und § 84
des Asylverfahrensgesetzes,

die gewerbsmaBig oder von einem Mitglied ei--

ner Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung
solcher Taten verbunden hat, begangen wor-
den sind, und o

5. von einem Mitglied einer kriminellen Vereini-
gung (§ 129) begangene Vergehen.*

4. Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»In den Fallen des Satzes 2 Nr. 3 gilt Satz 1 auch
fiir einen Gegenstand, hinsichtlich dessen Abga-
ben hinterzogen worden sind. "

5. In Absatz 5 werden die Worter ,eines anderen”
gestrichen.

werbsméaBige Bandenhehlerei (§ 260a des Straf-
gesetzbuches),” in einer neuen Zeile folgender
Satzteil eingefiigt: ,eine Geldwéasche, eine Ver-
schleierung unrechtméBig erlangter Vermogens-
werte nach § 261 Abs. 1, 2 oder 4 des Strafgesetz-
buches,”.

. § 100 c wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden in Nummer 2 der Punkt am
Ende durch ein Komma ersetzt und folgende
Nummer 3 angefiigt: :

«3. darf das in einer Wohnung nichtéffentlich
gesprochene Wort des Beschuldigten mit
technischen Mitteln abgehort und auf-
gezeichnet werden, wenn bestimmte Tat-

.sachen den Verdacht begriinden, daB
jemand

a) eine Geld- oder Wertpapierfilschung
(8% 146, 151, 152 des Strafgesetzbuches),

einen schweren Menschenhandel nach
§ 181 Abs. 1 Nr. 2, 3 des Strafgesetzbu-
ches,

einen Mord, einen Totschlag oder einen
Volkermord (§§ 211, 212, 220 a des Straf-
gesetzbuches),
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eine Straftat gegen die personliche Frei-
heit (§§ 234, 2344, 2394, 239b des Straf-
gesetzbuches),

einen Bandendiebstahl (§ 244 Abs. 1
Nr. 3 des Strafgesetzbuches) oder einen
schweren Bandendiebstahl (§ 244a des
Strafgesetzbuches),

einen schweren Raub (§ 250 Abs. 1 des
Strafgesetzbuches), einen Raub mit To-

desfolge (§ 251 des Strafgesetzbuches) .

oder eine rauberische Erpressung (§ 255
des Strafgesetzbuches),

eine Erpressung (§ 253 des Strafgesetz-
buches) unter den in § 253 Abs. 4 Satz 2
des Strafgesetzbuches genannten. Vor-
aussetzungen,

eine gewerbsmadfige Hehlerei, eine Ban-

denhehlerei (§ 260 des Strafgesetzbu-

ches) oder eine gewerbsméBige Banden-
hehlerei (§ 260a des Strafgesetzbuches),

eine Straftat nach § 52a Abs. 1 bis 3, § 53
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 Satz 2 des Waffen-
gesetzes, § 34 Abs. 1 bis 6 des Aufien-
wirtschaftsgesetzes oder nach § 19 Abs. 1
bis 3, § 20 Abs. 1 oder 2, jeweils auch in
Verbindung mit-§ 21, oder § 22a Abs. 1
bis 3 des Gesetzes liber die Kontrolle
von Kriegswaffen,

¢) eine Straftat nach einer in § 29 Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 des Betdubungsmittelgeset-
zes in Bezug genommenen Vorschrift
unter den dort genannten Voraussetzun-
gen oder eine Straftat nach den §§ 29a,
30 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4, § 30a oder § 30b
des Betdubungsmittelgesetzes,

b

~—

d) Straftaten des Friedensverrats, des
Hochverrats und der Gefdhrdung des
demokratischen Rechtsstaates oder des
Landesverrats und der Gefdahrdung der
dufleren Sicherheit (§§ 80 bis 82, 84, 85,
87, 88, 94 bis 97 Abs. 1, auch in Verbin-
dung mit § 97b, §§ 97a, 98 bis 100a des
Strafgesetzbuches),

e) eine Straftat nach den §§ 129, 129a des
Strafgesetzbuches oder

f) eine Straftat nach § 92a Abs. 2 oder
§ 92b des Ausldndergesetzes oder nach
§ 84 Abs. 3 oder § 84a des Asylverfah-
rensgesetzes

begangen hat und die Erforschung des

Sachverhalts oder die Ermittlung des Auf-

enthaltsortes des Taters auf andere Weise
unverhéltnisméBig erschwert oder aus-
sichtslos ware."”

b) Dem Absatz 2 werden die folgenden Satze an-

gefiigt: ‘

,MaBnahmen nach Absatz 1 Nr. 3 dirfen nur
in Wohnungen des Beschuldigten durchgefiihrt
werden. In Wohnungen anderer Personen sind
MaBnahmen nach Absatz 1 Nr. 3 nur zulassig,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzu-

nehmen ist, daB der Beschuldigte sich in diesen
aufhélt, die Manahme in Wohnungen des Be-
schuldigten allein nicht zur Erforschung des
Sachverhalts oder zur Ermittlung des Aufent-
haltsortes des Taters fithren wird und dies auf
andere Weise unverhdltnisméBig erschwert
oder aussichtslos ware.”

3. § 100d wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 1 werden die folgenden Absatze 2
und 3 eingefiigt:

»(2) MaBnahmen nach § 100c Abs. 1 Nr. 3
diirfen nur durch das Landgericht angeordnet
werden, in dessen Bezirk die Staatsanwalt-
schaft ihren Sitz hat. Bei Gefahr im Verzug
kann die Anordnung auch durch den Vorsit-
zenden getroffen werden. Dessen Anordnung
tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Ta-
gen von der Strafkammer bestatigt wird. § 100b
Abs. 2 Satz 1 bis 3 gilt sinngemas.

(3) Eine Anordnung nach § 100c Abs. 1 Nr. 3
ist auf hoéchstens vier Wochen zu befristen.
Eine Verlingerung um jeweils nicht mehr als
vier Wochen ist zuldssig, solange die Voraus-
setzungen fiir die MaBnahme fortbestehen.
§ 100b Abs. 4 und 6 gilt sinngemaB. "

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4.
‘c) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

.Personenbezogene Informationen, die durch
eine Mafinahme nach § 100c Abs. 1 Nr. -3 er-
langt worden sind, diirfen in anderen Strafver-
fahren zu Beweiszwecken nur verwendet wer-
den, soweit sich bei Gelegenheit der Auswer-
tung Erkenntnisse ergeben, die zur Aufklarung
einerin § 100c Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten Straf-
tat benétigt werden.”

d) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

»(5) Auch nach Erledigung einer Manahme
nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 kann der Beschul-
digte, in den Féllen des § 100c Abs. 2 Satz 5
auch der Inhaber dieser Wohnung, die Uber-
prifung der RechtméBigkeit der Anordnung
sowie der Art und Weise des Vollzugs beantra-
gen. Vor Erhebung der offentlichen Klage ent-
scheidet das in § 100d Abs. 2 genannte, danach
das mit der Sache befaBite Gericht. Dieses kann
iiber die RechtmaéaBigkeit in der Entscheidung
befinden, die das Verfahren abschlieft."

4. Nach § 100d werden die folgenden §§ 100e und
100f eingefiigt:

«3100e

(1) Die Staatsanwaltschaft berichtet der jeweils

~ zustdndigen -obersten Justizbehérde spétestens

drei Monate nach Beendigung einer Mafnahme

nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 iiber AnlaB, Umfang,
Dauer, Ergebnis und Kosten der MaBnahme.

(2) Die Bundesregierung unterrichtet den Bun-
destag auf der Grundlage von Landermitteilungen
jahrlich tber die durchgefiihrten MafBnahmen
nach § 100c Abs. 1 Nr. 3.
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§ 100f

(1) Personenbezogene Informationen, die durch
eine Mafinahme nach § 100¢c Abs. 1 Nr. 3 ermittelt

worden sind, diirfen nur fiir Zwecke eines Straf- -

verfahrens (§ 100d Abs. 4 Satz 2) und zur Abwehr
einer im Einzelfall bestehenden Gefahr fiir Leben,
Leib oder Freiheit einer Person oder erhebliche
Sach- oder Vermdgenswerte verwendet werden.

(2) Sind personenbezogene Informationen
durch eine polizeirechtliche MaBnahme erlangt
worden, die der MaBnahme nach § 100c Abs. 1
Nr. 3 entspricht, diirfen sie zu Beweiszwecken nur
verwendet werden, soweit sich bei Gelegenheit
der Auswertung Erkenntnisse ergeben, die zur
Aufkldrung einer in § 100c Abs. 1 Nr. 3 bezeich-
neten Straftat benétigt werden. ”

5. § 101 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,100c Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe b, Nr. 2, § 100d” durch die Angabe
»100c Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b, Nr. 2 und 3,
§ 100d" ersetzt.

' b) In Absatz 4 wird die Angabe ,§ 100c Abs. 1 Nr. 1

Buchstabe b, Nr. 2* durch die Angabe ,§ 100c
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b, Nr. 2 und 3" ersetzt.

6. § 111 b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 wird jeweils
das Wort ,dringende” gestrichen.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 einge-
fagt:

»(3) Liegen dringende Griinde nicht vor, so
hebt der Richter die in Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2 genannten MaBnahmen spétestens
nach sechs Monaten auf. Reicht die in Satz 1
bezeichnete Frist wegen der besonderen
Schwierigkeit ‘oder des besonderen Umfangs
der Ermittlungen oder wegen eines anderen

wichtigen Grundes nicht aus, so kann der Rich-

ter auf Antrag der Staatsanwaltschaft die MaB-
nahmen um léangstens drei Monate verldangern,
wenn die genannten Griinde ihre Fortdauer
rechtfertigen.”

c) Die bisherigen Absédtze 3 und 4 werden die
Absitze 4 und 5; im neuen Absatz 5 wird die
Angabe ,Absitze 1 bis 3* durch d1e Angabe
+Absdtze 1 bis 4" ersetzt.

7. § 111 0 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,dringende” gestri-
chen.

b) In Absatz 5 wird vor der Angabe ,§ 111e Abs. 3
und 4" die Angabe ,§ 111b Abs. 3,” eingefiigt.

8. § 111 p wird wie folgt gedndert:

In Absatz 4 wird vor der Angabe +§ 1110 Abs. 3
die Angabe ,§ 111b Abs. 3," eingeftigt.

Artikel 3
Anderung des Geldwischegesetzes

Das Geldwéaschegesetz vom 25. Oktober 1993
(BGBL. I S. 1770) wird wie folgt gedndert:

6

1.In § 2 Abs. 1 und 2, § 3 Abs. 1 Satz 1 wird jeweils
die Angabe ,20000 Deutsche Mark" durch die,
Angabe ,30000 Deutsche Mark* ersetzt.

2. § 10 wird wie folgt geéndert: :

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,§ 261 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 des Strafgesetzbuches” durch die Angabe
»§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 5 des Strafgesetz-
buches” ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Soweit ein Strafverfahren wegen einer in
Absatz 1 bezeichneten Straftat eingeleitet wird,
ist dieser Umstand zusammen mit den zugrun-
deliegenden Tatsachen der Finanzbehérde mit-
zuteilen. Zieht die Strafverfolgungsbehérde im
Strafverfahren Aufzeichnungen nach § 9 Abs. 1
heran, diirfen auch diese der Finanzbehorde
libermittelt werden. Die Mitteilungen und Auf-
zeichnungen diirfen fiir Besteuerungsverfah-
ren und fiir Strafverfahren wegen Steuerstraf-
taten verwendet werden. “

3. § 11 wird wie folgt geéindert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgender Teilsatz ange-
fugt:

(fallt der zweite Wefktag auf einen Sonn-

abend, so endet die Frist mit Ablauf des nich-
sten Werktages. ”

b) Absatz 5 wird wie folgt gefaBt:

«(5) Der Inhalt einer Anzeige nach Absatz 1
darf nur fiir die in § 10 Abs. 1 und 2 Satz 3 be-
zeichneten Strafverfahren und fiir Strafverfah-
ren wegen einer Straftat, die im HochstmaB mit
-einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
bedroht ist, sowie fiir Besteuerungsverfahren
verwendet werden. ”

Artikel 4
Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes

Das Finanzverwaltungsgesetz vom 30. August
1971 (BGBl. I S. 1426, 142%), zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 12a wird wie folgt gefaBit:

n§ 12a

Aufgaben und Befugnisse der Zollbehdrden
bei der Uberwachung des grenziiberschreitenden
Bargeldverkehrs

(1) Zur Verhinderung und Verfolgung der Geld-
wiésche nach § 261 des Strafgesetzbuches wird
unbeschadet der §§ 1, 10, 11 und 12 des Zollver-
waltungsgesetzes und der §§ 209 bis 211 der Ab-
gabenordnung die Einfuhr, Ausfuhr und Durch-
fuhr in das, aus dem und durch das Zollgebiet der
Europédischen Gemeinschaften sowie das sonstige
Verbringen von Bargeld oder gleichgestellten
Zahlungsmitteln in den, aus dem und durch den
Geltungsbereich dieses Gesetzes zollamtlich {iber-
wacht. Dem Bargeld gleichgestellte Zahlungsmit-
tel sind Wertpapiere im Sinne des § 1 Abs. 1 des
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Depotgesetzes und § 808 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs, Schecks, Wechsel, Edelmetalle und
Edelsteine.

(2) Auf Verlangen der Zollbediensteten haben
Personen Bargeld oder gleichgestellte Zahlungs-
mittel im Wert von 30000 Deutsche Mark oder
mehr, die sie in die, aus den oder durch die in
Absatz 1 bezeichneten Gebiete verbringen oder
befordern, nach Art, Zahl und Wert anzuzeigen
sowie die Herkunft, den wirtschaftlich Berechtig-
ten und den Verwendungszweck darzulegen. In-
stitute im Sinne von § 1 Abs. 4 des Geldwéschege-
setzes und ihre Beauftragten sind von den Ver-
pflichtungen nach Satz 1 ausgenommen. Zur Er-
mittlung des Sachverhaltes haben die Zollbedien-
steten die Befugnisse nach § 10 des Zollverwal-
tungsgesetzes in entsprechender Anwendung.

(3) Die Zollbediensteten kénnen, wenn Grund
. zu der Annahme besteht, daB Bargeld oder gleich-
gestellte Zahlungsmittel zum Zwecke der Geld-
wiésche verbracht werden, das Bargeld oder die
gleichgestellten Zahlungsmittel bis zum Ablauf
des zweiten Werktages nach dem Auffinden si-
cherstellen und in zollamtliche Verwahrung neh-
men, um die Herkunft oder den Verwendungs-
zweck aufzudecken. Fillt der zweite Werktag auf
einen Samstag, so endet die Frist mit Ablauf des
ndchsten Werktages. Diese Frist kann durch Ent-
scheidung eines Richters einmalig bis zu einem
Monat verldngert werden. Zusténdig ist der Rich-
ter bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk die Si-
cherstellung erfolgt ist. Die zustdndigen Strafver-
folgungsbehodrden sind von der Sicherstellung un-
verziiglich zu unterrichten.

(4) Die zustédndigen Zollbehérden durfen, soweit
dies zur Erfilllung ihrer Aufgaben nach den Ab-
satzen 1 bis 3 erforderlich ist, personenbezogene
Daten erheben, verarbeiten und nutzen. Die Zoll-
behérden kénnen diese Daten an die zusténdigen
Strafverfolgungsbehérden und die Verwaltungs-
behdérde nach § 12¢ Abs. 4 lbermitteln, soweit
dies zur Erfillung ihrer Aufgaben oder der des
Empfangers erforderlich ist. Besteht Grund zu der
Annahme, daB Bargeld oder gleichgestellte Zah-
lungsmittel zum Zwecke der Geldwische ver-

" bracht werden, ist eine Ubermittlung personenbe-
zogener Daten an andere Finanzbehdrden zulés-
sig, soweit dies fiir Zwecke der Erfiillung der Auf-
gaben nach den §§ 85 und 208 der Abgabenord-
nung erforderlich ist.”

. Nach § 12a werden die folgenden §§ 12b bis 12d
eingefiigt:

«§12b

Amtshandlungen von Beamten
) des Bundesgrenzschutzes
im Zustdndigkeitsbereich der Zollverwaltung

(1) Das Bundesministerium der Finanzen kann
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
des Innern Beamte des Bundesgrenzschutzes da-
mit betrauen, Aufgaben der Zollverwaltung nach
§ 12a bei Erfiilllung von Aufgaben des Bundes-
grenzschutzes wahrzunehmen.

(2) Nehmen Beamte des Bundesgrenzschutzes
Aufgaben nach Absatz 1 wahr, so haben sie die-
selben Befugnisse wie die Beamten der Zollver-
waltung. Ihre MaBnahmen gelten als Mainahmen
der Zollverwaltung. Das Bundesministerium der
Finanzen und die nachgeordneten Zolldienststel-
len iiben ihnen gegeniiber insoweit Fachaufsicht
aus.

§12¢ -
BuBgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich
oder fahrlassig enitgegen § 12a Abs. 2 Satz 1 das
mitgefithrte Bargeld oder die gleichgestellten
Zahlungsmittel auf Verlangen der zustdndigen
Beamten des Zolldienstes oder des Bundesgrenz-
schutzes nicht oder nicht vollstdndig anzeigt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann bei vorsatzli-
chem Handeln mit einer GeldbuBie bis zur Halfte,

. bei fahrldssigem Handeln mit einer GeldbuBie bis

zu einem Viertel des Betrages oder Wertes der
mitgefiihrten, nicht angezeigten Zahlungsmittel
geahndet werden.

(3) In besonders schweren Fillen kann die Ord-
nungswidrigkeit mit einer GeldbuBe bis zur Héhe
des Betrages oder Wertes der mitgefiihrten, nicht
angezeigten Zahlungsmittel geahndet werden.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Téater

1. das Zahlungsmittel am Kérper, in der Kleidung,
im Gepdck, in einem Transportmittel oder sonst
auf schwer zu entdeckende Weise verbirgt,

2. bei der Beforderung der Zahlungsmittel eine
SchuBwaffe bei sich fihrt oder

3. bei der Beforderung der Zahlungsmittel eine
Waffe oder sonst ein Werkzeug oder Mittel bei
sich fihrt, um den Widerstand eines anderen
durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt zu ver-
hindern oder zu iiberwinden.

(4) Verwaltungsbehérde im Sinne des § 36
Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten ist die ortlich zustéandige Oberfmanzdlrek-
tion als Bundesbehorde.

§ 12d

Aufgaben und Befugnisse
der Zollfahndungséamter bei der Verfolgung
der international organisierten Geldwasche

Die Zollfahndungsé&mter haben unabhéangig von
ihrer Zustdndigkeit nach § 208 Abs. 1 der Abga-
benordnung die Aufgabe, die international orga-
nisierte Geldwésche sowie damit in Zusammen-
hang stehende Straftaten, soweit diese in Verbin-
dung mit dem Wirtschaftsverkehr mit Wirtschafts-
gebieten auBerhalb des Geltungsbereichs dieses
Gesetzes stehen, zu erforschen und zu verfolgen.
Die Zollfahndungsémter und ihre Beamten haben
dabei dieselben Rechte und Pflichten wie die Be-
hérden und Beamten des Polizeidienstes nach den
Vorschriften der StrafprozeBordnung; ihre Beam-
ten sind Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft.”
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Artikel 5
Zitiergebot
Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Woh-

nung (Artikel 13 des Grundgesetzes) wird durch die-
ses Gesetz eingeschréankt.

Artikel 6
- Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.

Bonn, den 1. Oktober 1997

- Dr. Wolfgang Schiuble, Michael Glos und Fraktion
Rudolf Scharping und Fraktion
Dr. Hermann Otto Solms und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeines

L

Der Entwurf verfolgt das Ziel, das rechtliche Instru-
mentarium fiir die Bekdmpfung der Organisierten
Kriminalitdt zu verbessern. Zum einen sollen die
Moéglichkeiten verbessert werden, auf kriminelle Ge-
winne zuzugreifen. Die bisherigen Erfahrungen der
Praxis haben gezeigt, da weitergehende MaBnah-
men unverzichtbar sind, um finanzielle Ressourcen
der Organisierten Kriminalitat aufzusplren, sicher-
zustellen und zu entziehen.

Zum anderen soll das strafprozessuale Ermittlungsin-
strumentarium insbesondere durch die Méglichkeit
einer akustischen Uberwachung von Wohnraumen
verbessert werden, um ein Eindringen in die Kernbe-
reiche der kriminellen Organisationen und somit eine
Aufhellung der Strukturen zu ermdéglichen. Dies hat
sich als unverzichtbar erwiesen, um die strafrechtliche
Bekampfung der Organisierten Kriminalitdt zu ver-
bessern, insbesondere bei der Ermittlung und Uber-
flihrung der Hauptverantwortlichen, der Organisato-
ren, der Finanziers und Drahtzieher.

II.

Mit dem Gesetz zur Bekampfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen
der Organisierten Kriminalitdt (OrgKG) vom 15. Juli
1992 wurde das gesetzliche Instrumentarium zur Be-
kdampfung der Organisierten Kriminalitat verbessert.
Eines der Hauptziele des Gesetzes war es, die rechtli-
chen Mdoglichkeiten zur Abschoépfung von Gewinnen
aus Straftaten zu verbessern, um dem organisierten
Verbrechen die finanziellen Ressourcen zu entziehen.
Neben der Einfiihrung der Vermdgensstrafe (§ 43a

StGB) und des Erweiterten Verfalls (§ 73d StGB)

diente diesem Ziel insbesondere die Einfithrung der
Strafvorschrift gegen Geldwasche, § 261 StGB.

Unter Geldwasche ist die Einschleusung von illegal
erworbenen Vermdgenswerten in den legalen Fi-
nanz- und Wirtschaftskreislauf zu verstehen. Fir die
Strafbarkeit von Geldwaschvorgangen besteht im In-
teresse einer wirksamen Bekd&mpfung der Organi-
sierten Kriminalitdt ein erhebliches praktisches Be-
dirfnis.-

Das OrgKG erstreckte § 261 StGB - in Umsetzung
des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen
den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psy-
chotropen Stoffen von 1988 — auf die Geldwasche aus
unerlaubten Drogengeschaften sowie dariiber hin-
aus auf die Wasche von Gegenstdanden, die aus Ver-
brechen und aus von einem Mitglied einer kriminel-
len Vereinigung begangenen Vergehen stammen.

Durch das Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbu-
ches, der StrafprozeBordnung und anderer Gesetze

(Verbrechensbekampfungsgesetz) vom 28. Oktober
1994 wurde der Vortatenkatalog von § 261 StGB um
banden- und gewerbsmaBig begangene Vergehen
aus dem Bereich der Vermogens-, Urkunden- und
Bestechungsdelikte erweitert.

-Die bisherigen Erfahrungen der Praxis bei der Be-

kampfung der Geldwésche haben im Bereich des
§ 261 StGB teilweise Anwendungsschwierigkeiten
ergeben und gesetzgeberischen Handlungsbedarf
aufgezeigt. Diese Erkenntnisse beruhen auf ver-
schiedenen Anhdrungen von Sachverstindigen so-
wie auf Erhebungen bei den mit der Strafverfolgung
befaBten Stellen von Bund und Léndern.

Auf dieser Grundlage enthalt der Entwurf im Bereich
des § 261 StGB insbesondere eine Erweiterung des
Vortatenkataloges, um weitere, fiir die Organisierte
Kriminalitat typische Straftaten einzubeziehen und
die Anwendbarkeit der Vorschrift in der Praxis zu
verbessern. AuBerdem wird auch fiir den Vortater ei-
ner Geldwasche eine Strafbarkeit nach § 261 StGB
vorgesehen.

Durch eine Absenkung der Verdachtsschwelle als
Voraussetzung einer Sicherstellungnach § 111b StPO
soll die Méglichkeit zur Sicherstellung von Gegen-
standen, die aus Straftaten stammen, verbessert wer-
den. Damit wird auch dem Umstand Rechnung getra-
gen, daB im Bereich der Ermittlungsverfahren wegen
Geldwéasche bisher insgesamt nur verhaltnisméaBig
geringe Betrage beschlagnahmtwerden konnten.

III.

Im Rahmen von - auch verdeckt gefithrten — Ermitt-
lungen kann es, insbesondere zur Ermittlung vorn
Hintermannern oder zur Gewinnung weiterfithren-
der Ermittlungsansatze, notwendig sein, verdachtige
Finanztransaktionen durchzufithren. Da solche
Handlungen bei einer nur am Wortlaut orientierten
Auslegung den Tatbestand des § 261 Abs. 1 und 2
StGB, der auf besondere subjektive Merkmale ver-
zichtet, erfullen, ist bisweilen die Forderung erhoben
worden, gesetzlich klarzustellen, da Handlungen,
die der Strafverfolgung dienen, nicht tatbestandsmaé-
Big im Sinne von § 261 StGB sind.

Der Entwurf verzichtet darauf, diese Forderung auf-
zugreifen. Mit der Einfithrung des § 261 StGB durch
das OrgKG wollte der Gesetzgeber die Moglichkei-
ten der Ermittlungsbehdrden erweitern, nicht be-
schranken. Schutzgut des § 261 StGB ist die staatli-
che Rechtspflege. Eine teleologische Auslegung der
Vorschrift fihrt unter Beriicksichtigung auch der
Zielsetzung des OrgKG de lege lata zu dem Ergeb-
nis, daB Handlungen, die der Strafverfolgung die-
nen, auBerhalb des Schutzzwecks der Strafnorm des

.§ 261 StGB liegen. Uber diese Auslegung besteht

weitgehender Konsens. Dies gilt auch fiir Bankange-
stellte, die im Einvernehmen mit den Strafverfol-
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gungsbehoérden an verdédchtigen Finanztransaktio-
nen beteiligt sind. Einer gesetzlichen Klarstellung
bedarf es daher nicht.

Iv.

Die Bedrohung der Gesellschaft durch die Organi-
sierte Kriminalitdt und das dieser Kriminalitatsform
eigene hohe Maf} an Abschottung und Konspiration
machen eine Erweiterung der durch das OrgKG in
§ 100 c StPO geschaffenen Moglichkeiten des Einsat-
zes technischer Mittel um die Zuléssigkeit der aku-
stischen Wohnraumiiberwachung erforderlich.

Organisierte Kriminalitat begeht nicht nur unmittel-
bar schwere Verbrechen, sie dringt durch Beteili-
gung und Bestechung auch in die Wirtschaft ein, ge-
fahrdet sogar Verwaltung und Justiz und bedroht da-
durch umfassend sowohl die freiheitliche Ordnung
als auch die personliche Freiheit der Biirger.

Die gesetzliche Grundlage fiir eine akustische
Wohnraumiiberwachung wird durch Ergdanzung des
den Einsatz technischer Mittel regelnden § 100c
StPO geschaffen. Verfahrenssichernde erganzende
Regelungen und Folgednderungen erfolgen in den
§§ 100d und 101 StPO sowie in den neuen §§ 100e
und 100f StPO.

V.

Der Entwurf erweitert mit den Anderungen des Geld-
waschegesetzes in Artikel 3 die steuerlichen Verwen-
dungsméglichkeiten fiir Schwellenwertidentifizie-
rungen und Verdachtsanzeigen: Um den Zugriff auf
das Vermoégen Krimineller zu verbessern, werden die
Finanzbehoérden bei Verdacht auf Geldwdasche schon
bei der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens infor-
miert. Damit sollen sie friithzeitig die Méglichkeit er-
halten, steuerliche und steuerstrafrechtliche Schritte
einzuleiten. Nach der bisherigen Regelung konnen
die Erkenntnisse nach dem Geldwaschegesetz den Fi-
nanzbehoérden erst nach rechtskréaftiger Verurteilung
wegen Geldwasche iibermittelt werden. Dies fihrt
haufig dazu, daB steuerrechtliche Konsequenzen
nicht mehr durchgesetzt werden kénnen. Ferner kén-
nen Schwellenwertidentifizierungen und Geldwé-
scheverdachtsanzeigen kiinftig auch zur Verfolgung
von Steuerstraftaten verwendet werden.

Des weiteren greift der Entwurf mit den Anderungen
des Geldwéaschegesetzes Probleme der Praxis bei der
Berechnung der Anhaltefrist fiir verdachtige Trans-
aktionen und bei der Handhabung des Verwertungs-
verbotes fiir Verdachtsanzeigen auf. Die Regelungen
schaffen die insoweit erforderliche gesetzliche Klar-
stellung fiir die Fristberechnung und verbessern die
Praktikabilitdt der Verwertungsregelung.

Weitere Anderungen im Geldwéschegesetz betref-
fen die Anhebung des Schwellenwertes fiir die Iden-
tifizierungspflicht von 20000 DM auf die nach der
EG-Richtlinie zuldssige Hohe von 30000 DM.

VI

Durch die korperliche Verbringung von Verbre-
chensgewinnen iiber die nationalen Grenzen wird
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die Herkunft dieser Mittel aus Straftaten besonders
wirksam verschleiert; die Vermogensgegenstinde
werden so dem Zugriff der Strafverfolgungsorgane
hédufig endgiiltig entzogen. Nach Erkenntnissen der
Zollbehérden wird von dieser Moglichkeit in erhebli-
chem Umfang Gebrauch gemacht. Kriminelle Orga-
nisationen versuchen offensichtlich durch den koér-
perlichen Transport von Bargeld der strengen Uber-
wachung der Kredit- und Finanzinstitute nach dem
Geldwaschegesetz auszuweichen. Die dort vorgese-
henen MaBnahmen erfassen den.- Geldwaschevor-
gang erst im Zeitpunkt der Einschleusung von illega-
len Gewinnen in den Finanzkreislauf iiber die Kre-
dit- und Finanzinstitute. Die Verbringung von Bar-
geld oder gleichgestellten Zahlungsmitteln wird des-
halb der zollamtlichen Uberwachung unterstellt.
Dies entspricht den in verschiedenen Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Gemeinschaft und in den USA
getroffenen Mafinahmen. Dort fithren die zustandi-
gen Zollbehorden seit Jahren erfolgreich Kontrollen
des grenzuberschreitenden Bargeldverkehrs durch.
Dariiber hinaus kommt die Vorschrift Empfehlungen
von Arbeitsgruppen des Wirtschaftsgipfels G7/P8
nach, die die Einfiihrung von Kontrollen des Bar-
geldverkehrs zur effektiven Bekdmpfung der Geld-
wasche angeregt haben.

Die Nichterfiillung der vorgeschlagenen Anzeige-
pflicht wird mit einem BuBigeld bedroht, das bis zur
Hohe des mitgefiihrten Betrages festgesetzt werden
kann.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Nummer 1 (Uberschrift des § 261)

Aus sprachlichen Griinden soll in der Uberschrift auf
die Verschleierung ,unrechtmaBig erlangter” Ver-
mogenswerte abgestellt werden. .

Zu den Nummern 2 bis 5 und 7 Buchstabe b
(§ 261 Abs. 1, 5und 9 Satz 2 — neu)

Die Anderungen von Absatz 1 und 5 sowie die Er-
gdnzung von Absatz 9 um einen Satz 2 enthalten fol-
gende Regelungen:

1. Durch die Streichung des Merkmales ,eines an-
deren” in Absatz 1 Satz 1 wird die Strafbarkeit
wegen Geldwdésche erweitert auf die Falle, in
denen der Vortéter selbst Geld wischt. Dies ist
insbesondere von Bedeutung fir die Falle der
Alleinvortaterschaft. Wahrend bereits nach gel-
tender Rechtslage Teilnehmer an der Vortat nach
zutreffender Meinung auch Tater der sich an-
schlieBenden Geldwasche sein kénnen und auch
bei Zweifeln iiber eine mittdterschaftliche Beteili-
gung an der Vortat eine Verurteilung wegen Geld-
wasche im Wege der sogenannten Postpendenz-
feststellung moglich sein soll (BGH, Urteil vom
21. Juni 1995-2 StR 157/95), scheidet eine Bestra-
fung wegen Geldwésche in der Regel aus, wenn
nicht ausgeschlossen werden kann, dafl die Geld-
waschehandlung vom Alleinvortdter begangen
wurde. Dies ist insbesondere in den Fillen unbe-
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friedigend, in denen auch eine Bestrafung wegen
der Vortat mangels insoweit ausreichenden Nach-
weises nicht méglich ist. Die vorgeschlagene
Anderung erméglicht eine Bestrafung wegen
Geldwasche auch in diesen Féllen.

Ergénzt wird diese Neuregelung durch eine an
§ 257 Abs. 3 Satz 1 angelehnte Anderung von
Absatz 9, die auf dem Gedanken der mitbestraften
Nachtat beruht. In Satz 2 wird ein personlicher
StrafausschlieBungsgrund angefiigt, demzufolge
wegen Geldwésche nicht bestraft wird, wer we-
gen Beteiligung (d.h. Taterschaft und Teilnahme)
an der Vortat strafbar ist. Dadurch sollen insbe-
sondere dem den §§ 257 ff. zugrundeliegenden
Grundsatz der Straffreiheit von Selbstbegtinsti-
gungshandlungen entsprochen und eine Doppel-
bestrafung in den Féllen verhindert werden, in
denen der Vortdter Geldwaschehandlungen vor-
nimmt. Da § 261 insbesondere die Rechtspflege
wie auch die Unversehrtheit des Wirtschaftskreis-
laufes und damit (auch) andere Rechtsgiiter
schiitzt als die in der Regel durch die Vortat ver-
letzten, wére ohne die Einfithrung eines Strafaus-
schlieBungsgrundes nicht sicher, ob stets die
Rechtsfigur der mitbestraften Nachtat eingreifen
und eine (zusdtzliche) Bestrafung wegen Geld-
wiésche ausschlieBen wiirde.

Durch diesen StrafausschlieBungsgrund ergibt
sich eine gewisse Einschrankung bei der Verfol-
gung von Vortatteilnehmern (Anstiftern und Ge-
hilfen) als Geldwdéscher, die nach zutreffender

Auslegung der bisherigen Rechtslage auch bei

Strafbarkeit wegen der Vortatteilnahme grund-
sdtzlich Téater einer Geldwdésche sein konnten.

Nicht ausgeschlossen wird - entsprechend der zu
§ 257 Abs. 3 Satz 1 allgemein anerkannten Aus-
legung - die Strafbarkeit wegen Geldwésche vor
allem in den Féllen, in denen sich eine Beteiligung
an der Vortat nicht nachweisen 146t oder diese
z.B. wegen Schuldunféhigkeit nicht oder wegen
eines Tatbestandsirrtums nur nach einem milde-
ren Gesetz strafbar ist (vgl. Schoénke/Schréder/
Stree, StGB, 25. Auflage, § 257 Rn. 32; Lackner,
StGB, 21. Auflage, § 257 Rn. 8).

Die Streichung der Worter ,eines anderen” in
Absatz 5 stellt eine Folgednderung zu der entspre-
chenden Streichung in Absatz 1 Satz 1 dar.

. In dem neugefaliten Absatz 1 Satz 2 wird der
Katalog der Straftaten, die Vortaten einer Geld-
wasche sein konnen, erweitert.

Die neue Nummer 2 Buchstabe a erfafit Straftaten
der Bestechlichkeit nach § 332 Abs. 1 und 3 (zu
dem als Verbrechen eingestuften § 332 Abs. 2 vgl.
Absatz 1 Satz 2 Nr. 1) und der Bestechung nach
§ 334, die nach geltendem Recht nur unter den in
§ 261 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 genannten Voraussetzun-
gen einer gewerbs- und bandenméBigen Bege-
hung Vortaten einer Geldwésche sind. Die auf
diese Voraussetzungen verzichtende Einbezie-
hung in den Vortatenkatalog des § 261 StGB dient
einer effektiveren Bekdmpfung der Korruption
und ergéanzt insoweit das Gesetz zur Bekdmpfung

der Korruption vom 13. August 1997 (BGBIL 1
S. 2038), das am 20. August 1997 in Kraft getreten
ist.

Eine Verpflichtung, die Wéasche von Ertrdgen aus
den Straftaten der Bestechlichkeit und Beste-
chung im Sinne des (Ersten) Protokolls zum
Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziel-
len Interessen der Europdischen Gemeinschaften
vom 27. September 1996 (ABl. EG Nr. C 313 S. 1
vom 23. Oktober 1996) unter Strafe zu stellen,
besteht auch nach Artikel 2 in Verbindung mit
Artikel 1 Buchstabe e des Zweiten Protokolls
zum Ubereinkommen iiber den Schutz der
finanziellen Interessen vom 19. Juni 1997 (ABL
EG Nr. C 211 S. 11 vom 19. Juli 1997). Die Ver-
pflichtung nach dem Zweiten Protokoll ist nicht
auf schwere Begehungsweisen der Korruptions-
taten beschrdankt, so daBl einschrankende Merk-
male, wie z.B. die banden- oder gewerbsmaBige
Begehung, bei diesen Vortaten der Geldwdésche
im nationalen Recht nicht vorgesehen werden
dirfen. Insoweit besteht nach Artikel 18 Abs. 1
des Zweiten Protokolls lediglich die Méglichkeit
der Einlegung eines Vorbehalts, der jedoch nur
fir einen Zeitraum von fiinf Jahren gelten wiirde
und einmal fir einen weiteren Fiinfjahreszeit-
raum verlangert werden koénnte. Im Interesse ei-
nes wirksamen Schutzes der finanziellen Interes-
sen der Europdischen Gemeinschaften soll von
dieser Vorbehaltsmoglichkeit jedoch kein Ge-
brauch gemacht werden.

In den neuen Nummern 3 und 4 werden weitere
fiir die Organisierte Kriminalitat typische Straftat-
bestdnde in den Vortatenkatalog aufgenommen.

Die neue Nummer 3 erfafit Vergehen nach § 373
(GewerbsmaBiger, gewaltsamer und bandenméBi-
ger Schmuggel) und gewerbsméaBig begangene
Vergehen nach § 374 (Steuerhehlerei) der Ab-
gabenordnung. Bei der Einfiigung des § 12 des
Gesetzes zur Durchfilhrung der Gemeinsamen
Marktorganisationen (MOG) in Nummer 3 han-
delt es sich um eine Klarstellung, die ebenfalls auf
der Verpflichtung nach Artikel 2 in Verbindung
mit Artikel 1 Buchstabe e des Zweiten Protokolls
beruht, nach der auch die Wasche von Ertragen
aus gemeinschaftsschadlichen Betrugstaten, zu-
mindest in schweren Fallen, unter Strafe zu stellen
ist. Zu den Betrugstaten im Sinne des Artikels 1
des Ubereinkommens zum Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften vom
26. Juli 1995 (ABL EG Nr. C 316 S. 48) gehort auch
die Marktordnungsabgabenhinterziehung. § 12
MOG verweist auf die Vorschriften der Abgaben-
ordnung.

Zusatzlich in Nummer 4 (bisherige Nummer 3)
aufgenommen werden die Vergehenstatbestande
(zu Verbrechenstatbestdanden vgl. Absatz 1 Satz 2
Nr. 1) des Menschenhandels (§ 180b), der Zuhal-
terei (§ 181a), des Diebstahls (§ 242), der Erpres-
sung (§ 253), der Hehlerei (§ 259), des Computer-
betruges (§ 263a), der Falschung beweiserheb-
licher Daten (§ 269), der unerlaubten Veranstal-

- tung eines Gliicksspiels (§ 284), der (vorsdtz-
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lichen) umweltgefdhrdenden Abfallbeseitigung
(§ 326 Abs. 1, 2 und 4), des (vorsétzlichen) uner-
laubten Umgangs mit radioaktiven Stoffen und
anderen gefdahrlichen Stoffen und Gutern (§ 328
Abs. 1, 2 und 4) sowie des Einschleusens von
Ausléndern (§ 92a AuslG) und der Verleitung
zur miBbrdauchlichen Asylantragstellung (§ 84
AsylVerfQ).

Mit diesen Ergdanzungen werden wesentliche
Erscheinungsformen der Organisierten Kriminali-
tat wie Zigarettenschmuggel, Rotlichtkriminalitat,
Schutzgelderpressung und illegale Abfallentsor-
gung aufgenommen und damit Liicken geschlos-
sen, die sich in der praktischen Arbeit mit dem
Geldwaschetatbestand ergeben haben.

Mit der Aufnahme des Diebstahls sollen Erschei-
nungsformen der Organisierten Kriminalitdt im
Bereich der schweren Diebstahlskriminalitét, ins-
besondere der Diebstahl von hochwertigen Kraft-
fahrzeugen sowie der organisierte Einbruchsdieb-
stahl in Wohnungen, erfait werden. Der Entwurf
geht davon aus, daB auch in diesen Féllen der
Rechtsgedanke des § 243 Abs. 2 Anwendung fin-
det.

Zur Einbeziehung des Computerbetruges (§ 263 a)
-und der Falschung beweiserheblicher Daten
(8 269) in den Vortatenkatalog der neuen
Nummer 4 ist anzumerken, dafl diese Vorschriften
§ 263 bzw. § 267 nachgebildet sind und den glei-
chen Unrechtsgehalt aufweisen. Sie sollen die
Licke schlieBen, die fiir den Vermégensschutz
durch die Entwicklung der Computertechnik ent-
standen war. Insbesondere kénnen vermégens-
schddigende Mifbrduche an Geldautomaten - ne-
ben der Softwarepiraterie die haufigsten Compu-
terdelikte — von § 263 a (teilweise auch im Vorfeld
von § 269) erfaBt werden. In der Praxis werden
beide Delikte sowohl banden- als auch gewerbs-
mabBig begangen.

3. AuBerdem entfdllt das Erfordernis, daB die in
Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 genannten Vergehen ban-
den- und gewerbsméBig begangen werden miis-
sen; kiinftig geniigt das alternative Vorliegen die-
ser Merkmale, wodurch zugleich auch der Tat-
nachweis erleichtert wird.

4. Der neue Satz 3 in Absatz 1 stellt sicher, daB auch
Schmuggelgut selbst durch die Geldwaschehand-
lungen erfaBit wird; denn dieses riithrt nicht aus
einer Straftatnach § 373 der Abgabenordnung her.

Zu Nummer 6 (§ 261 Abs. 8)

§ 261 Abs. 1 verzichtet darauf, als Vortaten der
Geldwasche samtliche rechtswidrigen Taten einzu-
beziehen, weil eine solche Ausdehnung der Straf-
barkeit zu weit ginge; wegen des Verzichts auf
subjektive Tatbestandselemente ist es erforderlich,
den Katalog der Vortaten auf den Bereich schwer-
wiegender Kriminalitdt zu beschranken. Diese
Griinde fiir eine Beschrankung der Inlandsvortaten
in Absatz 1 geiten nach Sinn und Zweck der Rege-
lung auch im Hinblick auf Auslandstaten gemaB
§ 261 Abs. 8.Diese Vorschrift stellt lediglich sicher,
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daB auch aus Auslandstaten herriithrende Gegen-
stdande Objekt einer im Inland begangenen Geld-
wasche sein konnen und trdagt damit insbesondere
der internationalen Verflechtung der Finanzmaérkte
Rechnung. Dabei sollte jedoch nicht auf das Erfor-
dernis verzichtet werden, daB auch hier nur eine
dem Absatz 1 entsprechende Katalogtat taugliche
Vortat einer Geldwésche sein kann. Dieses bereits
aus der geltenden Fassung abzuleitende Ergebnis
wird durch die Neufassung des Absatzes 8 klarge-
stellt, nachdem zwei Gerichtsentscheidungen und
auch ein Teil der Literatur (vgl. Carl/Klos, Zur An-
wendbarkeit des § 261 StGB bei Auslandstaten,
NStZ 1995, S. 1671.) zu einem - durch den bisheri-
gen Wortlaut nicht zwingend ausgeschlossenen -
anderen Ergebnis gelangt sind.

Zu Nummer 7 Buchstabe a (§ 261 Abs. 9 Satz 1)

Die Ersetzung der Wérter ,wegen Geldwéasche” in
Absatz 9 Satz 1 durch eine Bezugnahme auf die
Absdtze 1 bis 5 beruht auf redaktionellen Griinden
und trdgt dem Umstand Rechnung, daB die Uber-
schrift der Vorschrift jetzt weiter gefaBt ist.

Zu Artikel 2 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Vorbemerkung

Durch das OrgKG wurde das strafverfahrensrechtli-
che Ermittlungsinstrumentarium verbessert, da sich
die herkémmlichen Ermittlungs- und Aufkldrungs-
moglichkeiten im Hinblick auf die besonderen
Strukturen der Organisierten Kriminalitdt und die
fortschreitende Professionalisierung der Téter in die-
sem Bereich als unzureichend erwiesen hatten. Un-
ter anderem wurden Regelungen zum Einsatz Ver-
deckter Ermittler und zum Einsatz technischer Mittel
als unverzichtbar fiir eine wirksame Strafverfolgung
neu in die StrafprozeBordnung eingefiigt.

Der Einsatz technischer Mittel wurde beschrénkt auf
die Herstellung von Lichtbildern und Bildaufzeich-
nungen, den Einsatz besonderer fiir Observations-
zwecke bestimmter technischer Mittel (Peilsender,
Bewegungsmelder usw.) und das Abhoren und Auf-
zeichnen des nichtéffentlich gesprochenen Wortes in
der Offentlichkeit; MaBnahmen in dem durch
Artikel 13 GG geschiitzten Bereich wurden nicht er-
6ffnet, sondern zur Klarung der damit verbundenen
rechtlichen, insbesondere verfassungsrechtlichen,
Fragen zuriickgestellt.

Auch das am 1. Dezember 1994 in Kraft getretene
Verbrechensbekdmpfungsgesetz, das die gesetzli-
chen Grundlagen zur Bekdmpfung der Organisierten
Kriminalitét in Teilbereichen fortentwickelt hat, hat
die von der polizeilichen und staatsanwaltschaftli-
chen Praxis immer wieder geforderte gesetzliche Re-
gelung einer Wohnraumiiberwachung nicht aufge-
griffen. Die Strafverfolgungsbehérden haben immer
wieder darauf hingewiesen, da8 es oft unméglich ist,
wegen der geschlossenen, professionell abgeschotte-
ten Strukturen organisierter, zumeist international
agierender Tatergruppen Beweise mit den bestehen-
den Erkenntnisquellen zu sichern und Téter zu uber-
fiihren. So versagen in der Regel herkémmliche Er-
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mittlungsmethoden. Ein Einschleusen von Verdeck-
ten Ermittlern ist als Folge der Abschottung oft nicht
moglich oder aus Gefahrengriinden nicht vertretbar.
Ein Eindringen in die Kernbereiche Organisierter
Kriminalitit und eine effektive Strafverfolgung der
Drahtzieher und Hintermédnner scheitern an der pro-
fessionellen Abschottung. Wohnungen bieten die-
sem Taterkreis nach der bestehenden Rechtslage ein
von Entdeckungsrisiko freies Aktionsfeld.

Angesichts der durch die Organisierte Kriminalitat
entstandenen Dimension der Bedrohung ist es nicht
mehr vertretbar, diesen vor jeglichem staatlichen
Eingriff zu Zwecken der Strafverfolgung geschiitzten
privaten Bereich weiterhin unbegrenzt zu gewéhrlei-
sten. Die zunehmende Bedrohung des einzelnen und
der Gemeinschaft durch organisiert begangene Kri-

minalitdt macht es erforderlich, das Instrumentarium.

zur Bekdmpfung des organisierten Verbrechens
durch Erdffnung der Moglichkeit des Abhoérens des
nichtéffentlich gesprochenen Wortes auch in Woh-
nungen zu verbessern.

Die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
eine solche Regelung sind in dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 13
GG) enthalten.

Die Verfassung wiederum gebietet es, durch eine
entsprechende Ausgestaltung der einfachrechtlichen
Regelungen dafiir Sorge zu tragen, daB grundrecht-
lich geschiitzte Interessen unbeteiligter Biirger nicht
bzw. nur in unvermeidbarem MaBe, dann aber mit
besonderem Schutz versehen, beeintréachtigt wer-
den. ‘

Zu Nummer 1 (§ 100a)

Mit dieser Anderung wird der Vortatenkatalog der
Telefoniiberwachung um die Fidlle der vorséatzlich
begangenen Geldwéasche nach § 261 StGB erganzt.
Die Telefoniiberwachung ist ein erforderliches Mit-
tel, um komplexe internationale Geldwaschestruktu-
ren aufzudecken und insbesondere die Verbindung
zwischen dem Vortéter und dem Geldwéscher zu be-
legen. Damit wird eine empfindliche Liicke im Er-
mittlungsinstrumentarium gegeniiber der Geldwa-
sche geschlossen. Die Ergdnzung trdgt Erkenntnis-
sen Rechnung, die bei verschiedenen Anhérungen
von Sachverstdndigen und Erhebungen bei den mit
der Strafverfolgung befaBten Stellen von Bund und
Léndern gewonnen wurden.

Zu Nummer 2 Buchstabe a (§ 100c Abs. 1 Nr. 3 - neu)

Die neue Nummer 3 regelt den Einsatz technischer
Mittel zum Abhoren und Aufzeichnen des nichtéf-
fentlich gesprochenen Wortes in einer Wohnung. Sie
erlaubt auch damit notwendigerweise verbundene
MaBnahmen wie das heimliche Betreten der Woh-
nung, um Abhérvorrichtungen anzubringen.

Die Regelung erfaBt alle Rdume, die nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Wohnungsbegriff dem Schutzbereich des Artikels 13
GG unterfallen.

Entsprechend der verfassungsrechtlichen Vorgabe
(Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundge-

setzes — Artikel 13 GG) darf die MaBnahme nur zur
Verfolgung durch Gesetz einzeln bestimmter beson-
ders schwerer Straftaten eingesetzt werden. Demge-
mab begrenzt die Vorschrift die Zulassigkeit der
MaBnahme auf die Verfolgung bestimmter, enume-
rativ aufgezahlter Straftaten, die fiir die Organisierte
Kriminalitat typisch oder nach der Art ihrer Ausfiih-
rung oder ihrer Auswirkungen besonders schwer-
wiegend sind.

Dariiber hinaus wird die Zuldssigkeit der MaBnahme
von einer besonderen Eingriffsschwelle abhédngig
gemacht, namlich einer konkretisierten Verdachtsla-
ge, die der bei vergleichbaren MaBnahmen (z.B.
§§ 1004, 100c Abs. 1 Nr. 2) entspricht.

Entsprechend der Vorgabe in dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 13
GG) beschrankt sich die Vorschrift auf die Zuldssig-
keit des Abhérens und Aufzeichnens des in Woh-
nungen nichtoffentlich gesprochenen Wortes. Die
optische Wohnraumiiberwachung durch Anferti-
gung von Lichtbildern und Bildaufzeichnungen in
Wohnungen zu Zwecken der Strafverfolgung bleibt
unzuléssig.

Aufgrund des weitreichenden Eingriffs einer akusti-
schen Wohnraumiiberwachung in die Persdnlich-
keitsrechte des von der MaBnahme Betroffenen ist
diese, ebenfalls den vorgenannten grundgesetzli-
chen Vorgaben entsprechend, nur als letztes Mittel
zuldssig. Sie setzt voraus, daB eine Sachverhaltsauf-
kldrung oder Aufenthaltsermittlung des Téters auf
andere Weise unverhaltnismé&Big erschwert oder aus-
sichtslos wdre. Ermittlungstechnische Notwendig-
keiten sind in besonderer Weise gegen das Gewicht
der Rechtsgutsbeeintrachtigung abzuwédgen. Hin-
sichtlich der ,Ermittlung des Aufenthaltsortes des
Taters” kommt die MaBnahme nur zur Aufenthalts-
ermittlung von Mittdtern des Beschuldigten in Be-
tracht. Denn die akustische Wohnraumiiberwachung
darf sich gemd8 Absatz 2 Satz 1 nur gegen den Be-

“schuldigten (des Verfahrens, in dem die Anordnung

ergeht), nicht auch gegen andere Personen richten.
Dies setzt voraus, daB der Aufenthaltsort des Be-
schuldigten bekannt ist; zu seiner Aufenthaltsermitt-
lung kann die MaBnahme mithin nicht angeordnet
werden. ’

Zu Nummer 2 Buchstabe b (§ 100¢ Abs. 2 Satz 4
und 5 - neu)

Durch die Ergénzung des Absatzes 2 um die neuen
Séatze 4 und 5 wird die MaBnahme der akustischen
Wohnraumiiberwachung grundsatzlich auf die Woh-
nung des Beschuldigten beschrankt. Soll die MaB-
nahme in Wohnungen anderer Personen durchge-
fihrt werden, bedarf es besonderer Voraussetzun-
gen. Auf Grund einer konkretisierten Verdachtslage
muB zu vermuten sein, daB sich der Beschuldigte
zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBinahme in
der Wohnung einer anderen Person aufhdlt und daB
eine in der Wohnung des Beschuldigten durchge-
fithrte MaBnahme nicht zum Erfolg fiihren wird; in-
soweit wird die Zuléssigkeit der MaBnahme an eine
Absatz 1 Nr. 3 entsprechende Subsidiaritatsklausel
gekniipft.
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Die Erganzung des Absatzes 2 dndert nichts daran,
daB sich die MaBnahme nach Absatz 1 Nr. 3 nur ge-
gen den Beschuldigten, nicht aber gegen andere
Personen richten darf; die Sédtze 2 und 3 betreffen al-
lein Ma8Bnahmen nach Absatz 1 Nr. 1 und 2.

Zu Nummer 3 Buchstabe a (§ 100d Abs. 2 und 3 —neu)

Der neue Absatz 2 regelt die Anordnungskompe-
tenz. Der besonderen Eingriffsschwere entsprechend
darf die Mafnahme einer akustischen Wohnraum-
iiberwachung allein durch das Landgericht angeord-
net werden. Nach § 73 Abs. 2 GVG in Verbindung
mit § 76 Abs. 1 GVG ist somit eine Strafkammer des
Landgerichts fiir Anordnungen einer MafBnahme
nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 zustdndig, in deren Bezirk
die die MaBnahme beantragende Staatsanwaltschaft
ihren Sitz hat. Bei MaBnahmen des Generalbundes-
anwaltes ist dies demzufolge stets das Landgericht
Karlsruhe (vgl. §§ 123, 141 GVG). Das dem Vor-
schlag fir einen neuen Artikel 13 Abs. 3 Satz 3 GG
entsprechende Erfordernis einer Entscheidung durch
einen Spruchkérper wird dem besonders schwerwie-
genden Eingriff in die verfassungsrechtlich garan-
tierten Rechte der von der Mafnahme Betroffenen
gerecht.

Solite durch Anderungen des Gerichtsverfassungs-
gesetzes (GVG) im Bestreben um Entlastungen der
Justiz eine Anderung der §§ 73, 76 GVG dahin ge-
hend erfolgen, daB die Anordnungskompetenz nicht
mehr bei einer Strafkammer angesiedelt ware, wa-
ren Anderungen der Vorschrift veranlaBt.

Eine Eilkompetenz steht allein dem Vorsitzenden der
fiir die Anordnung zustdndigen Strafkammer zu (vgl.
§ 126 Abs. 2 StPO, § 80 Abs. 8 VWGO). Dessen An-
ordnung bedarf, um fortzudauermn, binnen drei Tagen
nach ihrem ErlaB der Bestatigung durch die Straf-
kammer. Erfolgt die Bestdtigung nicht, etwa weil
sich die MaBnahme zwischenzeitlich erledigt hat, so
tritt die Anordnung des Vorsitzenden auler Kraft.

Hinsichtlich der Formlichkeit der Entscheidung -
Schrifterfordernis, Inhalt der Anordnung der Maf-
nahme und Bestimmung von Art, Umfang und Dauer
- verweist die Vorschrift grundsétzlich auf die Rege-
lungen, die in § 100b Abs. 2 Satz 1 bis 3 fiir die Uber-
wachung des Fernmeldeverkehrs getroffen wurden.

Der neue Absatz 3 bestimmt, da Anordnungen ei-
ner akustischen Wohnraumiiberwachung auf héch-
stens vier Wochen zu befristen sind. Stellt sich im
Verlauf der Durchfitlhrung der MaBnahme heraus,
daB diese Frist zu kurz bemessen war und eine Ver-
langerung erforderlich ist, muB eine (Verlaingerungs-)
Anordnung ergehen. Satz 2 gestattet dies unter den
Voraussetzungen, die fir die Grundanordnung er-
fiillt sein miissen.

Hinsichtlich der Beendigung, der Benachrichtigung
der anordnenden Strafkammer und der Vernichtung
von Unterlagen, die durch die MaBinahme erlangt
wurden, verweist Satz 3 grundsatzlich auf die Rege-

lungen, die in § 100b Abs. 4 und 6 fiir die Uberwa-

chung des Fernmeldeverkehrs getroffen wurden.
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Zu Nummer 3 Buchstabe bundc (§ 100d Abs. 4
—neu)

Es handelt sich zum einen um eine redaktionelle An-
passung, zum anderen beschrankt der neue Satz 2 in
Absatz 4 die Zulassigkeit einer Nutzung aus einer
Wohnraumiiberwachung gewonnener personenbe-
zogener Informationen zu Beweiszwecken auf die
Katalogtaten des § 100c Abs. 1 Nr. 3. Diese Verwen-

‘dungsbeschrdankung orientiert sich an der Rechtspre-

chung des Bundesgerichtshofes zur Verwertbarkeit
der Erkenntnisse aus einer Uberwachung des Fern-
meldeverkehrs nach § 100a (vgl. dazu u.a. BGHSt
26, 298; 27, 355; 28, 122; 29, 23; 32, 10); sie entspricht
vergleichbaren Regelungen fiir andere besonders in-
tensiv in grundrechtlich geschiitzte Positionen ein-
greifende Ermittlungsmafnahmen.

Zu Nummer 3 Buchstabe d (§ 100d Abs. 5 - neu)

Die in dem neuen Absatz 5 vorgeschlagene, § 33a
nachgebildete Regelung eréffnet dem Beschuldigten
und - in den Fallen des § 100c Abs. 2 Satz 5- auch
diesem Inhaber der Wohnung die Moglichkeit, die
Anordnung der Wohnraumiiberwachung sowie die
Art und Weise des Vollzugs gerichtlich uberprufen
zu lassen.

Wegen der hohen Eingriffsintensitdt der akustischen
Uberwachung der Wohnung ist es geboten, die Zu-
lissigkeit der gerichtlichen Uberpriifung der MaB-
nahme auch fiir den Fall sicherzustellen, daB die
MaBnahme bereits erledigt ist; das Gericht kann ge-
maB Satz 1 nicht unter Hinweis auf den Abschluf der
AbhoérmaBnahme das Rechtschutzinteresse vernei-
nen. ‘

Zustdndig ist — wie auch in den Féllen der Nachho-
lung des rechtlichen Gehors gemaB § 33a — das Ge-
richt, das die Maflnahme angeordnet hat. Mit Erhe-
bung der éffentlichen Klage geht die Entscheidungs-
zusténdigkeit auf das mit der Sache befafite Gericht
uber; dieses entscheidet auch nach rechtskraftigem
AbschluB des Verfahrens. Es steht ihm frei, iiber die
RechtméBigkeit der MaBnahme erst in der Entschei-
dung zu befinden, die das Verfahren abschlieBt; in
Einzelfdllen, etwa dann, wenn ein nicht beschuldig-
ter Wohnungsinhaber betroffen ist, kann jedoch
auch eine Entscheidung zu einem friitheren Zeit-
punkt geboten sein. Gegen die Entscheidung ist im
Rahmen der §§ 304, 305 Beschwerde zuléssig.

Zu Nummer 4 (§§ 100e, 100f — neu)

Durch die Einfiigung des neuen § 100e werden ge-
setzliche Berichtspflichten statuiert, die eine Infor-
mation des Deutschen Bundestages und damit auch
der Offentlichkeit iiber durchgefithrte Wohnraum-
uberwachungen erméglichen sollen.

Absatz 1 verpflichtet die Staatsanwaltschaften, spéa-
testens drei Monate nach dem AbschluB einer Wohn-
raumiiberwachung ihrer obersten Justizbehérde zu
berichten iiber Anlal, Umfang, Dauer, Ergebnis und
die entstandenen Kosten, d.h. iiber die die MaBinah-
me veranlassende Katalogtat, die betroffenen Woh-
nungen, die Dauer der Durchfithrung der MaBnah-
me, wozu neben der Angabe der Gesamtdauer die
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Auskunft iiber etwaige vorauslaufende Eilanordnun-
gen des Vorsitzenden und deren Bestdtigung bzw.
Ausbleiben einer Bestatigung gehoren, und dariiber,
ob und welche verfahrensrelevanten Erkenntnisse
durch die MaBnahme gewonnen wurden.

Die Berichtspflicht spatestens drei Monate nach Ab-
schluB der MaBnahme schlieBt Zwischenberichte
wahrend der Durchfiihrung der MaBnahme nicht
aus. Ergibt sich nach Berichterstattung, daB wesent-
liche Inhalte unrichtig oder unvollstindig sind, was
insbesondere bei den durch die MaBnahme erlang-
ten verfahrensrelevanten Erkenntnissen der Fall sein
kann, so wird in der Regel eine ergédnzende Bericht-
erstattung erforderlich sein, um die Richtigkeit und
Vollstdndigkeit der auf der Grundlage der Berichter-
stattung zu erzielenden Erkenntnisse zu gewdahrlei-
sten.

Absatz 2 regelt die jahrliche Berichtspflicht der Bun-
desregierung gegeniiber dem Parlament. Gegen-
stand des Berichts sind die Angaben tiber durchge-
fithrte MaBnahmen aus den Mitteilungen des Gene-
ralbundesanwalts und der Landesjustizverwaltun-
gen, die der Bundesregierung die zur Erfiillung ihrer
Berichtspflicht benétigten Informationen zur Verfi-
gung stellen.

§ 100f regelt Verwendungsbegrenzungen fiir perso-
nenbezogene Erkenntnisse, die aus der besonders
sensiblen MaBnahme einer akustischen Uberwa-
chung von Wohnungen gewonnen wurden.

Absatz 1 regelt, in welchem Umfang aus akustischen
Uberwachungen der Wohnung im Rahmen des Straf-
verfahrens erlangte personenbezogene Informatio-
nen neben Zwecken eines Strafverfahrens (§ 100d
Abs. 4 Satz 2) auch fiir praventive polizeiliche Zwek-
ke verwendet werden diirfen. Die Zulédssigkeit einer
Verwendung wird auf die Abwehr einer im Einzelfall
bestehenden Gefahr fiir Leben, Leib oder Freiheit ei-
ner Person oder erhebliche Sach- und Vermdégens-
werte beschrankt.

Absatz 2 begrenzt die Verwendungsbefugnis fiir Er-
kenntnisse aus praventiven, nicht ausschlieBlich zu
Zwecken der Eigensicherung nicht offen ermitteln-
der Beamter durchgefiihrten akustischen Uberwa-
chungen in Wohnungen fiir das Strafverfahren auf
der Grundlage des Gedankens des hypothetischen
Ersatzeingriffs. Eine Verwendung ist danach zu Be-
weiszwecken nur zuldssig, wenn die MaBnahme
richterlich bewilligt oder genehmigt wurde und die
MaBnahme auch in dem Strafverfahren, in dem die
Verwendung erfolgen soll; hitte angeordnet werden
durfen.

Zu Nummer 5 (§ 101)

Ebensowenig wie bei der Uberwachung des Fern-
meldeverkehrs und dem Einsatz technischer Mittel
in der Offentlichkeit kann bei einer Wohnraumiiber-
wachung auf eine Benachrichtigung der betroffenen
Personen, insbesondere des Beschuldigten, seiner
Gesprdchspartner und des nicht beschuldigten Woh-
nungsinhabers, verzichtet werden; sie ist vielmehr
geboten und wird durch Erganzung des § 101 Abs. 1
sichergestellt. .

§ 101 Abs. 4 bestimmt fiir Entscheidungen und son-
stige Unterlagen iiber den Einsatz besonderer, fiir
Observationszwecke bestimmter technischer Mittel
und {ber das Abhéren und Aufzeichnen des in der
Offentlichkeit nichtéffentlich gesprochenen Wortes,
daB diese bei der Staatsanwaltschaft zu verwahren
sind und erst dann zu den Akten gelangen, wenn
eine Gefahrdung des Untersuchungszwecks, der 6f-
fentlichen Sicherheit, von Leib oder Leben einer Per-
son sowie der Méglichkeit der weiteren Verwendung
eines eingesetzten nicht offen ermittelnden Beamten
nicht mehr besteht. Dies muB} auch fiir Entscheidun-
gen und Unterlagen aus MaBnahmen einer Wohn-
raumiiberwachung gelten; § 101 Abs. 4 wird daher
entsprechend ergénzt.

Zu Nummer 6 (§ 111b)

§ 111b hat die Aufgabe, wahrend des Ermittlungs-
verfahrens vorlaufige Mafnahmen zur Sicherstel-
lung solcher Gegenstdnde zu ermdéglichen, wegen
derer das Gericht in der Hauptverhandlung voraus-
sichtlich einen Verfall, und zwar sowohl den ,einfa-
chen” Verfall als auch den Erweiterten Verfall, einen
Verfall des Wertersatzes, eine Einziehung oder eine
Einziehung des Wertersatzes anordnen wird. Damit
soll gewdhrleistet werden, daB Beschuldigte nicht in
der Zeit bis zur Entscheidung des Gerichts, also wah-
rend des Ermittlungs-, Zwischen- und Hauptverfah-
rens, derartige MaBnahmen durch Beiseiteschaffen
von Gegenstidnden oder Vermdégenswerten verhin-
dern. Bisher setzte § 111b voraus, daB ,dringende
Griinde fiir die Annahme vorhanden sind”, daB das
erkennende Gericht spéter eine entsprechende An-
ordnung treffen wird. Gerade in der Anfangsphase
eines Ermittlungsverfahrens ist es jedoch oft den Er-
mittlungsbehérden noch nicht méglich, dem Ermitt-
lungsrichter geniigend Beweismittel fir diese. Ver-
dachtsschwelle zu présentieren.

Um zu vermeiden, daB in der Hauptverhandlung ge-
troffene Anordnungen von Verfall oder Einziehung
mangels vorheriger Sicherungsmafnahmen ins Lee- -
re gehen, sollen die gesetzlichen Anforderungen in
§ 111b abgesenkt werden. Dies kann durch die vor-
geschlagene Streichung des Wortes ,dringende” er-
reicht werden. Dadurch wird die Prognosewahr-
scheinlichkeit aus dem Bereich des dringenden Tat-
verdachts auf das Niveau des einfachen Tatverdachts
abgesenkt. Damit wird eine Gleichstellung mit dem
Anfangsverdacht des § 152 Abs. 2 (,zureichende tat-
sdchliche Anhaltspunkte”) erreicht und so ermég-
licht, daB in einschligigen Emmittlungsverfahren
nicht nur wegen des Verdachts einer Straftat ermit-
telt werden darf, sondern zugleich auch in geeigne-
ten Féllen vorhandene Gegenstinde oder Vermo-
genswerte, hinsichtlich derer eine spatere Verfalls-
oder Einziehungsanordnung in Betracht kommt, si-
chergestellt werden kénnen. Dabei wird auch die
Moéglichkeit erweitert, auf kriminell erworbene Ver-
moégenswerte zuzugreifen, ohne daB eine Vortat im
Sinne des § 261 StGB, aus der das Geld stammt, in
diesem Verfahrensstadium im einzelnen festgestellt

. werden muB. Bei derartigen Sicherstellungsanord-

nungen beschriankt das VerhdltnismaBigkeitsgebot
mdégliche Sicherstellungen auf das Erforderliche und
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Angemessene. Dabei spielen sowohl der Wert des
betroffenen Vermogensgegenstandes als auch die
Wabhrscheinlichkeit einer spateren Verfalls- oder Ein-
ziehungsanordnung eine Rolle.

Der Vorschlag enthdlt diese Anderung sowohl in
Absatz 1 fiir den Verfall, Erweiterten Verfall und die
Einziehung als auch in Absatz 2 fiir den Verfall und
die Einziehung des Wertersatzes, damit alle genann-
ten MaBnahmen einheitlich durch vorldufige Anord-
nungen gesichert werden kénnen.

Nach Ablauf von sechs Monaten seit der Anordnung
erscheint eine weitere Fortdauer der Sicherstellung
aber nur dann verh&ltnismédBig, wenn sich inzwi-
schen der einfache Tatverdacht zu einem dringen-
den Verdacht verdichtet hat. Deswegen sieht § 111b
Abs. 3 eine Anhebung der Schwelle als Vorausset-
zung fiir die weitere Fortdauer der Sicherstellung auf
dringende Griinde vor.

Zugleich erscheint es wegen der Schwere des in der
Sicherstellung liegenden Eingriffs geboten, dafl das
Gericht, das die Anordnung erlassen hat oder das in-
folge zwischenzeitlicher Anklageerhebung zustdn-
dig geworden ist, priift, ob die Voraussetzungen fiir
eine weitere Fortdauer der Sicherstellung vorliegen.

Im Hinblick darauf, daB wichtige Griinde, nament-
lich die besondere Schwierigkeit oder der besondere
Umfang der Ermittlungen, es im Einzelfall unmég-
lich machen kénnen, bereits nach sechs Monaten
festzustellen, ob dringende Griinde fiir eine spéitere
Anordnung des Verfalls oder der Einziehung spre-
chen, wird dem Gericht die Méglichkeit eingeraumt,
auf Antrag der Staatsanwaltschaft die getroffenen Si-
cherstellungsmaBnahmen um ldngstens drei Monate
zu verlangern. Eine vergleichbare Regelung kennt
das geltende Recht bereits in § 111n Abs. 2 Satz 2.

Zu Nummer 7 (§ 1110)

Die zu Artikel 2 Nr. 6 mitgeteilten Erwdgungen gel-
ten auch insoweit, als die Vollstreckung einer Ver-
 mégensstrafe gesichert werden muf.

Zu Nummer 8 (§ 111p)

Unter den Voraussetzungen, unter denen der dingli-
che Arrest nach § 1110 Abs. 1 angeordnet werden
kann, ist die Beschlagnahme des gesamten Vermo-
gens des Beschuldigten zuldssig, wenn die Vollstrek-
kung der zu erwartenden Vermoégensstrafe durch
eine Arrestanordnung nicht gesichert erscheint.

Durch die vorgeschlagene Anderung in Abs. 4 wird
gewahrleistet, daB8 fir MaBnahmen nach den
§§ 1110, 111p die gleichen Anordnungs- und Auf-
rechterhaltungsschwellen gelten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Geldwéschegesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 2 Abs. 1und 2, § 3 Abs. 1 Satz 1)

Im Gegensatz zu anderen EU-Landern hat Deutsch-
land bislang einen niedrigeren Schwellenwert nor-
miert, als in Artikel 3 der EG-Geldwiéscherichtlinie
vorgesehen (15000 ECU). Mit der Anderung des
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Geldwéaschegesetzes wird der Schwellenwert fiir die
Identifizierungspflicht nach dem Geldwaschegesetz
auf die nach der EG-Richtlinie zuldssige Hohe von
30000 DM angehoben.

Die Erfahrungen seit der Umsetzung der EG-Geld-
wascherichtlinie in nationales Recht haben gezeigt,
daB im internationalen Vergleich in den Lindern mit
niedrigeren Schwellenwerten keine hoheren Erfolge
erzielt werden, als in den Landern, die den fir die
Identifizierungspflicht maBgeblichen Betrag, ent-
sprechend der EG-Richtlinie, hoher angesetzt haben.
Eine Heraufsetzung des Schwellenwertes wird daher
die Verfolgung der mit dem Geldwéschegesetz ver-
folgten Ziele nicht in Frage stellen, zumal die Ver-
dachtsmeldepflicht durch die Anhebung des Schwel-
lenwertes unberiihrt bleibt. Unabhédngig von der Be-
tragshohe haben die durch das Geldwéaschegesetz
Verpflichteten gemdB § 11 GwG Verdachtsanzeige
zu erstatten und in Verdachtsféllen gemdaB § 6 GwG
zu identifizieren.

Andererseits fithrt die Anhebung des Schwellen-
wertes zu einer merklichen Entlastung der Kredit-
wirtschaft. Durch die Schwellenwertidentifizierun-
gen werden umfangreiche Datensammlungen er-
zeugt: Allein im Jahre 1994 wurden im Privatkun-
denbereich 10 Millionen Aufzeichnungen bei Bar-
transaktionen ab 20000 DM (Prifung, Aufzeich-
nung, Aufbewahrung) erstellt. Die Entlastung wird
die Kreditwirtschaft in die Lage versetzen, die Kon-
trollen bei der Geldwiaschebekdampfung, insbeson-
dere bei den Verdachtsanzeigen, noch effektlver
durchzufiihren.

Nach Auskunft des Zentralen Kreditausschusses
kénnten bei einer Anpassung des Schwellenwertes
die erforderlichen Dokumentationen bei Bartransak-
tionen um mindestens 25 bis 35 % reduziert werden.
Angesichts des bestehenden, weiterhin zunehmen-
den internationalen Wettbewerbsdrucks auf die Kre-
ditinstitute und den im Hinblick auf die Wirtschafts-
und Wihrungsunion in diesem Bereich notwendigen
organisatorischen Vorbereitungsaufwand wiirde eine
notwendige, merkliche Entlastung der Kreditinsti-
tute erreicht.

Zu Nummer 2 Buchstabe a (§ 10 Abs. 1)

Durch die Anderungen des § 261 Abs. 1 des Strafge-
setzbuches im Verbrechensbekdmpfungsgesetz vom
28. Oktober 1994 und in Artikel 1 Nr. 2 des vorlie-
genden Entwurfs ist eine Anpassung des § 10 Abs. 1
erforderlich geworden. Es handelt sich um eine re-
daktionelle Anderung.

Zu Nummer 2 Buchstabe b (§ 10 Abs. 2)

Die Vorschrift normiert eine Ausweitung der Weiter-
gabemoglichkeiten von Schwellenwertidentifizie-
rungen und Verdachtsanzeigen. Danach soll der
Zeitpunkt fir die Weitergabe von Schwellenwert-
identifizierungen nach § 10 Abs. 2 GwG und damit -
infolge der Verweisung in § 11 Abs. 5 GWG - auch
der Verdachtsanzeigen nach § 11 Abs. 1 GwG ge-
geniiber der jetzigen Rechtslage, die eine Weiterga-
be an eine rechtskréftige Verurteilung nach § 261



Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

Drucksache 13/8651

StGB oder einer Vortat kniipft, auf die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens vorverlegt werden.

Die gegenwartige Rechtslage, wonach die Erkennt-
nisse nach dem Geldwéschegesetz erst nach rechts-

kraftiger Verurteilung wegen Geldwésche oder der |

zugrundeliegenden Straftat der Finanzbehérde
iibermittelt werden kénnen, fithrt hdufig dazu, da
steuerliche Konsequenzen kaum durchgesetzt wer-
den kénnen. Dies liegt vor allem daran, daf bei ei-
ner Information der Finanzbehérde erst nach
rechtskréftigen Strafurteilen die meisten relevanten
Fakten fiir das Besteuerungsverfahren nur noch
schwer nachweisbar sind und zudem der Steueran-
spruch in vielen Féllen nicht mehr vollstreckt wer-
den kann, weil der Steuerschuldner sein Vermdigen
bereits der Besteuerung entzogen hat. Zudem fiithrt
die gegenwaértige Voraussetzung einer Verwendung
der Aufzeichnungen nach § 9 GwG erst nach
rechtskraftigem Strafurteil haufig insbesondere bei
Wirtschaftsstraftaten dazu, da der Steueranspruch
verjahrt ist. ‘

Mit der Regelung des § 10 Abs. 2 wird die Mittei-
lungspflicht auf den Zeitpunkt der Einleitung des Er-
mittlungsverfahrens vorverlegt, also auf den friihest-
moglichen Zeitpunkt im Zusammenhang mit dem

Verdacht einer in § 10 Abs. 2 GwG bezeichneten |

Straftat. Der Zweck des Geldwaschegesetzes bleibt
gewahrt, da die Mitteilungspflicht auf die in § 10
Abs. 1 GwG bezeichneten Straftaten, also auf die
Falle der Organisierten Kriminalitdt beschrankt ist.
Dabei konnen allerdings die bei Gelegenheit von
Geldwiésche- und Vortatermittlungen aufgedeckten
steuererheblichen Tatsachen einschlieBlich der Be-
weismittel (Buchfithrungsunterlagen, Rechnungen
etc.) unabhdngig von dem Fortbestehen des straf-
rechtlichen Verdachtes verwertet werden.

Dariiber hinaus wird in der Vorschrift ausdriicklich
klargestellt, daB die Strafverfolgungsbehérden nicht
nur die zum Zeitpunkt der Einleitung des Strafver-
fahrens vorliegenden Mitteilungen an die Finanzbe-
horde iibermitteln kénnen, sondern auch die im Lau-
fe des weiteren Strafverfahrens herangezogenen
Aufzeichnungen nach § 9 Abs. 1 GwG. Dies muf}
nunmehr ausdriicklich geregelt werden; bei der Mit-
teilung einer rechtskréftigen Verurteilung, wie nach
geltendem Recht, ergeben sich die relevanten Anga-
ben aus dem Urteil.

Indem der Vorschlag die Mitteilungspflicht anders
als in § 116 AO nicht an das Bestehen eines Steuer-
straftatverdaclits kniipft, wird der Umfang der mit-
teilungspflichtigen Tatsachen erweitert, um so eine
umfassende Information der Finanzbehérden zu er-

moéglichen. Fir diese umfassende Mitteilung ge-

geniiber den Finanzbehérden spricht auch, daB bei
steuerlich gefiihrten Personen erst ein Abgleich der
umfassenden Mitteilung mit den Steuerakten er-
gibt, welche den Finanzbehérden bislang nicht be-
kannten steuererheblichen Tatsachen die Mittei-
lung enthalt.

Die Vorschrift erlaubt auch eing Verwendung fiir die
Strafverfolgung wegen Steuerstraftaten. Fiir die um-
fassende steuerstrafrechtliche Verwertung der Auf-
zeichnungen und Mitteilungen nach dem Geldwé-

schegesetz spricht insbesondere die Beobachtung,
daB vielfach professionelle Geldwéascheorganisatio-
nen Techniken anwenden, die nicht nur der Geldwié-
sche, sondern auch der Steuerhinterziehung dienen.
Daher ist zu erwarten, daB durch die Aufdeckung
von Steuerdelikten auch Anbaltspunkte fiir weitere
Geldwascheermittlungen zu erlangen sind, die dazu
beitragen, umfangreiche Geldwaschekartelle zu ent-
tarnen. . ’

Zu Nummer 3 Buchstabe a (§ 1'1 Abs. 1 Satz 2)

Nach der bisherigen Rechtslage ist die Berechnung
der Anhaltefrist fiir verddachtige Transaktionen fiir
den Fall, daB das Ende der Frist auf einen Samstag
falit, umstritten:

Wahrend bei entsprechender Anwendung des § 43

Abs. 2 StPO oder des § 193 BGB die Frist mit Ablauf
des ndachsten Werktages (regelméaBig Montag) endet,

erfolgt die Fristberechnung nach der Verlautbarung

des Bundesaufsichtsamtes fiir das Kreditwesen vom

2. November 1994 (I 5- B 402-Fi) auf der Grundlage

des § 11 GwG als ,lex specialis” und endet am

Samstag.

Um diese Rechtsunklarheit zu beseitigen, wird § 11
Abs. 1 Satz 2 um eine klarstellende Regelung im
Sinne des Rechtsgedankens des § 43 Abs. 2 StPO
und des § 193 BGB erganzt, wonach der Samstag bei
der Fristberechnung nicht mitzuzéhlen ist.

Zu Nummer 3 Buchstabe b (§ 11 Abs. 5)

Nach dem bisherigen § 11 Abs. 5 Satz 1 ist die Ver-
wertung des Inhalts von Verdachtsanzeigen fir an-
dere Zwecke als denjenigen der Verfolgung von
Geldwéasche und Geldwaschevortaten unzulassig,
wenn der Strafrichter gemaB § 25 GVG zustdndig
wiére, mithin eine Straferwartung von nicht mehr
als zwei Jahren gegeben ist. Diese Anknipfung
des Verwertungsverbots an die Zustandigkeit des
Strafrichters und damit an eine konkrete Strafer-
warturig kann haufig zu Schwierigkeiten fiihren.
Da sich die konkrete Straferwartung zu Beginn der
Ermittlungen nur sehr unsicher prognostizieren
148t, besteht die Gefahr, daB oftmals erst nach auf-
wendiger Ermittlungstdtigkeit beurteilt werden
kann, ob das Verwertungsverbot der weiteren Ver-
folgung der Tat entgegensteht; hinzukommen Unsi-
cherheiten der - Prognoseentscheidung, die ihren
Grund in der regional zum Teil unterschiedlichen
Strafzumessungspraxis haben. Um die Verwertbar-
keit nicht mehr an die mit Unsicherheiten behaftete
Prognoseentscheidung iiber die konkrete Strafer-
wartung zu binden, wird das Verwertungsverbot
fiir Geldwéascheverdachtsanzeigen in der Neufas-
sung des § 11 Abs. 5 vom Hoéchstmall der in der
jeweiligen Strafvorschrift angedrohten Strafe ab-
hangig gemacht.

~§ 11 Abs. 5 erméglicht die Verwendung der Geldwa-

scheverdachtsmeldungen fiir die Verfolgung von
Geldwasche, deren Vortaten, den in § 10 Abs. 2 -
Satz 3 bezeichneten Steuerstraftaten und von Straf-
taten, die im HochstmaB mit einer Freiheitsstrafe von
mehr als drei Jahren bedroht sind, sowie fiir Besteue-
rungszwecke.
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Zu Artikel 4 (Anderung des Finanzverwaltungs-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 12a)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift unterstellt die Verbringung von Bar-
geld oder gleichgestellten Zahlungsmitteln der zoll-
amtlichen Uberwachung iiber die AuBengrenze der
Europdischen Union und an den Binnengrenzen
Deutschlands. ' '

Im Gegensatz zu § 2 Abs. 1 GwG erstreckt sich
§ 12a auch auf Wertpapiere im Sinne des § 1 Abs. 1
DepotG und § 808 BGB, Schecks, Wechsel, Edel-
metalle und Edelsteine. Diese sind dem Bargeld
gleichgestellt, da sie schnell in Bargeld umgewan-
delt werden koénnen, erfahrungsgema8 in besonde-
rem MaBe zur Anlage von Verbrechensgewinnen
genutzt werden und auf Grund ihrer Beschaffenheit
geeignete Schmuggelobjekte sind. Der gegeniiber
- § 2 Abs. 1 GwG erweiterte Anwendungsbereich ist
auch deshalb erforderlich, weil das Verbringen des
Bargeldes und der gleichgestellten Zahlungsmittel
regelmdaBig im Zusammenhang mit Ldandern erfolgt,
in denen keine Geldwéschebekdampfungssysteme
bestehen, die den Anforderungen der EG-Geldwié-
scherichtlinie bzw. der 40 Empfehlungen der FATF
genugen. Es ist damit nicht sichergestellt, daB Er-
mittlungsbehoérden z.B. bei Einlésung eines
Schecks oder Wechsels in einem solchen Land auf
die Kontounterlagen bei einem Kreditinstitut zu-
rickgreifen kénnen. In diesem Falle wiirde die
.Papierspur” abbrechen. :

Zu Absatz 2

Die Vorschrift fordert, daB der Befragte auf aus-
driickliche Aufforderung der zustdndigen Zollbe-
diensteten eine Erklarung iiber das von ihm mitge-
filhrte Bargeld oder die gleichgestellten Zahlungs-
mittel abgibt. Die Vorschrift verlangt in Abweichung
von Regelungen anderer Lénder (z.B. Frankreich
und USA) weder eine vorherige schriftliche Anmel-
dung noch eine Selbstanmeldung mitgefiihrter Bar-
geldbetrage.

Nach § 10 ZVG, der entsprechend angewendet wird,
konnen die Zollbehorden im grenznahen Raum, d.h.
bis zu einer Tiefe von 30 km an dem deutschen Teil
der AuBlengrenze der Gemeinschaft, den grenziiber-
schreitenden Bargeldverkehr ohne Verdacht kontrol-
lieren. An den Binnengrenzen der Gemeinschaft und
im Binnenland kénnen Bargeldkontrollen értlich und
zeitlich begrenzt durchgefiihrt werden, wenn Grund
zu-der Annahme besteht, daB zollamtlicher Uberwa-
chung unterliegendes Bargeld oder gleichgestelite
Zahlungsmittel von Personen oder in Beférderungs-
mitteln mitgefithrt werden. Personen kénnen nur bei
Vorliegen zureichender tatsachlicher Anhaltspunkte,
daB sie nicht angezeigtes Bargeld oder gleichge-
stellte Zahlungsmittel bei sich fithren, auch korper-
lich durchsucht werden.

Kontrollorgane sind die Zo]lbedienstéten des Abfer-
tigungs- und Aufsichtsdienstes in den See- und
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Flughéfen und an den Landgrenzen sowie der Mobi-
len Kontrollgruppen im Binnenland.

Die in Satz 2 genannten Institute und ihre Beauftrag-
ten werden von den Verpflichtungen ausgenommen,

" weil sie bereits der Uberwachung nach dem Geldwié-
schegesetz unterliegen.

Zu Absatz 3

Stellt die Zollverwaltung fest, daB Bargeld oder
gleichgestellte Zahlungsmittel im grenziiberschrei-
tenden Reise- oder Frachtverkehr unter Umstdnden
befordert werden, die die Moglichkeit der Geldwa-
sche nahelegen, sollen die Zollbediensteten berech-
tigt sein, die Zahlungsmittel vorlaufig in Verwahrung
zu nehmen, um den Sachverhalt weiter aufzukldren.
Gelingt die Aufkldrung innerhalb von zwei Werkta-
gen nach der Entdeckung nicht, kann die Verwah-
rung durch richterliche Entscheidung einmalig um-
bis zu einem Monat verldngert werden. Nach Frist-
ablauf ist das Bargeld freizugeben, es sei denn, es er-
gibt sich der Anfangsverdacht der Geldwésche oder
einer anderen Straftat. In diesem Fall besteht die
Méglichkeit einer Beschlagnahme nach den Vor-
schriften des Strafverfahrensrechts. Zur Sicherung
der Strafverfolgung sind die zustdndigen Strafverfol-
gungsbehérden bereits bei der Sicherstellung des
Bargelds zu unterrichten.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift regelt die Verarbeitung und Ubermitt-
lung der im Zusammenhang mit den Bargeldkontrol-
len erhobenen personenbezogenen Daten.

Zu Nummer 2 (§§ 12b bis 124d)
Zu§ 12b

Zur Verbesserung der Geldwéschebekdampfung soll
der Bundesgrenzschutz méglichst umfassend an den
Bargeldkontrollen zur Geldwadschebekdmpfung be-
teiligt werden konnen. Hierzu kénnen Beamte des
Bundesgrenzschutzes mit den Aufgaben der Zollver-
waltung bei der Uberwachung des grenziiberschrei-
tenden Bargeldverkehrs betraut werden.

Zu § 12c¢

Zur Durchsetzung der Anzeigepflicht wird die un-
richtige oder unvollstdndige Anzeige mit GeldbuBie
in einer Héhe bedroht, die der Gefédhrdung der Geld-
waschebekdampfung durch pflichtwidriges Verhalten
der Beteiligten Rechnung tragt.

Nach den Erkenntnissen der zustdndigen Strafver-
folgungsbehérden nehmen Bargeldtransporte nach
‘Umfang und Haufigkeit zu. Bei den von Kurieren
transportierten erheblichen Summen muf die Sank-
tion fiihlbar sein, da gerade der Personenkreis, der
durch die hier vorgeschlagenen MaBnahmen erfaBt
werden soll, anders nicht zur Beachtung der Anzei-
gepflicht angehalten werden kann.

Die Vorschrift sieht keinen- einheitlichen Hochstbe-
trag der Geldbufle vor. Die unterschiedlichen BuB-
geldrahmen richten sich zum einen nach dem Betrag
oder dem Wert der mitgefiihrten, nicht angezeigten
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Zahlungsmittel, zum anderen danach, ob der Betei-
ligte vorsatzlich oder fahrldssig gehandelt oder einen
besonders schweren Fall verwirklicht hat (bis zu
25% des mitgefiihrten Betrages bei Fahrlassigkeit,
bis zu 50% bei Vorsatz, bis zu 100 % bei Vorliegen

eines in der Regelung beispielhaft aufgefiihrten be-

sonders schweren Falles). :

. Die Regelung fiir die besonders schweren Félle tragt
dem erhéhten PilichtverstoB und der Gefdhrdung
der Amtstrdger Rechnung. Die Regelbeispiele zu
Nummer 2 und Nummer 3 entsprechen § 373 Abs. 2
Nr. 1 und 2 AO.

Zu § 12d .
§ 12d hat den Wortlaut des bisherigen § 12a.

Zu Artikel 5 (Zitiergebot)

Mit der Vorschrift wird im Hinblick auf Artikel 2 Nr. 2
dieses Gesetzentwurfes dem Zitiergebot des Artikels 19
Abs. 1 Satz 2 des GG entsprochen.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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