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Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung von Verjahrungsvorschrif ten

an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts
Vom
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
Anderung des Arzneimittelgesetzes
2121-50-1 [Gliederungsziffern entfallen im endgiltigen Gesetzentwurf]
8 90 des Arzneimittelgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember

1998 (BGBI. | S. 3586), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 2
Anderung des Lebensmittelspezialititengesetzes
2125-42

8 3 Abs. 4 des Lebensmittelspezialitatengesetzes vom 29. Oktober 1993 (BGBI. | S. 1814),

das zuletzt durch .. geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 3
Anderung des Bundes-Bodenschutzgesetzes
2129-32

In § 24 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes vom 17. Méarz 1998 (BGBI. | S. 502), das

zuletzt durch ... geédndert worden ist, werden die Satze 3 bis 5 aufgehoben.

Stand: 11.03.04



Artikel 4
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung
303-8

Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer
303-8, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geadndert durch..., wird wie folgt gean-

dert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe ,Verjahrung von Ersatzanspriichen § 51b*

gestrichen.

2. § 51b wird aufgehoben.

3. In 8§ 59m Abs. 2 wird die Angabe ,88 51b, 52 Abs. 2" durch die Angabe ,8 52 Abs. 2“
ersetzt.
Artikel 5
Anderung der Insolvenzordnung
311-13

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), zuletzt geandert durch ..., wird

wie folgt geéndert:

1. § 26 Abs. 3 Satz 3 wird aufgehoben.

2. § 62 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
.Die Verjahrung des Anspruchs auf Ersatz des Schadens, der aus einer Pflichtverlet-
zung des Insolvenzverwalters entstanden ist, richtet sich nach den Regelungen tber
die regelmafiige Verjahrung nach dem Burgerlichen Gesetzbuch.”

3. § 146 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Verjahrung des Anfechtungsanspruchs richtet sich nach den Regelungen U-

ber die regelmaRige Verjahrung nach dem Burgerlichen Gesetzbuch.”
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4, § 147 wird wie folgt geandert:
a) Die Absatzbezeichnung ,,(1)“ wird gestrichen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

Artikel 6
Anderung des Grundbuchbereinigungsgesetzes
315-21-2

In § 7 Abs. 3 Satz 4 des Grundbuchbereinigungsgesetzes vom 20. Dezember 1993 (BGBI. |
S. 2182,2192, das zuletzt durch Artikel 5 Abs. 5 des Gesetzes vom 26. November 2001
(BGBI. I S. 3138) geandert worden ist, werden die Woérter ,er verjahrt nach Ablauf von 30
Jahren“ durch die Wérter ,seine Verjahrung richtet sich nach den Regelungen Uber die re-

gelmafige Verjahrung nach dem Birgerlichen Gesetzbuch® ersetzt.

Artikel 7
Anderung des Einfilhrungsgesetzes
zum Burgerlichen Gesetzbuche
400-1

Dem Artikel 229 des Einfihrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494, 1997 | S. 1061), das zu-

letzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender § 9 angefugt:

.89
Uberleitungsvorschrift zum
Gesetz zur Anpassung von Vorschriften

an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts

§ 6 ist auf die Verjahrungsfristen gemalf3 den durch das Gesetz zur Anpassung von
Verjahrungsvorschriften an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom ...
(BGBI. I S. ...) geanderten Vorschriften entsprechend anzuwenden. An die Stelle des
1. Januar 2002 tritt das Datum des Inkrafttretens des Gesetzes zur Anpassung von
Verjahrungsvorschriften an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, an die
Stelle des 31. Dezember 2001 der vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes liegende

Tag.
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Artikel 8
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
400-2

Das Burgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBI. I S. 42, 2909), das zuletzt durch ..., gedndert worden ist, wird wie folgt geandert

1. § 197 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 4 wird das Wort ,,und” durch ein Komma ersetzt.

b) In Nummer 5 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und das Wort ,und“ an-
geflgt.

c) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 6 angefiigt:

0. Anspriiche auf Erstattung der Kosten der Zwangsvollstreckung.“.

2. § 1996 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) War der Erbe ohne sein Verschulden verhindert, das Inventar rechtzeitig zu er-
richten, die nach den Umstanden gerechtfertigte Verlangerung der Inventarfrist zu
beantragen oder die Zwei-Wochen-Frist des Abs. 2 einzuhalten, so hat ihm auf sei-
nen Antrag das Nachlassgericht eine neue Inventarfrist zu bestimmen.”

3. § 1997 wird wie folgt gefasst:
LAuf den Lauf der Inventarfrist und der im 8 1996 Abs. 2 bestimmten Frist von zwei

Wochen finden die fiir die Verjahrung geltenden Vorschriften des § 210 entsprechen-

de Anwendung.”
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Artikel 9
Anderung des Handelsgesetzbuches
4100-1

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 4100-1,
veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. 8§61 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Anspriche verjahren in drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in welchem der
Prinzipal Kenntnis von dem Abschluss des Geschéfts erlangt oder ohne grobe Fahr-
lassigkeit erlangen musste; sie verjahren ohne Riicksicht auf diese Kenntnis oder grob

fahrlassige Unkenntnis in funf Jahren von dem Abschluss des Geschafts an.”

2. § 88 wird aufgehoben.

3. 8§ 113 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Ansprlche verjahren in drei Monaten von dem Zeitpunkt an, in welchem die
Ubrigen Gesellschafter von dem Abschluss des Geschafts oder von der Teilnahme des
Gesellschafters an der anderen Gesellschaft Kenntnis erlangen oder ohne grobe Fahr-
lassigkeit erlangen mussten; sie verjahren ohne Rucksicht auf diese Kenntnis oder
grob fahrlassige Unkenntnis in finf Jahren von ihrer Entstehung an.”
4. § 902 wird wie folgt geandert:
a) Die Absatzbezeichnung ,,(1)“ wird gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.

5. In § 903 Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,Abs. 1“ gestrichen.

6. § 905 wird aufgehoben.
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Artikel 10
Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes
4110-4

Das Wertpapierhandelsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998
(BGBI. I S. 2708), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 37a wird aufgehoben.
2. § 37b Abs. 4 wird aufgehoben.
3. § 37c Abs. 4 wird aufgehoben.
4, § 43 wird wie folgt gefasst:
.8 43
Ubergangsregelung fir die Verjahrung von Ersatzanspriichen nach § 37a
§ 37ain der bis zum ... (Datum des Tages vor Inkrafttreten) gultigen Fassung findet

Anwendung auf Anspriiche, die in der Zeit vom 1. April 1998 bis zum ... (Datum des

Tages vor Inkrafttreten) entstanden sind.”

Artikel 11
Anderung des Umwandlungsgesetzes
4120-9-2

§ 93 Abs. 4 des Umwandlungsgesetzes vom 28. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3210, 19951 S.

428), das zuletzt durch ... geédndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 12
Anderung des Aktiengesetzes
4121-1

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), zuletzt geédndert durch ..., wird

wie folgt geéndert:
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1. In 851 Satz 1 wird die Angabe ,den 88 46 bis 49" durch die Angabe ,den 88 46 bis 48
ersetzt.

2. Dem § 54 wird folgender Absatz 4 angefugt:

»(4) Der Anspruch der Gesellschaft auf Leistung der Einlagen verjéhrt in zehn Jahren
von seiner Entstehung an. Wird das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der Ge-
sellschaft er6ffnet, so tritt die Verjahrung nicht vor Ablauf von sechs Monaten ab dem
Zeitpunkt der Er6ffnung ein.”

3. 8§62 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Ansprliche nach diesen Vorschriften verjahren in zehn Jahren seit dem Emp-

fang der Leistung. § 54 Abs. 4 Satz 2 findet entsprechende Anwendung.”

4. 8§88 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Anspriiche der Gesellschaft verjahren in drei Monaten seit dem Zeitpunkt, in
dem die Ubrigen Vorstandsmitglieder und die Aufsichtsratsmitglieder von der zum
Schadensersatz verpflichtetenden Handlung Kenntnis erlangen oder ohne grobe Fahr-
lassigkeit erlangen mussten. Sie verjahren ohne Rucksicht auf diese Kenntnis oder

grob fahrlassige Unkenntnis in funf Jahren von ihrer Entstehung an.”

5. 8§ 284 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Anspriiche der Gesellschaft verjahren in drei Monaten seit dem Zeitpunkt, in
dem die Ubrigen personlich haftenden Gesellschafter und die Aufsichtsratsmitglieder
von der zum Schadensersatz verpflichtenden Handlung Kenntnis erlangen oder ohne
grobe Fahrlassigkeit erlangen mussten. Sie verjdhren ohne Ricksicht auf diese Kennt-
nis oder grob fahrlassige Unkenntnis in funf Jahren von ihrer Entstehung an.”

6. Dem § 302 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

»(4) Die Ansprlche aus diesen Vorschriften verjahren in zehn Jahren seit dem Tag, an
dem die Eintragung der Beendigung des Vertrags in das Handelsregister nach § 10

des Handelsgesetzbuchs als bekannt gemacht gilt.”

Stand: 11.03.04



7. 8327 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Endet die Eingliederung, so haftet die friihere Hauptgesellschaft fur die bis dahin
begriindeten Verbindlichkeiten der bisher eingegliederten Gesellschaft, wenn sie vor
Ablauf von fuinf Jahren nach dem Ende der Eingliederung fallig und daraus Anspriche
gegen die frihere Hauptgesellschaft in einer in 8 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 des Birgerli-
chen Gesetzesbuchs bezeichneten Art festgestellt sind oder eine gerichtliche oder be-
hordliche Vollstreckungshandlung vorgenommen oder beantragt wird; bei 6ffentlich-
rechtlichen Verbindlichkeiten gentigt der Erlass eines Verwaltungsakts. Die Frist be-
ginnt mit dem Tag, an dem die Eintragung des Endes der Eingliederung in das Han-
delsregister nach § 10 des Handelsgesetzbuchs als bekannt gemacht gilt. Die fiir die
Verjahrung geltenden 8§ 204, 206, 210, 211 und 212 Abs. 2 und 3 des Burgerlichen
Gesetzbuchs sind entsprechend anzuwenden. Einer Feststellung in einer in § 197
Abs. 1 Nr. 3 bis 5 des Burgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Art bedarf es nicht, so-

weit die frilhere Hauptgesellschaft den Anspruch schriftlich anerkannt hat.”

Artikel 13
Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung
4123-1

Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der im Bundesge-
setzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 4123-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt

geandert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. In § 9 Abs. 2 wird das Wort ,funf‘ durch das Wort ,zehn“ ersetzt.

2. Dem § 19 wird folgender Absatz 6 angeflgt:

»(6) Der Anspruch der Gesellschaft auf Leistung der Einlagen verjahrt in zehn Jahren
von seiner Entstehung an. Wird das Insolvenzverfahren tber das Vermégen der Ge-
sellschaft eroffnet, so tritt die Verjahrung nicht vor Ablauf von sechs Monaten ab dem

Zeitpunkt der Eréffnung ein.”

3. § 31 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
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»(5) Die Ansprlche der Gesellschaft verjahren in den Fallen des Absatzes 1 in

zehn Jahren sowie in den Féllen des Absatzes 3 in finf Jahren. Die Verjahrung
beginnt mit dem Ablauf des Tages, an welchem die Zahlung, deren Erstattung

beansprucht wird, geleistet ist. In den Fallen des Absatzes 1 findet § 19 Abs. 6
Satz 2 entsprechende Anwendung.”

b) Dem Absatz 6 wird folgender Satz 2 angefugt:

,Die Bestimmungen in § 43 Abs. 1 und 4 finden entsprechende Anwendung.”

4. 8§55 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Bestimmungen in § 5 Abs. 1 und 3 Giber den Betrag der Stammeinlagen, die
Bestimmung in § 5 Abs. 2 (iber die Unzulassigkeit der Ubernahme mehrerer Stamm-
einlagen sowie die Bestimmungen in § 19 Abs. 6 Uber die Verjahrung finden auch hin-

sichtlich der auf das erhthte Kapital zu leistenden Stammeinlagen Anwendung.”

Artikel 14
Anderung des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und Wi rtschaftsgenossenschaften
4125-1

Das Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. August 1994 (BGBI. | S. 2202), zuletzt ge&ndert durch ..., wird
wie folgt geéndert:

1. Dem § 22 wird folgender Absatz 6 angeflgt:

»(6) Der Anspruch der Genossenschaft auf Leistung von Einzahlungen auf den Ge-
schaftsanteil verjahrt in zehn Jahren von seiner Entstehung an. Wird das Insolvenzver-
fahren Uber das Vermogen der Genossenschaft erdffnet, so tritt die Verjahrung nicht
vor Ablauf von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Eroffnung ein.”

2. 862 Abs. 6 wird aufgehoben.

3. 8§ 74 wird aufgehoben.
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4. In 8§ 77 Abs. 4 wird die Angabe ,die 88 73 bis 75" durch die Angabe ,die 88 73 und 75*

ersetzt.
5. §118 Abs. 4 Satz 3 wird aufgehoben.
Artikel 15
Anderung der Patentanwaltsordnung

424-5-1

Die Patentsanwaltsordnung vom 7. September 1966 (BGBI. | S. 557), zuletzt geandert

durch..., wird wie folgt geéndert:
1 § 45b wird aufgehoben.
2. In 8 52m Abs. 2 wird die Angabe ,88 45b, 49 und 50 bis 52“ durch die Angabe ,88 49

und 50 bis 52" ersetzt.

Artikel 16
Anderung des Steuerberatungsgesetzes

610-10

Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1975
(BGBI. I S. 2735), zuletzt geandert durch ...., wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu 8§ 68 wie folgt gefasst: ,8 68 (weggefal-

len)*.

2. § 68 wird aufgehoben.
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Artikel 17
Anderung des Schornsteinfegergesetzes
7111-1

8 48 des Schornsteinfegergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. August
1998 (BGBI. I S. 2071), das zuletzt durch .... geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,Die Verjdhrung der Anspriiche gegen die Versorgungsanstalt nach diesem Gesetz sowie die
Anspriiche der Versorgungsanstalt auf Beitrage, Zinsen und sonstige Nebenkosten richtet
sich nach den Regelungen Uber die regelmaRige Verjahrung nach dem Birgerlichen Ge-

setzbuch.”

Artikel 18
Anderung der Verordnung uiber Allgemeine Bedingungen
fur die Elektrizitatsversorgung von Tarifkunden
752-1-8

8 7 der Verordnung uber Allgemeine Bedingungen fir die Elektrizitatsversorgung von Tarif-
kunden vom 21. Juni 1979 (BGBI. | S. 684), die zuletzt durch ... geadndert worden ist, wird

aufgehoben.

Artikel 19
Anderung der Verordnung uiber Allgemeine Bedingungen
fur die Gasversorgung von Tarifkunden
752-1-9

8 7 der Verordnung lber Allgemeine Bedingungen fir die Gasversorgung von Tarifkunden

vom 21. Juni 1979 (BGBI. | S. 676), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird aufgeho-

ben.

Stand: 11.03.04



12

Artikel 20
Anderung der Verordnung tiber Allgemeine Bedingungen
fur die Versorgung mit Wasser
753-10

8 7 der Verordnung lber Allgemeine Bedingungen fir die Versorgung mit Wasser vom 20.
Juni 1980 (BGBI. | S. 750, 1067), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 21
Anderung der Verordnung uiber Allgemeine Bedingungen
fur die Versorgung mit Fernwarme
754-7

8 7 der Verordnung lber Allgemeine Bedingungen flr die Versorgung mit Fernwarme vom
20. Juni 1980 (BGBI. | S. 742), die zuletzt durch .... gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 22
Anderung des Einlagensicherungs- und Anlegerentscha digungsgesetzes
7610-13

8 3 Abs. 3 des Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetzes vom 16. Juli 1998

(BGBI. I S. 1842), das zuletzt durch ... geadndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 23
Anderung des Rindfleischetikettierungsgesetzes
7847-19

8 9 Abs. 4 des Rindfleischetikettierungsgesetzes vom 26. Februar 1998 (BGBI. | S. 380), das

zuletzt durch ... geédndert worden ist, wird aufgehoben.
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Artikel 24
Anderung der Telekommunikations-Kundenschutzverordnu ng
900-11-8

§ 8 der Telekommunikations-Kundenschutzverordnung vom 11. Dezember 1997 (BGBI. | S.
2910), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

.88
Verjahrung

Die Verjahrung der vertraglichen Anspriiche der Anbieter von Telekommunikations-
dienstleistungen fur die Offentlichkeit und ihrer Kunden richtet sich nach den Regelun-

gen Uber die regelmaRige Verjahrung nach dem Burgerlichen Gesetzbuch.”

Artikel 25
Anderung der Lotstarifordnung
9515-13

§ 5 der Lotstarifordnung vom 16. Mérz 1979 (BAnz. Nr. 57 vom 22. Marz 1979), die zuletzt
durch ... geandert worden ist, wird wie folgt neu gefasst:

.85

(1) Die Verjahrung des Anspruchs auf Zahlung der Lotsabgaben und Lotsgelder rich-
tet sich nach den Regelungen Uber die regelmafige Verjahrung nach dem Burgerli-
chen Gesetzbuch.

(2) Der Erlass des Bescheids, mit dem die zustandige Behorde die Erhebung und
Einziehung der Lotsabgaben und Lotsgelder vornimmt, steht der Klageerhebung im
Sinne des § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB gleich. Ist der Bescheid bestandskraftig geworden,

steht er einer rechtskraftigen Entscheidung gleich.”
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Artikel 26

Ruckkehr zum einheitlichen Verordnungsrang
Die auf den Artikeln 20 bis 25 beruhenden Teile der dort geanderten Rechtsverordnungen
kénnen auf Grund der jeweils einschlagigen Ermachtigungen durch Rechtsverordnung ge-

andert werden.

Artikel 27

Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am ... in Kraft.

Die verfassungsmaRigen Rechte des Bundesrates sind gewabhrt.
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Begriindung

A.  Allgemeiner Tell

1. Ziel des Gesetzes: Anpassung von Verjahrungsvorsc  hriften an das Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechtes

Mit dem Gesetz der Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBI. | S.
3138) hat der Gesetzgeber aus Anlass und zum Zwecke der Umsetzung von drei EU-

Richtlinien folgende Ziele verfolgt:

- Neuordnung des Verjahrungsrechts,
- Neuordnung des allgemeinen und besonderen Leistungsstorungsrechts,
- Integration der Verbraucherschutzgesetze auf dem Gebiet des Vertragsrechts.

Das zuletzt genannte Ziel hat der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts bereits vollstandig verwirklicht. Dies gilt im GrofRen und Ganzen auch fir das
zweite Ziel der Neuordnung des Leistungsstorungsrechts; die insoweit noch ausstehenden
Anderungen werden in einem gesonderten Gesetzgebungsvorhaben vorgenommen. Bei der
Neuordnung des Verjahrungsrechts hat sich der Gesetzgeber dagegen fir eine zweistufige
Vorgehensweise entschieden (vgl. GegenaulRerung der Bundesregierung zum Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts, BT-Drs. 14/6857, S. 42). In einem ersten Schritt, der mit
dem Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vollzogen wurde, wurde das neue System
der Verjahrungsfristen festgelegt. In einem zweiten Schritt sollen die zahlreichen Vorschriften
auf dem Gebiet des Verjahrungsrechts vereinheitlicht und auf das neue System umgestellt
werden. In dem Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts sind bereits einige dieser An-
passungen vorgenommen worden. Auch sind zwischenzeitlich vereinzelt fachgesetzliche
Reformgesetzgebungsvorhaben dazu genutzt worden, die Verjahrungsvorschriften im Zu-
sammenhang mit der Sachmaterie umzustellen. Der grof3ere Teil dieser Anpassungen steht
aber noch aus.

Ziel des vorliegenden Entwurfs ist es, diese Anderungen jetzt vorzunehmen. Er konzentriert
sich dabei auf die Verjahrungsvorschriften in den privatrechtlichen Rechtsmaterien, die um-
fassend auf Anderungsbedarf tiberprift wurden. Lediglich im Bereich des Versicherungsver-
tragsrechts und des Seehandelsrechts wurde im Hinblick auf demnachst anstehende Ge-

samtreformen auf eine singulére Anpassung der Verjahrungsvorschriften verzichtet.
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Der Bereich des 6ffentlichen Rechts wird vom Gesetzentwurf nicht umfasst. Im 6ffentlichen
Recht gelten grundsétzlich eigenstandige Verjahrungsregelungen; auf die zivilrechtlichen
Verjahrungsbestimmungen kann nur hilfsweise entsprechend zuruckgegriffen werden. Zu-
dem wirde die Einbeziehung des 6ffentlichen Rechts eine umfassende systematische Ab-
stimmung von Regelungsmaterien auf Bund- und Landesebene erfordern und auch aus die-
sem Gesichtspunkt den Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfs sprengen. Auch wurde
davon abgesehen, die verfahrensrechtlichen Kostengesetze in die Anpassung einzubezie-
hen. Zum einen handelt es sich hierbei auch um 6ffentlich-rechtliche Regelungen; zum ande-
ren bestand im Rahmen der Beratungen des derzeit im Gesetzgebungsverfahren befindli-
chen Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes Konsens mit den Landern, die Verjahrungsre-

gelungen des geltenden Kostenrechts nicht zu andern.

2. Einfihrung der neuen regelméRigen Verjahrungsfri st

Der Schwerpunkt der Anpassung liegt in der Anpassung der Verjahrungsfristen in den Ver-
jahrungsregelungen der Spezialgesetze. Es gibt in diesen Regelungen zwar auch Bezug-
nahmen auf einzelne sonstige Bestimmungen des Verjahrungsrechts des BGB, die durch die
Anderung und Neuordnung dieser Vorschriften oft unrichtig geworden sind. Der hierdurch
bewirkte technische Anpassungsbedarf ist aber durch das Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts weitgehend bereits abgedeckt worden und wird ansonsten bei den jetzt vorge-
nommenen Anderungen mit erfasst. Nicht abgedeckt worden ist durch die Schuldrechtsre-
form dagegen der Anpassungsbedarf bei den Fristen selbst.

Zahlreiche Vorschriften des Zivilrechts auf3erhalb des BGB sehen besondere Fristen fur die
Verjahrung einzelner Anspriche vor. Diese Fristen erkléaren sich im Lichte der bisherigen
regelmafigen Verjahrung nach § 195 BGB a.F. Die dort bestimmte Verjahrungsfrist von 30
Jahren erwies sich in zahlreichen Situationen als viel zu lang, so dass sich der Gesetzgeber
gezwungen sah, kiirzere Verjahrungsfristen in den Fachgesetzen einzufihren, die als Spezi-
alregelung die regelmafige Verjahrung verdrangten. Das Ergebnis ist ein Konglomerat ver-
schiedenster Verjahrungsfristen, die zwar von dem gemeinsamen Bestreben getragen sind,
die regelmafiiige Verjahrung von dreif3ig Jahren abzukirzen, aber in ihrer konkreten Dauer
nicht systematisiert aufeinander abgestimmt zustande gekommen sind. In der grof3en Masse
der Falle handelt es sich um Verjahrungsfristen im Bereich von zwei bis finf Jahren; dies
entspricht funktionell der bisher fir Vergitungsanspriiche im BGB vorgesehenen Verjah-

rungsfrist von zwei bzw. vier Jahren.
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Das Motiv fir diese abweichenden kirzeren Verjahrungsfristen ist mit der Aufgabe der friihe-
ren regelmaRigen Verjahrungsfrist von 30 Jahren durch das Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts entfallen. Die dort bestimmte neue regelmafige Verjahrungsfrist betragt nach
§ 195 BGB drei Jahre, deren Beginn gemalf3 § 199 BGB nunmehr allerdings subjektiv ange-
knlpft wird. Diese Frist bewegt sich etwa im rechnerischen Mittel der Verjahrungsfristen, die
in den einzelnen spezialgesetzlichen Vorschriften festgelegt worden sind. Bei der Bestim-
mung dieser neuen regelméaRigen Verjahrungsfrist hat der Gesetzgeber besonders darauf
geachtet, dass sie tatsachlich fur den durchschnittlichen Anspruch geeignet ist und tatsach-
lich so bemessen ist, dass sie ,regelmaRig” fiir die Verjahrung von Anspriichen vorgesehen
werden kann. Ziel der Bemuihungen war es namlich gerade, besondere Vorschriften tber die
Verjahrungsfrist unnétig werden zu lassen und hierdurch zu einer verbesserten Ubersicht-

lichkeit und Vereinheitlichung des zersplitterten Verjahrungsrechts zu gelangen.

Da die alte regelméaRige Verjahrungsfrist von 30 Jahren flir zahlreiche Anspriche nicht ge-
eignet war, war die Regelverjahrung faktisch zur Ausnahme geworden. Bei der jetzt be-
stimmten neuen regelmaRigen Verjahrungsfrist nach §§ 195, 199 BGB ist das Gegenteil der
Fall. Sie hat das erklarte Ziel, grundséatzlich fir alle Anspriiche als angemessene Ausgestal-
tung der Verjahrung anwendbar zu sein. Die Schwelle fir ein ausnahmsweises Abweichen
von der regelmaBigen Verjahrung muss angesichts dessen hoch angesetzt werden. Es be-
darf einer besonderen Begriindung, weshalb ein Anspruch in einer anderen Frist verjahren
soll und weshalb die neue regelméaRige Verjahrungsfrist fur ihn nicht geeignet ist. Bei der
Uberprufung der spezialgesetzlichen Vorschriften hat sich ergeben, dass solche besonderen
Grinde fur eine abweichende Verjahrungsvorschrift in der Regel nicht bestehen. Die blof3e
Tatsache, dass die bisherige spezialgesetzlich angeordnete Verjahrungsfrist von der neuen
Regelverjahrung nominell geringfligig abweicht, ist als solche kein hinreichender Grund, von
der Vereinheitlichung der Fristen abzusehen, sofern nicht ein zwingendes sachliches Be-
dirfnis dahinter steht. Die vorgesehenen Anderungen fiihren deshalb die regelmaRige Ver-
jahrungsfrist durchgehend utberall dort ein, wo bisher eine kirzere Verjahrungsfrist als die
bisherige regelmafige vorgesehen war und eine Priifung ergeben hat, dass sachliche Grin-
de fur ein Abweichen von der neuen regelmafigen Verjahrungsfrist nicht bestehen. Soweit
ausnahmsweise aus sachlichen Grinden Abweichungen entweder beibehalten oder neu

geschaffen werden, sind diese anhand des dargestellten Maf3stabes zu begrinden.

Bei der Anpassung an die regelméaRige Verjahrung nach dem BGB wird nicht nur die homi-
nelle Verjahrungsdauer auf die neue dreijahrige Frist des § 195 BGB umgestellt, sondern
auch die neue Ankniipfung des Verjahrungsbeginns gemaf § 199 BGB, die integraler Be-

standteil der neuen Verjahrungssystematik ist, zur Anwendung gebracht. Sie enthélt gegen-
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uber dem alten System des BGB insbesondere zwei Anderungen: Die wichtigste davon ist
die neu eingeflihrte subjektive Ankniipfung gemaf § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB. Danach beginnt
die Verjahrung erst zu laufen, wenn der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den
den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt
oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste. Dies kommt dem Glaubiger — im Vergleich
zur friiheren objektiv laufenden Verjahrung ab Entstehung des Anspruchs gemafi § 198 BGB
a.F. - insbesondere in solchen Fallen zugute, in denen ein Anspruch tber lange Zeit nicht
erkennbar war, etwa weil der Schaden, der den Ersatzanspruch ausldst, noch nicht in Er-
scheinung getreten war. Daneben wird als zweite Neuerung in § 199 Abs. 1 BGB der Beginn
der Verjahrung erst ab dem Jahresende gerechnet, in dem die tatbestandlichen Vorausset-
zungen fur den Verjahrungsbeginn vorliegen, statt wie friiher in § 198 BGB a.F. fir die re-
gelmafige Verjahrung taggenau auf die Entstehung des Anspruchs abzustellen. Dies fihrt
dazu, dass sich die Verjahrungsdauer je nach Kalenderstand faktisch bis zu fast einem wei-
teren Jahr verlangern kann. Hierdurch tritt haufig eine weitere Annaherung an bisherige spe-
zialgesetzliche Verjahrungsfristen ein, wenn diese nominell geringflgig Uber der neuen re-

gelmafigen Verjahrungsfrist von drei Jahren liegen.

Regelungstechnisch kann die Umstellung auf die Verjahrungssystematik des BGB in Mate-
rien des Privatrechts einfach dadurch geschehen, dass die bestehende Sonderregelung er-
satzlos gestrichen wird. Gemal der Systematik des Allgemeinen Teils des BGB gelten die
Verjahrungsvorschriften der 88§ 194 ff. BGB auch uber das Burgerliche Gesetzbuch hinaus
fur alle Anspriche des Privatrechts, sofern keine Sonderregelungen getroffen sind. An dieser
Systematik hat auch das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts nichts gedndert. Die
ersatzlose Streichung der bisherigen Sonderregelungen fuhrt daher zur umfassenden An-
wendbarkeit der Verjahrungsvorschriften der 88 194 — 218 BGB in ihrer Gesamtheit, ein-
schlie3lich samtlicher Hemmungs- und sonstiger Bestimmungen. Soweit eine Priifung des
jeweiligen spezialgesetzlichen Sachverhalts ergeben hat, dass auf die Gesamtheit der Ver-
jadhrungsvorschriften der 88 194 — 218 BGB verwiesen werden kann, ist daher grundsatzlich
eine ausdrtickliche Verweisformulierung im Spezialgesetz entbehrlich. Die Umstellung erfolgt
in diesen Fallen dadurch, dass die Spezialnorm ersatzlos gestrichen wird. Dadurch wird der

Ruckgriff auf die Verjahrungsregelungen des Allgemeinen Teils des BGB erdffnet.

Gleichwonhl ist in bestimmten Fallen ein ausdriicklicher Verweis ,auf die Regelungen lber die
regelmafige Verjahrung nach dem Burgerlichen Gesetzbuch* aufgenommen worden, wie
auch schon bisher die Verweisungsfrage im Verjahrungsrecht nicht einheitlich gehandhabt
worden ist. Ein solcher ausdricklicher Verweis ist zum einen zur Klarstellung geboten, wenn

eine Abweichung in einzelnen Fragen, etwa die Ankniipfung an einen von § 199 BGB abwei-
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chenden Verjahrungsbeginn, aus sachlichen Griinden gerechtfertigt ist und auf die BGB-
Regelungen nur im Ubrigen verwiesen wird. Weiterhin kann er sinnvoll sein, wenn an die
Verjahrung zusatzlich inhaltliche Regelungen im Spezialgesetz geknipft sind, deren Be-
zugspunkt durch eine ersatzlose Streichung der Verjahrungsnorm abhanden kdme. Schliel3-
lich kann sich zur Klarstellung eine ausdriickliche Verweisung empfehlen, wenn es sich um
Anspriiche im Grenzbereich zwischen Privatrecht und Offentlichem Recht handelt, um Unsi-
cherheiten tber die Anwendbarkeit der 88 194 ff. BGB zu vermeiden.

3.  Anpassung der Verjahrungsregelungen im Handels- und Gesellschaftsrecht

Die regelmafige Verjahrungsfrist mit ihrem subjektiven Beginn verfehlt ihren Zweck, wenn
das Gesetz Anspriche primér im Interesse Dritter gewahrt. Dies gilt namentlich fir den
Glaubigerschutz im Kapitalgesellschaftsrecht. Die Anspriiche gegen die Gesellschafter aus
Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung sind zwar formal der Gesellschaft zugewiesen. Die-
se Anspriche stellen jedoch zumindest idealtypisch ein Gegengewicht fur die Gefahrdung
dar, die den Gesellschaftsglaubigern daraus erwachst, dass sie ihre Anspriche mangels
personlicher Haftung der Gesellschafter allein aus dem Gesellschaftsvermégen befriedigen
kénnen. Zum Schutz der Gesellschaftsglaubiger soll verhindert werden, dass Vermégens-
werte von der Gesellschaft auf die Gesellschafter verschoben werden. Die Gesellschafts-
glaubiger erfahren haufig allerdings weder von den anspruchsbegrindenden Tatsachen
noch von der Person des Schuldners. Soweit sie ausnahmsweise dennoch davon erfahren,
kénnen sie die Durchsetzung der Anspriiche nur begrenzt beeinflussen. Demgegeniber hat
die Gesellschaft regelmafig bereits bei Falligkeit die verjahrungsauslosende Kenntnis, weil
sie durch ihre Organe die Falligkeit selbst herbeifihrt. Der wesentliche Vorteil des subjekti-
ven Verjahrungssystems, die Anspriiche solange als durchsetzbar zu erhalten, bis der Glau-
biger eine reale Chance zu ihrer Durchsetzung erhalt, kommt den priméar schutzbedurftigen
Gesellschaftsglaubigern daher nicht zugute. Soweit also die von § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB
vorausgesetzte Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis der Gesellschaft kein taugliches
Kriterium fir den Verjahrungsbeginn darstellt, liegt verjdhrungssystematisch das Vorbild des
§ 199 Abs. 4 BGB nahe. Grundsatzlich soll daher im Aktien- wie im GmbH-Recht fur Kapital-
aufbringung und Kapitalerhaltung eine einheitliche Zehnjahresfrist normiert werden, die im
Regelfall mit der Entstehung des Anspruchs beginnen soll. Unverjahrbarkeit der Anspriiche
als Ausnahme vom Grundsatz des § 194 Abs. 1 BGB ist insbesondere mit Ricksicht auf Ge-
samtrechtsnachfolger der verpflichteten Gesellschafter nicht vorgesehen; fur die Einzel-
rechtsnachfolge gelten ohnehin besondere Vorschriften. Entsprechend soll auch die Einlage-

verpflichtung im Genossenschaftsrecht behandelt werden.
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Beibehalten werden sollen demgegeniber die besonderen Verjahrungsvorschriften fir die
Haftung von Grindern (88 51 AktG, 9b Abs. 2 GmbHG), Organen (88 130a Abs. 3 Satz 6
HGB, 48, 51, 93 Abs. 6, 116, 117 Abs. 6, 309 Abs. 5, 310 Abs. 4, 317 Abs. 4, 318 Abs. 4
AktG, 25 Abs. 3, 27, 205 Abs. 2 UmwG, 43 Abs. 4, 52 Abs. 3 GmbHG, 34 Abs. 6, 41 GenG,
5 Abs. 3 EWIV-AG) und Mitgesellschaftern (88 9b Abs. 2, 31 Abs. 3 und 5 GmbHG), die ein-
heitlich eine Verjahrung von funf Jahren vorsehen. Insoweit handelt es sich um Anspruche,
die zumeist an die Nichtleistung der primér zur Einlage bzw. Riickgewahr verpflichteten Ge-
sellschafter anknupfen und zum Teil gegeniiber den Verpflichtungen der primaren Schuldner
sogar ausdricklich subsidiar sind. Wie nach altem Verjahrungsrecht soll die Fiinfjahresfrist
eine Privilegierung gegeniber der langeren Haftung der eigentlichen Schuldner bewirken,
wenngleich diese wie dargelegt von dreil3ig auf zehn Jahre verkirzt werden soll. Allerdings
wuirde auch die Regelfrist gemanR § 195 BGB privilegierend wirken. Problematisch ist daher
weniger die Lange der Regelfrist als vielmehr deren Beginn, und zwar in zweierlei Hinsicht:
Zum einen dienen die Anspriiche gegen Grinder, Organe und Mitgesellschafter ebenso wie
die Kapitalschutzregeln auch den externen Glaubigern, die anders als die anspruchsberech-
tigte Gesellschaft von den anspruchsbegrindenden Tatsachen und der Person des Schuld-
ners regelmafig keine Kenntnis erlangen. Die Regelverjahrung kénnte also zu Lasten der
Glaubiger friihzeitig ablaufen. Zum anderen geht es aber insbesondere bei der Organhaftung
um die Folgen unternehmerischer Entscheidungen. Geschaftsfihrer sowie Vorstands- und
Aufsichtsratsmitglieder benétigen fur ihre Tatigkeit nach objektiven Kriterien Gewissheit, ab
wann ihnen fir ein bestimmtes Verhalten keine Inanspruchnahme mehr droht. Eine Fris-
tenspanne, die in Ausnahmeféllen von drei bis zu zehn oder gar dreif3ig Jahren reicht, ent-
spricht diesem Bediirfnis nicht. Die statt dessen geltende, objektiv beginnende Finfjahres-
frist erleichtert auch die Risikokalkulierung fir D&O-Versicherer (Directors & Officers Liability
Insurance), die Schaden aus Pflichtverletzungen von Organmitgliedern regulieren. Sie er-
leichtert damit zugleich den Organen den Abschluss derartiger Versicherungen.

Im Wesentlichen unveréandert bleiben auch die Vorschriften zur Nachhaftungsbegrenzung,
fur die weiterhin eine einheitliche Frist von funf Jahren gelten soll (88 26 Abs. 1, 28 Abs. 3,
159, 160 HGB, 10 Abs. 2 PartGG, Art. 37 EWIV-VO, 88 1 EWIV-AG, 327 Abs. 4 AktG, 45,
133, 157, 224 UmwG). Abgesehen von den Verjahrungsfristen des § 159 HGB, des ihm
nachgebildeten § 327 Abs. 4 AktG und des § 133 Abs. 6 UmwG handelt es sich hierbei um
ein geschlossenes System von Ausschlussfristen. Diese sollen gewahrleisten, dass Unter-
nehmer die Rechtsform fur ihr unternehmerisches Handeln nach ihren wirtschaftlichen Be-
durfnissen wahlen und wechseln kénnen. Die Aufnahme der unternehmerischen Téatigkeit
und die Wahl der Rechtsform soll nicht von vornherein durch die Sorge vor einer unabsehba-

ren Weiterhaftung eingeschrénkt sein, die bei Rechtsformwechsel oder Marktaustritt drohen
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kénnte. Die Glaubiger werden durch eine ausreichend bemessene, durch Publizitatserfor-
dernisse transparente Nachhaftungsfrist geschiitzt. Die ausnahmsweise Ausgestaltung des
8§ 159 HGB als Verjahrungsvorschrift beruht darauf, dass nach der Auflésung einer Perso-
nengesellschaft die Haftung nicht auf ein anderes Haftungssubjekt Gbergeleitet wird, so dass
die Gesellschafter der aufgelésten Gesellschaft nicht neben einem fortbestehenden Haf-
tungssubjekt ,nach“haften. Die personliche Haftung der Gesellschafter ist vielmehr der einzi-
ge Schutz fir ungesicherte Glaubiger, deren Forderungen in der Liquidation der Gesellschaft
nicht befriedigt wurden. Wirde man jedoch den Fall des 8§ 159 HGB der regelméfigen Ver-
jdhrung geman 88 195, 199 BGB unterwerfen, so stiinde § 159 HGB in Widerspruch zum
sonstigen, an Funfjahresfristen orientierten System der Nachhaftungsbegrenzung. Durch den
subjektiven Verjahrungsbeginn gemaf § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB ware auch nicht sicherge-
stellt, dass die der Haftung des Gesellschafters zugrunde liegenden Anspriiche gegen die
Gesellschaft stets oder auch nur regelmafig in einer kirzeren Frist als funf Jahren verjahren.
Die Sonderverjahrung gemaf 8§ 159 HGB ist daher weiterhin gerechtfertigt. Demgegenuber
besteht bei § 327 Abs. 4 AktG kein Grund, an der rechtstechnischen Gestalt einer Sonder-
verjahrungsfrist festzuhalten. Die Vorschrift soll daher nach dem Vorbild von § 160 HGB in
eine Ausschlussfrist umgewandelt werden. Hingegen soll § 133 Abs. 6 UmwG als Verjah-
rungsvorschrift erhalten bleiben. Die rechtstechnische Ausgestaltung als Verjahrungstatbe-
stand anstelle der sonst gewahlten Ausschlussfristen héangt damit zusammen, dass der An-
spruch auf Gewahrung gleichwertiger Sonderrechte einmalig durch die Spaltung entsteht
und es daher keiner Ausschlussfrist fur spater fallig werdende Anspriiche bedurfte (Regie-
rungsentwurf BR-Drs. 75/94, S. 122). Aus Griinden der systematischen Geschlossenheit ist
auch hier an der Fiinfjahresfrist festzuhalten.

Die besonderen Verjahrungsvorschriften fir Wettbewerbsverbote (88 61 Abs. 2, 113 Abs. 3
HGB) sind gleichfalls im wesentlichen beizubehalten. Diese Vorschriften entsprechen struk-
turell bereits jetzt der regelméaRigen Verjahrung geman §8§ 195, 199 BGB, freilich mit deutlich
kirzeren Fristen von drei Monaten bzw. funf Jahren. Mit Ricksicht darauf, dass Wettbe-
werbsverbote besonders begriindungsbediirftige Ausnahmen von 8 1 GWB darstellen, sind
diese kurzen Fristen jedoch gerechtfertigt. Wie in § 199 Abs. 1 Satz 2 BGB soll jedoch be-
reits die grob fahrlassige Unkenntnis des Berechtigten den Verjahrungsbeginn auslésen.

Im Ubrigen kann die regelmaRige Verjahrung gemar 8§ 195, 199 BGB auch im Handels-
und Gesellschaftsrecht zur Anwendung gelangen. So hat es etwa der Handelsvertreter in der
Hand, seine Anspriiche gegen den Unternehmer innerhalb der regelmafigen Verjahrungs-
frist geltend zu machen. Gleiches gilt fir Anspriiche der Gesellschafter oder der Gesell-
schaftsorgane gegen die Gesellschaft. Die allermeisten handels- und gesellschaftsrechtli-

chen Anspriiche, bei denen schon bislang nur in Einzelféallen eine besondere Verjahrungsfrist
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galt, kbnnen daher ohne weiteres der regelméRigen Verjahrung nach den reformierten BGB-

Vorschriften unterstellt werden.

4.  Gesetzgebungskompetenz

Die vorgesehenen Regelungen stitzen sich auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1, 11, 18, 19 und 20
des Grundgesetzes. Eine bundeseinheitliche Regelung ist geboten, da die geanderten Vor-
schriften bundesweit einheitlich gelten. Zur Sicherung einheitlicher Lebensverhéltnisse ist es
daher unabdingbar notwendig, dass auch die Verjahrungsfrist fir diese bundeseinheitlich
vorgesehenen Anspriche einheitlich geregelt ist, so wie dies bisher auch schon der Fall war.

5. Kosten

(wird spater eingesetzt)
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 — Anderung des Arzneimittelgesetzes

8 90 enthalt die Verjahrungsvorschrift fir den in § 84 normierten Ersatzanspruch aus einer
Arzneimittelschadigung. 8§ 90 Abs. 1 ist der alten Verjahrungsvorschrift fiir die deliktische
Verjahrung, dem § 852 BGB a.F., nachgebildet, dessen Regelungsgehalt nunmehr in der
regelmafligen Verjahrung nach 8§ 195, 199 BGB n.F. aufgegangen ist. Durch Streichung
des 8§ 90 Abs. 1 kommen gemal dem systematischen Ansatz des Gesetzes nunmehr diese
Bestimmungen zur Anwendung. Abweichungen zur bisherigen Rechtslage ergeben sich nur
insoweit, als die Verjahrung nach § 199 Abs. 1 BGB nunmehr erst mit Schluss des Jahres, in
dem der Anspruch entstanden ist und der Ersatzberechtigte die erforderliche Kenntnis hat,
beginnt. Auch reicht nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB nunmehr auch die grob fahrlassige Un-
kenntnis von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Ersatzpflich-
tigen aus. Diese Anderungen entsprechen denjenigen bei der allgemeinen deliktischen Ver-
jahrung und sind durch die systematische Harmonisierung der Verjahrungsvorschriften ge-

rechtfertigt.

8 90 Abs. 2 entspricht dem § 203 BGB und kann daher ebenfalls ersatzlos gestrichen wer-
den. 8 90 Abs. 3 enthalt einen deklaratorischen Verweis auf die Verjahrungsvorschriften des
BGB und ist daher gleichfalls entbehrlich.

Zu Artikel 2 - Anderung des Lebensmittelspezialitite  ngesetzes

§ 3 enthalt Unterlassungs- und Schadensersatzanspriche gegen denjenigen, der gegen die
in der Vorschrift nédher bezeichneten Bestimmungen verst63t. Absatz 4 war dem § 852 BGB
a.F. fur die deliktische Verjahrung nachgebildet, der in das neue System der 88 195, 199
BGB n.F. aufgegangen ist. Dementsprechend ist § 3 Abs. 4 zu streichen, wodurch diese An-
spriche der regelméaRigen Verjahrung nach dem BGB unterworfen werden. Abweichungen
zur bisherigen Rechtslage ergeben sich nur insoweit, als die Verjahrung nach § 199 Abs. 1
BGB nunmehr erst mit Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Er-
satzberechtigte die erforderliche Kenntnis hat, beginnt. Auch reicht nach § 199 Abs. 1 Nr. 2
BGB nunmehr auch die grob fahrlassige Unkenntnis von den den Anspruch begriindenden
Umstanden und der Person des Ersatzpflichtigen aus. Diese Anderungen entsprechen den-
jenigen bei der allgemeinen deliktischen Verjahrung und sind durch die systematische Har-

monisierung der Verjahrungsvorschriften gerechtfertigt.
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Der Regelungsgehalt des Absatz 4 Satz 2 wird durch § 203 BGB abgedeckt, der gleichfalls
zur Anwendung kommt. Durch die Streichung von Absatz 3 Satz 3 entfallt die Herausgabe-
verpflichtung des Erlangten nach Eintritt der Verjahrung. Die entsprechende Vorschrift des

§ 852 BGB n.F. kommt mangels Verweisung nicht zur Anwendung. Allerdings kann auf diese
Regelung verzichtet werden, da in der Praxis angesichts der Vielzahl der Mitbewerber kaum
die Konstellation denkbar ist, dass ein Marktbeteiligter durch einen Verstol3 im Sinne des § 3
Abs. 1 nachweisbar etwas auf Kosten eines bestimmten anderen erlangt hat.

Zu Artikel 3 — Anderung des Bundes-Bodenschutzgesetze S

Nach § 24 Abs. 1 sind die Kosten von bestimmten im Gesetz angeordneten MalBhahmen,
wie z. B. die Untersuchung des Bodens oder des Wassers, von denjenigen zu tragen, die zur
Durchfiihrung dieser MaRnahmen verpflichtet sind. Sind mehrere Verpflichtete vorhanden,
sollen diese die angefallenen Kosten nach dem Anteil ihrer Verursachung gemeinsam tra-
gen. Daher steht den Verpflichteten untereinander ein zivilrechtlicher Ausgleichsanspruch zu,
auf den § 426 Abs. 1 Satz 2 BGB entsprechende Anwendung findet. In Absatz 2 Satze 3 -5
ist die Verjahrung dieses Ausgleichsanspruchs geregelt. Durch die vorgeschlagene Aufhe-
bung dieser Spezialbestimmungen wird diese Verjahrung den Bestimmungen der 8§ 194 ff.

BGB unterworfen.

Nach dem bisherigen Satz 3 verjahrt der Ausgleichsanspruch innerhalb von 3 Jahren. Die
Frist beginnt entweder nach der behérdlichen Beitreibung der Kosten oder mit Beendigung
der Malinahme durch den Verpflichteten, in beiden Féllen aber erst, sobald der Ersatzbe-
rechtigte von der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt (Satz 4). Unabhangig von
der Kenntnis verjahrt der Anspruch 30 Jahre nach Beendigung der MaRhahme (Satz 5). Die-
se Regelung war an § 852 BGB a.F. angelehnt (Versteyl/Sondermann, Bundes-Boden-
schutzgesetz, § 24, Rdnr. 31), auf dessen tragenden Elementen wiederum die Regelung der
heutigen regelméRigen Verjahrung beruht. Von daher kann ohne durchgreifende sachliche

Anderungen hierauf zuriickgegriffen werden.

Abweichungen zu § 852 BGB a. F. und damit auch zum bisherigen § 24 Abs. 2 Satz 3 -5
ergeben sich hierdurch nur in folgenden Aspekten: Zum einen beginnt die Verjahrung nach

§ 199 Abs. 1 BGB nunmehr erst mit Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist
und der Ersatzberechtigte die erforderliche Kenntnis hat. Auch reicht nach § 199 Abs. 1 Nr. 2
BGB nunmehr auch die grob fahrlassige Unkenntnis von den den Anspruch begriindenden

Umstanden und der Person des Ersatzpflichtigen aus. Unabhéngig von der Kenntnis verjahrt
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der Anspruch gemaR § 199 Abs. 4 BGB innerhalb von 10 Jahren nach der Entstehung. In
der Praxis sind mit diesen Abweichungen zur bestehenden Regelung, die durch die Harmo-
nisierung der Verjahrungsvorschriften gerechtfertigt ist, keine wesentlichen Anderungen ver-

bunden.

Zu Artikel 4 - Anderung der Bundesrechtsanwaltsordn ung

Zu Nummer 1 — Anpassung der Inhaltsibersicht

Die Inhaltstibersicht wird an die vorgeschlagene Aufhebung von § 51b (Nummer 2) ange-

passt.

Zu Nummer 2 — Aufhebung von 8§ 51b

Die Verjahrung des Schadensersatzanspruchs des Mandanten gegen seinen Rechtsanwalt
wegen Verletzung von Pflichten aus dem Anwaltsvertrag soll durch die vorgeschlagene er-
satzlose Streichung des § 51b der regelmafigen Verjahrung nach dem BGB unterworfen
werden. Fir Rechtsanwadlte soll damit dieselbe Verjahrungsregelung gelten, die fur die Amts-
haftung der Notare bereits heute gilt (8 19 Abs. 1 Satz 3 BNotO, der auf die Vorschriften des
BGB uber die Amtspflichtverletzung verweist). AuRerdem wird durch die Anwendung der
regelmafigen Verjahrungsfrist auch ein Gleichlauf mit vergleichbaren Fallen der Haftung fir
Beratungstatigkeiten, etwa bei der Unternehmensberatung, erreicht. Zudem sind durch das
Wirtschaftsprufungsexamens-Reformgesetz (BGBI. | 2003, 2446) mit Wirkung zum 1. Januar
2004 die vergleichbaren Sonderregelungen fir die Verjahrung von Ersatzanspriichen gegen
den Wirtschaftsprufer (§ 51a WPO) und gegen den Abschlussprufer (§ 323 Abs. 5 HGB) er-
satzlos aufgehoben worden.

Die gegenwaértige Rechtslage bei der Verjahrung von Schadensersatzanspriichen des Man-
daten gegen seinen Rechtsanwalt wegen Verletzung von Pflichten aus dem Anwaltsvertrag
ist unbefriedigend. Nach dem derzeit geltenden § 51b verjéhrt ein solcher Schadensersatz-
anspruch innerhalb von drei Jahren ab seiner Entstehung, spatestens aber drei Jahre nach
Beendigung des Mandats. Auf eine Kenntnis des Mandanten von dem Regressanspruch
gegen seinen Rechtsanwalt kommt es nicht an. Diese Regelung fiihrt in vielen Fallen dazu,
dass der Mandant Schadensersatzanspriche verliert, bevor er sich ihrer Uberhaupt bewusst
werden kann. Insbesondere bei langer andauernden Rechtsstreitigkeiten kann es gesche-
hen, dass Pflichtverletzung und Schaden erst erkennbar werden, wenn hierauf bezogene

Ersatzanspruche bereits verjahrt sind. Selbst wenn Anspriiche noch vor Ablauf der Verjah-
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rung erkennbar werden, bleibt dem Mandanten bei wortgetreuer Anwendung des § 51b hau-

fig nur eine sehr kurze Zeitspanne, um diese geltend zu machen.

Die Rechtsprechung legt daher 8 51b einschrankend aus, um zur Vermeidung von Harten
und zum Schutz des Mandanten einen Ausgleich fur die kurze Verjahrungsfrist zu gewahren
(vgl. BGH NJW 1975, 1655, 1656). So nimmt der Bundesgerichtshof in seiner neueren
Rechtsprechung den Eintritt eines Schadens, der den Lauf der Verjahrungsfrist in Gang
setzt, nicht bereits dann an, wenn eine Vermdgensgefahrdung vorliegt und deshalb eine
Feststellungsklage erhoben werden kénnte, sondern erst dann, wenn bei wertender Betrach-
tung eine objektive Vermdgensverschlechterung vorliegt (BGH NJW 2001, 3543, 3544; BGH
NJW 2002, 1421, 1424). Insbesondere aber hat bereits das Reichsgericht und in seiner Fol-
ge der Bundesgerichtshof eine sogenannte Sekundéarhaftung entwickelt (RGZ 158, 130, 136
f.; BGH VersR 1967, 979, 980; BGHZ 94, 380, 385; BGH NJW 2001, 3543, 3544). Danach
schlief3t die vertragliche Pflicht des Rechtsanwalts zu umfassender Beratung es ein, ,gegen
sich selbst* zu beraten. Der Mandant muss von seinem Anwalt darauf hingewiesen werden,
dass ein Regressanspruch gegen ihn, den Anwalt, mdglich ist, dessen Verjahrung drohen
kénnte. Eine schuldhafte Verletzung der Hinweispflicht begriindet einen sekundaren Scha-
densersatzanspruch, der seinerseits der dreijahrigen Verjahrungsfrist des § 51b unterliegt.
Der Rechtsanwalt darf sich gemaf § 249 Satz 1 BGB nicht auf die Primarverjahrung des
eigentlichen Regressanspruches berufen. Im Ergebnis kann sich die Verjahrungsfrist damit
auf maximal sechs Jahre verdoppeln. Vorteile fir den Mandanten entstehen insbesondere

bei Dauermandaten.

Aber auch unter Berticksichtigung der Sekundarhaftung wird das geltende Verjahrungsrecht
in der Anwaltshaftung den berechtigten Interessen der Beteiligten nicht gerecht. RegelméalRig
ist es fur den Mandanten schwierig zu beurteilen, ob sein Anwalt fehlerhaft gearbeitet hat
und ob ihm hieraus ein Schaden entstanden ist. Besonders auch bei langeren Rechtsstrei-
tigkeiten stellt sich oft erst spét heraus, ob ein Rechtsanwalt haftbar gemacht werden kann.
Demgegentiber ist die Verjahrungsfrist auch unter Beriicksichtigung der richterrechtlich ent-
wickelten Sekundarhaftung objektiv zeitlich begrenzt. Das Problem liegt daher in der objekti-
ven Anknipfung des Verjahrungsbeginns, bei der es auf die Kenntnis des Mandanten nicht
ankommt und die seiner Situation nicht gerecht wird. Durch die ersatzlose Abschaffung des
8 51b kommen die allgemeinen Regeln der regelmagigen Verjahrung des BGB zur Anwen-
dung, die hier fur Abhilfe sorgen. Die Fristendauer von drei Jahren bleibt zwar mit der vorge-
schlagenen Geltung des § 195 BGB unverandert; der entscheidende Unterschied liegt aber
darin, dass gemaf § 199 Abs. 1 BGB der Lauf der Verjahrungsfrist erst mit dem Schluss des

Jahres beginnt, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den An-
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spruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder
ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste. Berechtigten Interessen des Anwalts als
Schuldner daran, nicht auf unabsehbare Zeit mit einem Regress bedroht zu sein, tragt die
allgemeine Regelung in 8 199 Abs. 3 BGB Rechnung, nach der Anspriche auf Ersatz von
Vermodgensschéaden spatestens in zehn Jahren von ihrer Entstehung an bzw. in 30 Jahren
von der Pflichtverletzung an verjahren, wobei die friher endende Frist mal3geblich ist. Fir
die von der Rechtsprechung entwickelte verjahrungsrechtliche Sekundarhaftung besteht
nach der Neuregelung kein Bedurfnis mehr.

Zu Nummer 3 — Anderung von § 59m Abs. 2

8 59m Abs. 2 nennt die Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung, die sinngeman fir
Rechtsanwaltsgesellschaften (Anwalts-GmbH) gelten. Als Folge der Aufhebung des § 51b
(Nummer 2) muss die entsprechende Verweisung entfallen. Auch fiir Regressanspriiche ge-
gen Rechtsanwaltsgesellschaften sollen damit die allgemeinen Verjahrungsvorschriften des

Birgerlichen Rechts gelten.

Zu Artikel 5 - Anderung der Insolvenzordnung

Zu Nummer 1 — Aufhebung von 8§ 26 Abs. 3 Satz 3

§ 26 Abs. 3 Satz 1 gibt demjenigen, der nach Absatz 1 einen Vorschuss fir die Deckung der
Kosten des Insolvenzverfahrens geleistet hat, einen Erstattungsanspruch gegen jede Per-
son, die entgegen den Vorschriften des Gesellschaftsrechts den Antrag auf Er6éffnung des
Insolvenzverfahrens pflichtwidrig und schuldhaft nicht gestellt hat. Dieser zivilrechtliche Er-
stattungsanspruch verjahrt nach Absatz 3 Satz 3 nach fuinf Jahren. Durch Streichung dieser
Verjahrungsregelung soll die regelmaRige Verjahrung nach dem BGB zur Anwendung kom-
men. Sie beginnt nach 8 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB erst dann zu laufen, wenn derjenige, der den
Vorschuss geleistet hat, davon Kenntnis (oder grob fahrlassige Unkenntnis) hat, dass der

andere schuldhaft den Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens unterlassen hat.

Zu Nummer 2 — Anderung von § 62

8 62 regelt die Verjahrung von Anspriichen gegen den Insolvenzverwalter wegen Verletzung
der Verpflichtungen aus diesem Amt. Die geltende Regelung ist im Ansatz ausgestaltet wie

die frihere deliktische Verjahrung des § 852 BGB, deren Elemente auch die Grundlage der
neuen regelmafigen Verjahrung nach 88 195, 199 BGB darstellen. Von daher kann die Ver-
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jahrung nach § 62 Satz 1 ohne wesentliche sachliche Anderung durch Verweis auf die re-
gelmafige Verjahrung nach dem BGB ausgestaltet werden. Im Unterschied zu § 62 Satz 1
beginnt die Verjahrung nach § 199 Abs. 1 BGB erst mit Schluss des Jahres, in dem die Vor-
aussetzungen fur den Verjahrungsbeginn vorliegen. Ein sachlicher Grund, hiervon bei den
Anspriichen gegen den Insolvenzverwalter abzusehen, besteht nicht. § 62 Satz 1 ist auch
bisher schon dem deliktischen Vorbild gefolgt, das durch die eben genannten neuen Vor-
schriften abgel6st worden ist.

§ 62 Satz 2 und 3 enthalten ein Haftungsprivileg des Insolvenzverwalters, das auch in der
Neufassung erhalten bleiben soll. Hiernach verjahren Anspriiche nicht langstens in 30 Jah-
ren ab Begehung der Pflichtverletzung, wie das bisher in § 852 Abs. 1 BGB geregelt war,
bzw. in 10 Jahren seit ihrer Entstehung oder 30 Jahren ab Begehung der Pflichtverletzung,
wie dies bei Anwendung des § 199 Abs. 3 BGB der Fall wére. Vielmehr sollen solche An-
spriiche schon spatestens drei Jahre ab Aufthebung oder rechtskraftiger Einstellung des In-
solvenzverfahrens oder - bei Nachtragsverteilung oder Uberwachung - ab dem Vollzug der
Nachtragsverteilung oder Beendigung der Uberwachung verjahren. Durch diese kurze Frist
soll der Insolvenzverwalter bewusst davor bewahrt werden, sich noch nach vielen Jahren mit
Ersatzanspruchen Dritter auseinandersetzen zu mussen. Das Bedirfnis fir diese Regelung
folgt auch daraus, dass die Anerkennung der Schlussrechnung des Insolvenzverwalters im
Schlusstermin keine entlastende Wirkung mehr hat (vgl. amtl. Begr. zu § 73 RegE (=8 62
InsO), BT-Drs. 12/2443, S. 130). Von daher besteht hier eine andere Lage als etwa bei der
Haftung des Rechtsanwalts, die eine Beibehaltung des Haftungsprivilegs der § 62 Satz 2 und
3 rechtfertigt. Regelungstechnisch fuhrt dies dazu, dass in Satz 1 ein ausdricklicher Verweis
auf die regelmaRige Verjahrung aufgenommen werden muss, um eine Ankntpfung fur die
Satze 2 und 3 zu bieten. Diese Satze enthalten dann Sonderregelungen, die nach dem Spe-
zialitatsgrundsatz den Bestimmungen des § 199 Abs. 3 BGB vorgehen.

Zu Nummer 3 — Neufassung von § 146 Abs. 1

8 146 bestimmt, dass der Anfechtungsanspruch aus der Insolvenzanfechtung nach § 129 in
zwei Jahren verjahrt. Diese kurze Verjahrungsfrist war bisher sachgerecht, da ohne eine ent-
sprechende Anordnung die friihere regelmaRige Verjahrungsfrist von 30 Jahren nach dem
bisherigen § 195 BGB anzuwenden gewesen ware. Mit dem neuen Verjahrungsrecht hat
diese Verjahrungsfrist jedoch ihre Notwendigkeit verloren und ist auch in der Sache nicht
mehr angemessen. Die konkurrierenden Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung und
aus unerlaubter Handlung unterliegen ohnehin der regelmafigen Verjahrungsfrist von 3 Jah-

ren mit dem besonderen Beginn des § 199 BGB. Diese Frist ist auch fur den Anfechtungsan-
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spruch sachgerecht, der eine durchaus ahnliche Funktion hat und letztlich auch dazu dienen
soll, eine ungerechtfertigte Schmaélerung der Insolvenzmasse zu verhindern. Deshalb soll
auch insoweit die regelmafige Verjahrungsfrist angewendet werden. Dies kénnte wie bei
anderen Regelungen auch grundséatzlich durch eine Streichung der Sondervorschrift bewirkt
werden, die zur Folge hétte, dass die Regelungen tber die regelméafige Verjahrung nach
dem BGB zur Anwendung kommen. Allerdings enthalt § 146 Abs. 2 eine zusétzliche mate-
rielle Regelung uber die Rechte des Insolvenzverwalters im Verjahrungsfall, die erhalten
bleiben muss. Um hierfir den erforderlichen Anknipfungspunkt beizubehalten, soll hier Ab-
satz 1 in Form eines (deklaratorischen) Verweises auf die regelméafige Verjahrung nach dem
BGB bestehen bleiben.

Zu Nummer 4 — Aufhebung von § 147 Abs. 2

8 147 Abs. 2 bestimmt, wann die kurze Verjahrungsfrist des § 146 Abs. 1 beginnen soll,
namlich mit dem Wirksamwerden der anzufechtenden Handlung. Dieser besondere Verjah-
rungsbeginn entbehrt der Grundlage, wenn in § 146 die Umstellung auf die regelmafige Ver-
jahrung nach dem BGB erfolgt. Die Verjahrungsfrist beginnt dann gemaf § 199 Abs. 1 BGB
mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden und der Insolvenzverwalter
von den den Anspruch begrindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis
erlangt hat, also niemals vor dem Wirksamwerden der anfechtbaren Handlung. Die Bestim-
mung ist daher mit dem Ubergang auf die regelméaRige Verjahrung nach dem BGB zu strei-
chen.

Zu Artikel 6 — Anderung des Grundbuchbereinigungsge setzes

Nach § 7 Abs. 3 GBBerG hat der Eigentiimer eines Grundstlicks gegen den Vertreter oder
Pfleger im Falle der VerduRRerung des Grundstiicks einen Anspruch auf Zahlung des Ver-
kaufserloses, mindestens des Verkehrswertes. Nach Satz 3 unterliegt dieser Anspruch den
Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches Uber Schuldverhéltnisse. Die hierdurch vorge-
nommene zivilrechtliche Qualifizierung des Anspruchs (vgl. BT-Drs. 12/6228 S. 74) setzt sich
in Satz 4 fort, der die alte regelmafige Verjahrungsfrist des BGB aufgreift. Die Vorschrift ist
daher der an die neue Rechtslage anzupassen. Zur Klarstellung geschieht dies durch aus-
dricklichen Verweis auf die regelmafiige Verjahrung nach dem Burgerlichen Gesetzbuch.
Hierdurch wird verhindert, dass der Verweis in Satz 3 auf die BGB-Vorschriften tber Schuld-
verhaltnisse im formellen Sinne des Zweiten Buches des BGB verstanden wird und die Ver-

jahrungsvorschriften als nicht umfasst angesehen werden.
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Zu Artikel 7 — Anderung des Einflhrungsgesetzes zum B urgerlichen Gesetzbuche

In den einzelnen Artikeln dieses Gesetzes werden die Verjahrungsvorschriften aus den
Fachgesetzen auf das neue System der Verjahrungsvorschriften nach dem Gesetz zur Mo-
dernisierung des Schuldrechts umgestellt. Hierfir bedarf es einer Uberleitungsregelung, die
dem Vorbild des Artikels 229 § 6 EGBGB entspricht. Diese Vorschrift kann nicht unmittelbar
angewendet werden, weil sie auf den Wechsel der Verjahrungsvorschriften durch das Ge-
setz zur Modernisierung des Schuldrechts und auf dessen Inkrafttreten zum 1. Januar 2002
zugeschnitten ist. Es bedarf daher einer Regelung, die sie fiir den jetzt anstehenden Wech-
sel der Verjahrungsvorschriften fiir entsprechend anwendbar erklart.

Das ist die Funktion des neuen § 9. Er ersetzt die in § 6 maf3geblichen Daten 1. Januar 2002
und 31. Dezember 2001 durch die entsprechenden Daten des Inkrafttretens dieses Geset-
zes. § 9 gilt fur samtliche Verjahrungsfristen, die sich nach Vorschriften richten, die durch
dieses Gesetz geandert werden. Hierzu gehért auch eine Anderung, die sich durch eine
Streichung der Spezialvorschrift und den Ruckgriff auf die regelméRige Verjahrung ergibt.
Wie in 8§ 6 gilt auch hier der Grundsatz, dass sich die Verjahrung von am Tag des Inkrafttre-
tens dieses Gesetzes bestehenden und nicht verjahrten Anspriichen nach den neu gelten-
den Verjahrungsregelungen berechnet. Die maRgebliche Ubergangsregelung muss entspre-
chend den Einzelregelungen des 8 6 durch einen Abgleich der Verjahrungsfrist berechnet
nach altem Recht und nach neuem Recht identifiziert werden. Eine spezifischere Uberlei-
tungsvorschrift war angesichts der vielfaltigen Konstellationen, in denen die Verjahrungsfris-
ten teilweise verkirzt, teilweise verlangert, teilweise nur neu angeknipft werden, nicht mog-
lich.

Zu Artikel 8 - Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Zu Nummer 1 — Anderung von § 197 Abs. 1

Mit der neuen Nummer 6 werden die Anspriche auf Erstattung der Kosten der Zwangsvoll-

streckung ausdricklich der drei3igjahrigen Verjahrung nach 8§ 197 unterworfen.

Nach § 788 Abs. 1 Satz 1 ZPO kénnen die Kosten der Zwangsvollstreckung mit der titulier-
ten Forderung beigetrieben werden, bei deren Vollstreckung die Kosten angefallen sind.
Auch nach Erflillung der titulierten Forderung kann mit dem Titel Gber die erfillte Forderung
die Vollstreckung wegen der Kosten fortgesetzt werden, und zwar selbst dann, wenn der titu-
lierte Anspruch nicht auf Geld gerichtet war (Zéller, ZPO, 21. Aufl., § 788, Rdnr. 14). Durch
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diese Regelung wird dem Glaubiger erspart, zur Geltendmachung der Zwangsvollstre-
ckungskosten ein weiteres Verfahren durchzufiihren; im Ergebnis kann hierdurch der An-
spruch auf Ersatz der Vollstreckungskosten ohne eigenen Titel vollstreckt werden. Dass so-
mit auch keine weiteren Kosten verursacht werden, kommt sowohl dem Glaubiger als auch

dem Schuldner zu Gute und ist der tragende Gesichtspunkt dieser Regelung.

Die Verjahrung des Ersatzanspruchs fur diese Vollstreckungskosten ist bislang im Gesetz
nicht ausdrtcklich geregelt. Unter der Geltung des alten Rechts vor Inkrafttreten der Schuld-
rechtsreform unterlag er im Ergebnis unbestritten einer Frist von 30 Jahren, wobei es letztlich
nicht darauf ankam, ob sich diese drei3igjahrige Frist in unmittelbarer oder analoger Anwen-
dung der Regelung der Verjahrung des rechtskraftig festgestellten Anspruchs nach § 218
Abs. 1 BGB a.F. oder aus der regelmaRigen Verjahrung nach § 195 BGB a.F. ergab. Der
Rechtsprechung und dem Schrifttum war Uberwiegend zu entnehmen, dass die dreiRigjahri-
ge Verjahrungsfrist des § 218 BGB a.F. auch auf die Verjahrung von Anspriichen aus § 788
Abs. 1 Satz 1 ZPO anwendbar sei (vgl. KG DR 1943, 154; Munchener Kommentar 4. Aufl.,

§ 218 Rdnr. 5). Angesichts dessen, dass § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 BGB n.F. mit § 218 BGB
a.F. inhaltlich Gbereinstimmt, ist erkennbar, dass der Gesetzgeber an der bisherigen Rechts-
lage nichts andern wollte. So wird auch im Schrifttum unter der Geltung des neuen § 197
Abs. 1 Nr. 3 vertreten, dass dieser ebenfalls die Anspriiche auf Ersatz der Zwangsvollstre-
ckungskosten umfasst (Miinchener Kommentar, 4. Aufl., Band 1a, § 197 Rdnr. 16), so dass
fur diese Anspruiche unverandert eine Verjahrungsfrist von dreif3ig Jahren gilt.

Angesichts des durch die Schuldrechtsreform eingetretenen Auseinanderfallens der regel-
mafigen Verjahrung (drei Jahre nach § 195) und der Verjahrung rechtskréaftig festgestellter
Anspriche (dreiBig Jahre nach 8§ 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5) erscheint allerdings nunmehr eine
gesetzliche Klarstellung dieser Rechtslage angezeigt. So sind bereits vereinzelt Stimmen
aufgekommen (Hilse, ZVI 2002, 245; Wertenbruch DGVZ, 2002, 177), die Anspruche nach
§ 788 Abs. 1 Satz 1 ZPO von der neuen kurzen regelméRigen Verjahrung nach § 195 BGB
erfasst sehen. Wenn dies zutrafe und der Anspruch auf Ersatz der Vollstreckungskosten der
regelmafigen dreijahrigen Verjahrung nach § 195 unterlage, mussten Erstattungsanspriiche
fur Vollstreckungskosten entweder durch Klage auf Ersatz der Vollstreckungskosten recht-
zeitig tituliert werden, um den Verjahrungseintritt zu vermeiden, oder der Glaubiger musste
regelmafige — auch vergebliche — Vollstreckungsversuche unternehmen, um den Neubeginn
der Verjahrung des materiellen Kostenerstattungsanspruchs zu erreichen (vgl. § 212 Abs. 1
Nr. 2). In beiden Fallen wirden weitere Kosten verursacht, die § 788 ZPO im Interesse bei-
der Parteien gerade vermeiden will und unter Geltung der bisherigen Verjahrungsregelung

von 30 Jahren verhindert wurden.
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An dem Anliegen, diesen unerwiinschten Kosten- und Arbeitsaufwand fur Anwaltschaft und
Gerichte zu vermeiden, hat sich durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, der
den § 218 Abs. 1 a.F. inhaltsgleich in den § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 tlbernommen hat, nichts
geéndert. Durch die Regelung in 8 197 Abs. 1 Nr. 6 erfolgt daher nunmehr ausdrticklich eine
entsprechende gesetzliche Klarstellung. Sie beseitigt die Rechtsunsicherheit, die ansonsten
bis zu einer etwaigen héchstrichterlichen Klarung der Frage fortbestanden und die Gefahr
ausgelost hétte, dass sich vorsorglich eine unerwiinschte Praxis der eigensténdigen Titulie-
rung der Zwangsvollstreckungskosten etabliert.

Aufgrund ihres Standortes als selbstandige Nummer 6 in § 197 Abs. 1 gilt die Bestimmung
nicht nur fur die Kosten der Zwangsvollstreckung aus rechtskraftig festgestellten Anspriichen
(8 197 Abs. 1 Nr. 4), sondern — entsprechend der Reichweite des § 788 ZPO - unabhangig
von der Art der zu vollstreckenden Titel (vgl. § 197 Abs. 1 Nr. 5 und 6).

Zu Nummer 2 — Anderung von § 1996 Abs. 1

Durch § 1996 Abs. 1 wird dem Erben bei Versdumung der Inventarfrist oder der Frist zur
Beantragung der Verlangerung der Inventarfrist unter den dort genannten Umstanden die
Maoglichkeit gegeben, die Fristversdumung durch ein der Wiedereinsetzung vergleichbares
Institut zu heilen. Die Vorschrift entspricht § 233 ZPO in seiner bis zur Vereinfachungsnovelle
vom 3. Dezember 1976 (BGBI. | S. 2381) geltenden Fassung. Sie erfasst nur die Falle der
Verhinderung des Erben an der Einhaltung der Fristen bei htherer Gewalt oder schuldloser
Unkenntnis des sie bestimmenden Gerichtsbeschlusses. Dies erscheint nicht sachgerecht,
weil auch dartber hinaus Falle der schuldlosen Verhinderung denkbar sind. Es ist nicht er-
sichtlich, warum dem Erben dann keine neue Frist gesetzt werden soll. Entsprechend stellen
auch die verfahrensrechtlichen Wiedereinsetzungsvorschriften in 88 233 ZPO, 22 Abs. 2
FGG lediglich auf ein Verschulden des S&dumigen ab. Durch den Entwurf werden die Voraus-
setzungen zur Bestimmung einer neuen Frist diesen verfahrensrechtlichen Anforderungen
wieder angepasst. Nach dem Entwurf ist die allein maRgebliche Voraussetzung fir die Be-

stimmung einer neuen Frist, dass der Erbe die ihm gesetzten Fristen schuldlos versdaumt hat.

AuRerdem kann kinftig auch bei schuldloser Versaumung der zweiwéchigen Antragsfrist des
§ 1996 Abs. 2 ein Antrag auf Gewahrung einer neuen Frist gestellt werden. Dies entspricht
ebenfalls der Regelung des § 233 ZPO. Danach ist Wiedereinsetzung auch bei schuldloser
Versaumung der Wiedereinsetzungsfrist des § 234 Abs. 1 ZPO zu gewahren. Es erscheint

sachgerecht, hier eine vergleichbare Regelung zu schaffen, zumal der Erbe bislang nur dann
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bei Versaumung der Frist des § 1996 Abs. 2 ohne Rechtsnachteil bleibt, wenn sie durch ho-
here Gewalt bedingt ist, vgl. 8§ 1997, 206 BGB, andere Falle unverschuldeter Sdumnis aber

nicht erfasst werden.

Zu Nummer 3 — Anderung von § 1997

Es handelt sich um eine Folge&nderung zu 8§ 1996 Abs. 1. Nur noch die Félle werden von
§ 1997 erfasst, in denen der Erbe wahrend des Laufs der Inventarfrist oder der Frist nach
§ 1996 Abs. 2 geschéftsunfahig oder in der Geschaftsfahigkeit beschrankt wird. Ansonsten
richten sich die Folgen schuldloser Fristversaumnis allein nach § 1996 Abs. 1.

Zu Artikel 9 — Anderung des Handelsgesetzbuches

Zu Nummer 1 — Anderung von § 61 Abs. 2

Nach § 60 unterliegen Handlungsgehilfen einem gesetzlichen Wettbewerbsverbot, das in

8 61 Abs. 1 durch einen Schadensersatzanspruch und ein so genanntes Eintrittsrecht sank-
tioniert ist. Die Anspriiche des Prinzipals sind nach § 61 Abs. 2 einer besonderen Verjahrung
unterworfen, die strukturell der regelmafigen Verjahrung geman §8§ 195, 199 BGB ent-
spricht. Einer subjektiv beginnenden kurzen Frist steht eine objektiv beginnende Maximalfrist
gegeniber. Beide Fristen sind mit drei Monaten bzw. funf Jahren jedoch deutlich kirzer als
die Fristen im BGB. Dies hédngt mit dem besonderen Rechtfertigungsbedurfnis fiir Wettbe-
werbsverbote zusammen. Wettbewerbsverbote widersprechen einer im tbrigen marktwirt-
schaftlich orientierten Rechtsordnung. Mit Blick auf 8 1 GWB sind sie daher nur zu akzeptie-
ren, soweit sie fur den Bestand des vor Wettbewerb zu schutzenden Rechtsinstituts (Han-
delsgewerbe, Handelsgesellschaften) erforderlich sind. Hat der Berechtigte innerhalb von
drei Monaten ab Kenntnis des Wettbewerbsverstol3es bzw. innerhalb von funf Jahren ab
Begehung des WettbewerbsverstolR3es nichts unternommen, spricht vieles daftir, dass der
Berechtigte des Schutzes vor Wettbewerb nicht langer bedarf. Die kiirzeren Fristen des § 61
Abs. 2 sind daher beizubehalten. Bislang gentgt allerdings die grob fahrlassige Unkenntnis
des Prinzipals nicht, um den Verjahrungsbeginn auszulésen. Dies soll nach dem Vorbild von
§ 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB geandert werden.

Zu Nummer 2 — Aufhebung von § 88

8 88 des Handelsgesetzbuchs regelt die Verjahrung der vertraglichen Anspriiche zwischen

dem Handelsvertreter und dem Unternehmer. Die Verjahrungsfrist betragt danach vier Jahre
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und beginnt mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch fallig geworden ist. Auch die-
se Frist resultiert daraus, dass die vormals geltende dreil3igjahrige Verjahrungsfrist des 8§ 195
BGB a.F. als zu lang empfunden wurde. Die Verjahrung soll nunmehr wie jeder im BGB ge-
regelte vertragliche Anspruch auf die neue regelméRiige Verjahrung nach dem BGB umge-
stellt werden. Hierzu wird die Spezialvorschrift des § 88 ersatzlos aufgehoben.

Zu Nummer 3 — Anderung von § 113 Abs. 3

8 112 enthalt ein § 60 entsprechendes Wettbewerbsverbot fir Gesellschafter einer offenen
Handelsgesellschaft. Ahnlich wie in § 61 ist die Gesellschaft in § 113 durch Schadensersatz-
anspriche und Eintrittsrechte geschutzt. Die Verjahrungsfristen in 8§ 113 Abs. 3 sind aus den
zu Nummer 1 genannten Grinden beizubehalten. Die Vorschrift ist jedoch um die grob fahr-
lassige Unkenntnis der Ubrigen Gesellschafter als verjahrungsauslésendes Kriterium zu er-

ganzen.

Vorbemerkungen zu Nummern 4 bis 6

Das Recht der Verjahrung im Seehandelsrecht ist durch Art. 1 Nr. 45 des Seehandelsande-
rungsgesetzes vom 21. Juni 1972 (BGBI. | S. 966) neu gestaltet worden. Ziel war es, die
seerechtlichen Forderungen im HGB als Sonderrecht gegentiber den allgemeinen Vorschrif-
ten der 88 194 ff. BGB a. F. zu regeln. Dies geschah auch hier insbesondere deshalb, weil
die dreil3igjahrige Verjahrungsfrist erheblich zu lang und daher nicht sachgerecht war. Dieser
Grund fir eine Sonderregelung ist nunmehr entfallen, weil die regelmafige Verjahrungsfrist
angemessen lang ist und durchgreifende Grinde fiir davon abweichende kirzere Verjah-
rungsfristen, noch dazu in den einzelnen Tatbestdnden untereinander differierend, nicht be-
stehen. Von daher kann auch in diesem Bereich der erklarten Zielvorgabe dieses Gesetz-
entwurfs gefolgt werden, die Vorschriften tber die regelméaRige Verjahrung nach dem BGB
so weit wie moglich fur alle Forderungen aus Seefrachtvertragen zur Anwendung zu bringen
und hierdurch zur Vereinheitlichung und Vereinfachung beizutragen. Von einer Anpassung
muss allerdings dort abgesehen werden, wo ihr Internationale Ubereinkommen entgegen

stehen. Dies ist durchgéangig bei den Verjahrungsfristen des § 902 der Fall.

Zu Nummer 4 — Aufhebung von § 902 Abs. 2

§ 902 Abs. 2 spricht die ausdriickliche Befugnis aus, dass der Schuldner einer Forderung auf
Bergelohn und Bergungskosten die Verjahrungsfrist durch Erklarung gegeniiber dem Glau-

biger verlangern kann. Diese ausdrickliche Anordnung wurde unter der Geltung des alten
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Verjahrungsrechts wegen § 225 BGB a.F. fur erforderlich gehalten. Nach dem neuen § 202
Abs. 2 BGB ist eine Erschwerung der Verjahrung, also eine Verlangerung der Verjahrungs-
frist, ohnehin gesetzlich zuldssig, so dass § 902 Abs. 2 entbehrlich ist.

Weitere Anderungen in § 902 sollen nicht vorgenommen werden. Dies beruht auf der engen

Verknulipfung dieser Vorschriften mit internationalen Regelungen. Im Einzelnen:

Von einer Anderung des § 902 Abs. 1 Nr. 1 soll abgesehen werden, weil das Athener Uber-
einkommen von 1974 ber die Beférderung von Reisenden und ihrem Gepack auf See, an
das das deutsche Recht weitgehend angepasst wurde, dieselbe Frist vorsieht. Auch das Pro-
tokoll von 2002 zu dem Athener Ubereinkommen von 1974 (iber die Beférderung von Rei-
senden und ihrem Gepéck auf See hélt an dieser Frist fest. Da eine Ratifikation des Proto-
kolls von 2002 zu dem Athener Ubereinkommen geplant ist, macht es keinen Sinn, die in

§ 902 Abs. 1 Nr. 1 enthaltene Verjahrungsfrist zu verlangern.

Hinsichtlich § 902 Abs. 1 Nr. 2 ist von einer Anderung wegen Artikel 7 Abs. 1 (betr. Zusam-
menstol3) und Artikel 13 (betr. Fernschadigung im Sinne des § 738c) des Internationalen
Ubereinkommens zur einheitlichen Festlegung von Regeln iiber den ZusammenstoR von

Schiffen von 1910 abzusehen.

§ 902 Abs. 1 Nr. 3 entspricht Artikel 23 des Internationalen Ubereinkommens tiber Bergung
von 1989, das fur Deutschland am 8. Oktober 2002 in Kraft getreten ist.

In § 902 Abs. 1 Nr. 4 sind Forderungen wegen der Beseitigung eines Wracks aufgefiihrt.
Zwar bestehen insoweit keine unmittelbaren Internationalen Vorgaben, die zu einem Festhal-
ten an der zweijahrigen Verjahrungsfrist zwingen wirden; allerdings ist zu bedenken, dass
Bergung und Wrackbeseitigung in engem sachlichen Zusammenhang stehen, weswegen mit
dem Seerechts&nderungsgesetz vom 21. Juni 1972 fir beide Félle bewusst gleiche Verjah-
rungsfristen eingefiihrt wurden (vgl. Gesetzesbegriindung BT-Drucksache 6/2225 S. 40 f.).

Hieran soll festgehalten werden.
Zu Nummer 5 - Anderung von § 903
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung in der Zitierung von § 902, die sich aus

der Streichung von dessen Absatz 2 (siehe oben) ergibt. Im Ubrigen unterbleibt eine Ande-

rung der Regelungen Uber den Verjahrungsbeginn in § 903 aus denselben Griinden wie bei
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§ 902. Auf die dortigen Erlauterungen zu den Vorgaben durch die einschlagigen internationa-

len Ubereinkommen wird verwiesen.

Zu Nummer 6 — Aufhebung von § 905

8§ 905 bezieht sich auf Anspruche nach 88 778 bis 900, die fur die Seeversicherung ,prak-
tisch totes Recht” sind (PruBmann/Rabe, Seehandelsrecht, 3. Aufl., S. 967). Grund dafur ist,
dass die Seeversicherer nach MalRgabe ihrer Versicherungsbedingungen in allen Fallen der
Seeversicherung die Geltung der Allgemeinen Deutschen Seeversicherungsbedingungen
(ADS) vereinbaren, die eine abschlieRende Regelung der Seeversicherung enthalten. Da in
8 48 ADS ein spaterer Beginn der Verjahrungsfrist vorgesehen ist als in § 905 Abs. 2, hat bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts die Bedeutung des

8 905 lediglich darin bestanden, dass seinetwegen § 48 ADS wegen Verstol3 gegen § 225
BGB a. F. nichtig gewesen ist. Diese Konsequenz war in der Sache nicht zweckméaRig. Nach
§ 202 BGB n. F. kann nunmehr indessen eine Erschwerung der Verjahrung bis zu 30 Jahren
wirksam vereinbart werden, womit § 48 ADS nicht mehr zu beanstanden ist. 8 905 hat damit

insgesamt seine Bedeutung verloren.

Zu Artikel 10 - Anderung des Gesetzes lber den Wertp  apierhandel

Zu Nummer 1 —Aufhebung von § 37a

§ 37aregelt die Verjahrung des Ersatzanspruchs des Kunden gegen ein Wertpapierhandels-
unternehmen wegen Verletzung der Pflicht zur Information und wegen fehlerhafter Beratung
im Zusammenhang mit einer Wertpapierdienstleitung oder Wertpapiernebendienstleistung.
Die Verjahrung dieses Anspruchs wird gemal3 der Konzeption des Gesetzentwurfs durch
Streichung der Spezialvorschrift auf die regelmafige Verjahrung nach dem Birgerlichen Ge-
setzbuch umgestellt werden.

Nach § 37a verjahrt der Anspruch bislang innerhalb von drei Jahren ab der Entstehung des
Anspruchs. Die Vorschrift ist mit dem dritten Finanzmarktférderungsgesetz eingefiihrt wor-
den, um die dreiBigjahrige Verjahrungsfrist nach § 195 BGB a.F. radikal zu verkiirzen. Als
Grund dafur wurde angefihrt, dass eine drei3igjahrige Verjahrungsfrist es fast unmoglich
mache, Haftungsanspriiche bei risikoreichen Papieren zuverlassig zu berechnen. Es sei bei
den Wertpapierdienstleistungsunternehmen bereits die Tendenz zu beobachten gewesen,
eher risikoarme Papiere zu empfehlen, weil bei ihnen das Risiko einer moglichen Kostenbe-

lastung besser kalkuliert werden kénne.
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Nunmehr erfolgt durch die vorgeschlagene Umstellung auf die Bestimmungen tber die re-
gelmafige Verjahrung die Anknupfung an den subjektiven Verjahrungsbeginn des § 199
Abs. 1 Nr. 2 BGB. Aus Kundensicht beseitigt dies den bisherigen Nachteil des objektiven
Verjahrungsbeginns, dass er in vielen Fallen erst nach Eintritt der Verjahrung von seinem
Anspruch Kenntnis erlangt und so im Ergebnis an dessen Realisierung gehindert ist. Hierge-
gen kdonnte umgekehrt aus Unternehmenssicht &hnlich wie gegen die 30-jahrige Verjah-
rungsfrist vorgebracht werden, dass durch die subjektive Anknipfung die Verjahrungsfrist
sich verlangere und das Haftungsrisiko wieder unkalkulierbarer werde. Dies ist jedoch nicht
Uberzeugend. Das Haftungsrisiko kann das Wertpapierhandelsunternehmen unabhéngig
davon, wie risikobehaftet ein Wertpapier ist, durchaus kalkulieren, weil es selbst in der Hand
hat, ob es seinen Informations- und Beratungspflichten nachkommt. Zudem entspricht der
Schadensersatzanspruch wegen Verletzung der Pflicht zur Information und wegen fehlerhaf-
ter Beratung den im BGB geregelten Schadensersatzansprichen nach 88§ 280, 241 und

88 280, 311 Abs. 2 Nr. 2, 241, die ebenfalls innerhalb der regelméRigen Verjahrungsfrist ver-

jahren.

Zu Nummern 2 und 3 — Aufhebung von § 37b Abs. 4und 8 37c Abs. 4

Die Parallelvorschriften der 88 37b und c regeln Schadensersatzanspriiche gegen den Emit-
tenten von Wertpapieren, wenn er es unterlasst, unverziglich eine Tatsache bekannt zu ge-
ben, die den Wert der Borsenpapiere erheblich beeinflusst (§ 37b) oder wenn eine Mitteilung
des Emittenten tber potenziell kursbeeinflussende Tatsachen unwahre Angaben enthélt (8
37c). Die Verjahrung dieser Anspriiche wird auf die regelmafige Verjahrung nach dem BGB
umgestellt, indem die Sondervorschriften im jeweiligen Absatz 4 gestrichen werden.

Die 88 37b und c sind durch das Vierte Finanzmarktforderungsgesetz vom 21. Juni 2002
(BGBI. 1 S. 2010) im Gegenzug zum Wegfall des bisherigen 8 764 BGB und der Vorschriften
uber die sogenannte Borsentermingeschaftsfahigkeit geschaffen worden. Diese Anderungen
haben zur Folge, dass solche Geschafte regelmalfiig voll durchsetzbare Verbindlichkeiten
begriinden und nicht, wie bisher, nur dann, wenn auch die Voraussetzungen der Bérsenter-
mingeschaftsfahigkeit gegeben sind. Zum Ausgleich dafir bestimmt das Gesetz zum Schutz
des Verbrauchers in 88 37b und c die dort bezeichneten Schadensersatzanspriiche gegen

den Emittenten der Wertpapiere.

Nach 88 37b Abs. 4 und 37 ¢ Abs. 4 verjahren diese Ansprliche innerhalb eines Jahres von

dem Zeitpunkt an, in dem der Anspruchsteller von den anspruchsbegriindenden Umstanden
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Kenntnis erlangt hat, spatestens aber nach Ablauf von drei Jahren seit der Unterlassung
bzw. seit der Veréffentlichung. In der Begriindung heil3t es dazu, dem Anspruchsinhaber sei
es zumutbar, innerhalb eines Jahres seinen Anspruch geltend zu machen. Darlber hinaus
verlange die Schnelllebigkeit des Geschéftsverkehrs und die Rechtssicherheit eine absolute
Verjahrungsfrist von drei Jahren. (BT-Drs. 14/8017).

Eine Abweichung von der regelmafiigen Verjahrung nach den 88 195, 199 BGB erscheint
aber auch hier nicht gerechtfertigt. Die kurze objektive Verjahrungsfrist fiihrt dazu, dass in
vielen Féllen der Schadensersatzanspruch schon verjéahrt ist, wenn der Erwerber von der
Unterlassung oder der Unrichtigkeit der Angaben in der Veréffentlichung erfahrt. Denn Ubli-
cherweise werden solche unternehmensinternen Umsténde erst erheblich nach ihrem Auftre-
ten bekannt, so dass der Erwerber erst dann wissen kann, ob eine Unterlassung vorliegt o-
der eine Verdffentlichung falsch war. Gerade der Schutz des Erwerbers von Wertpapieren,
der durch den Anspruch gewahrt werden soll, erfordert es aber, durch eine angemessene
Verjahrungsfrist, dem Erwerber auch eine tatsachliche Chance zur Realisierung seiner An-
spruche einzurdumen. Auch die Schnelllebigkeit der Borsengeschafte erfordert keineswegs
eine solche kurze Verjahrungsfrist. Die Pflichten der Emittenten (Pflicht zur Veréffentlichung
richtiger Tatsachen) sind zum Schutz der Verbraucher bewusst abstrakt formuliert, also un-
abhangig von einem konkreten Borsengeschatft. Es handelt sich daher um eine Pflicht, die
sich nicht von Pflichten in anderen Bereichen des Geschaftslebens unterscheidet und auf die
die Schnelllebigkeit des Borsengeschafts keinen Einfluss ist.

Zu Nummer 4 — Neufassung von § 43

§ 43 enthalt eine Ubergangsvorschrift zu § 37a, die dem geanderten § 37a angepasst wer-

den muss.

Zu Artikel 11 — Anderung des Umwandlungsgesetzes

Nach § 93 Abs. 4 verjahren die Auseinandersetzungsanspriiche des Genossen, der nach
einer Verschmelzung die ihm eigentlich zufallenden Anteile und Mitgliedschaften an dem
Ubernehmenden Rechtstrager ausschlagt, in finf Jahren ab dem Schluss des Kalenderjah-
res, in dem die Anspriiche féllig geworden sind. Die Vorschrift hat den aufgehobenen § 93m
Abs. 3 GenG a.F. ersetzt und ist sachlich verwandt mit § 74 GenG (hierzu unten Artikel 14
Nummer 3). Anders als in § 93 Abs. 4 betrug die Verjahrungsfrist in § 93m Abs. 3 GenG a.F.
drei Jahre, und zwar gleichfalls als Jahresendverjahrung. In 8 74 GenG betragt die Frist zwei

Jahre und beginnt sechs Monate nach dem Ausscheiden des Genossen (vgl. § 73 Abs. 2
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GenG). Als die Bestimmung des § 93m GenG in das Umwandlungsgesetz tbertragen wurde,
legte man die Verjahrungsfrist in § 93 Abs. 4 wie auch sonst im Umwandlungsgesetz auf finf
Jahre fest (vgl. Regierungsentwurf BR-Drs. 75/94, S. 110).

Die Anspriche gemafl § 93 UmwG unterscheiden sich jedoch von den sonstigen Flnfjahres-
fristen des Umwandlungsgesetzes, in denen es durchweg um Organhaftung oder um Nach-
haftungsbegrenzung geht. Diese Fristen sind aus den in der allgemeinen Begriindung dar-
gestellten Erwagungen beizubehalten. Die Auseinandersetzungsanspriche des Genossen
aus 8§ 93 kdnnen demgegenuber der Regelverjahrung gemaf 88§ 195, 199 BGB unterworfen
werden. Dies geschieht durch Aufhebung des § 93 Abs. 4. Die Anspriiche aus 8 93 werden —
ahnlich wie im Fall des § 73 Abs. 2 GenG — gemaf § 94 innerhalb von sechs Monaten fallig.
Die Frist beginnt mit dem Zugang der Ausschlagungserklarung. Mit der Ausschlagung kennt
der Genosse den Anspruchsgrund und den Schuldner. Mit dem Ende des Jahres, in dem
Falligkeit und Kenntnis gegeben sind, beginnt die Dreijahresfrist gemal § 195 BGB. In dieser
Zeit kann dem ausgeschiedenen Genossen zugemutet werden, seine Anspriche geltend zu
machen. Zugleich soll auch § 74 GenG aufgehoben werden (vgl. die Begriindung zu Artikel
14 Nummer 3), so dass die Verjahrung der Auseinandersetzungsansprtiche harmonisiert

wird.

Zu Artikel 12 - Anderung des Aktiengesetzes

Zu Nummer 1 — Anderung von § 51

8 51 setzt die Verjahrung von griindungsbezogenen Anspriichen der Gesellschaft einheitlich
auf finf Jahre fest. Davon umfasst ist derzeit noch die Haftung des Griindungsprufers ge-
maf § 49, der die sinngemafle Anwendung von § 323 Abs. 1 bis 4 HGB anordnet. Durch
Art. 6 des Wirtschaftsprifungsexamens-Reformgesetzes (BGBI. | vom 10. Dezember 2003,
S. 2446, 2463) ist § 323 Abs. 5 HGB mit Wirkung zum 1. Januar 2004 aufgehoben worden.
Fur die Haftung des Abschlussprifers gilt somit die allgemeine Verjahrungsfrist nach BGB
(Regierungsentwurf BT-Drs. 15/1241, S. 53). Damit entféllt der AnknUpfungspunkt fir die
Sonderverjahrung bei Vorschriften, die auf § 323 HGB verweisen (vgl. 88 144 AktG, 11
Abs. 2 UmwG). In § 51 ist die Verjahrung nur insofern abweichend von § 323 Abs. 5 HGB
a.F. geregelt, als sie jedenfalls nicht vor Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister
beginnt. Soweit die Grindungsprifer betroffen sind, erscheint dieser besondere Verjah-
rungsbeginn angesichts der Aufhebung des § 323 Abs. 5 HGB a.F. als verzichtbar. Im ver-
gleichbaren Fall der Verschmelzung knipft die Verjahrung der Organhaftung von ubertra-

gendem und Ubernehmendem Rechtstrager an die Bekanntmachungsfiktion der Eintragung
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an (88 25 Abs. 3, 27 UmwG). Demgegentber sind die Anspriiche gegen Verschmelzungs-
prufer gemaf 8 11 Abs. 2 UmwG nach Aufhebung des § 323 Abs. 5 HGB a.F. der Regelver-
jdhrung geman 88 195, 199 BGB unterworfen und beginnen daher abhangig von der Kennt-
nis oder grob fahrlassigen Unkenntnis der Gesellschaft. Eine entsprechende Unterscheidung
in Verjahrungsfrist und Verjahrungsbeginn fur Griinder und Organe einerseits und Griin-
dungsprufer andererseits ist auch im Aktienrecht unbedenklich. Anders als die Grinder und
Organe stehen die Grindungsprufer auf3erhalb der Gesellschaft (vgl. 8 33 Abs. 5). Die Ge-
fahr einer Kollusion zu Lasten der Gesellschaftsglaubiger ist daher wesentlich geringer als
bei den Grindern und Organen. In § 51 kann somit die Verweisung auf § 49 gestrichen wer-
den. Mit dem Wegfall der Sonderverjahrung gilt die Regelverjahrung, ohne dass es eines

klarstellenden Hinweises bedarf.

Zu Nummer 2 — Anderung von § 54

Zu Absatz 4 Satz 1

8 54 regelt die Verpflichtung zur Leistung der Einlagen als Hauptverpflichtung der Aktionare.
Als Korrektiv zur gesetzlichen Haftungsbeschrankung (8 1 Abs. 1 Satz 2) dient die Pflicht zur
Kapitalaufbringung vor allem dem Schutz der Gesellschaftsglaubiger. Bis zur Schuldrechts-
modernisierung verjahrte der Anspruch auf Leistung der Einlage nach ganz h.M. gemafR

§ 195 BGB a.F. in dreif3ig Jahren ab Falligkeit. Die nach allgemeinen Grundsatzen nunmehr
geltende regelmafige Verjahrung gemaf 88 195, 199 BGB passt auf den Einlageanspruch
weder im Hinblick auf die Frist noch auf deren Beginn. Indem der Vorstand die Einlage ein-
fordert (8 63 Abs. 1), kennt er sowohl die anspruchsbegriindenden Tatsachen als auch die
Person des Schuldners. Diese Kenntnis wirkt fir die Gesellschaft, so dass Falligkeit und Ver-
jdhrungsbeginn — abgesehen von der Jahresendverjahrung gemal § 199 Abs. 1 BGB — na-
hezu immer zusammenfallen dirften. Auf diese Weise gilt die Frist von drei Jahren gemaf3

§ 195 BGB praktisch wie eine Frist mit objektivem Beginn. Die eigentlich schutzbediirftigen
Gesellschaftsglaubiger erfahren regelmai3ig weder von der Félligkeit des Einlagenanspruchs
noch von der Person des Einlageschuldners. Die Pflicht, ausstehende bzw. eingeforderte
Einlagen in der Bilanz gesondert auszuweisen (8§ 272 Abs. 1 Satz 2 und 3 HGB), genlgt zum
Schutz der Gesellschaftsglaubiger nicht. Zum einen wére der Glaubigerschutz dann von der
ordnungsmanigen Buchfiihrung durch den Vorstand abhangig. Zum anderen kann es nicht
als grob fahrlassige Unkenntnis im Sinne des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB angesehen werden,
wenn Gesellschaftsglaubiger auf eine Prifung der Bilanz verzichten, bevor sie in Geschéfts-
beziehungen zur Gesellschaft treten. Selbst wenn aber die Gesellschaftsglaubiger die ent-

sprechende Kenntnis haben, kénnen sie die Durchsetzung der Einlageforderung durch die
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Gesellschaft au3erhalb des Insolvenzverfahrens nicht beeinflussen. Die subjektive Anknup-
fung des § 199 Abs. 1 BGB, die den Glaubiger vor Verjahrung schiitzen soll, bevor er eine
Chance hatte, den Anspruch geltend zu machen, geht folglich im Hinblick auf den Schutz der
Gesellschaftsglaubiger ins Leere.

An die Stelle der regelm&Rigen Verjahrung gemaf 88 195, 199 Abs. 1 BGB tritt daher nach
dem Vorbild des 8 199 Abs. 4 BGB eine Verjahrungsfrist von zehn Jahren, die ohne Ruck-
sicht auf die Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis mit der Entstehung der Forderung
beginnt. Die Zehnjahresfrist entspricht auch den Aufbewahrungsfristen, die Unternehmern
aus 88 257 Abs. 1 Nr. 4 HGB, 147 Abs. 1 Nr. 4 AO vertraut sind. Auch wenn Gesellschafter
nicht in jedem Fall selbst unternehmerisch tétig sind, kann zumindest innerhalb dieser Frist
erwartet werden, dass beweisrelevante Unterlagen noch vorhanden sind. Dieser Aspekt ist
deshalb von besonderer Bedeutung, da die Verjahrung von Anspriichen auch Beweisschwie-
rigkeiten bertcksichtigen soll, die durch Zeitablauf entstehen. Fur eine Zehnjahresfrist spre-
chen des weiteren rechtstatsachliche Erhebungen zur Insolvenzanfélligkeit von Unterneh-
men in Abhangigkeit von Unternehmensalter und Rechtsform. Danach sind solche Unter-
nehmen am insolvenzanfalligsten, die nicht alter als drei bis finf Jahre sind. Mehr als die
Halfte der insolventen Unternehmen sind weniger als acht Jahre alt. Zwar kdnnen weder
Gesetz noch Satzung das Grund- bzw. Stammkapital im voraus so festlegen, dass es dem
tatséchlichen Finanzierungsbedarf der Gesellschaft entspricht. Wenn aber die Gesellschaft
und mit ihr deren Glaubiger tberhaupt je auf die Einlagen der Gesellschafter angewiesen
sind, dann am ehesten in den ersten Jahren nach Aufnahme des Geschéftsbetriebs. In die-
ser Zeit ist der Investitionsbedarf besonders hoch. Sicherheiten sind nur in geringem Mal3e
vorhanden, so dass eine Fremdfinanzierung erschwert ist. Gemessen an der Rechtsform,
sind Kapitalgesellschaften weitaus insolvenzanfalliger als Rechtsformen ohne Haftungsbe-
schrankung, wobei Aktiengesellschaften etwas stabiler sind als Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung. Eine Korrelation von Insolvenzalter und Rechtsform ist allerdings nicht
belegt.

Die Verjahrung beginnt dadurch, dass der Vorstand die Aktionare zur Einzahlung der Einla-
gen auffordert (§ 63 Abs. 1). Das Ermessen des Vorstands ist allerdings eingeschrankt.
Sacheinlagen sind grundsétzlich vor Anmeldung vollstandig zu leisten; lediglich der dingliche
Vollzug darf bis zu finf Jahren nach der Registereintragung der Gesellschaft aufgeschoben
werden (8 36a Abs. 2). Fur Sacheinlagen gilt 8 63 Abs. 1 daher nicht. Bareinlagen miissen
bei Anmeldung mindestens zu einem Viertel des jeweiligen Ausgabebetrags eingezahlt sein
(8 36a Abs. 1). Freilich dirfen die Aktien nur dann als Inhaberpapier ausgegeben werden,

wenn der volle Ausgabebetrag geleistet wurde (8 10 Abs. 2). Wird also die Mitgliedschaft
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verbrieft, stellt sich das Problem nicht vollstandig geleisteter Einlagen bei Namensaktien so-
wie bei Zwischenscheinen (8§ 10 Abs. 3). Namensaktien haben in den letzten Jahren an Be-
deutung stark gewonnen (vgl. Regierungsentwurf zum Namensaktiengesetz BT-Drs.
14/4051, S. 9). Haufig kann der Vorstand daher Einlageforderungen erst lange nach der An-
meldung fallig stellen, sobald er die Notwendigkeit hierzu sieht. Wenn der Vorstand auf diese
Weise einen Zusammenhang zwischen Einlageforderung und Finanzierungsbedarf herstellt,
kénnen Forderungen auch erst Jahrzehnte nach Griindung und Eintragung verjahren. Wiirde
die Gesellschaft eine friilhe Félligkeit vereinbaren und dabei die Interessen der spéateren Ge-
sellschaftsglaubiger im Blick behalten, konnte sie mit dem Aktionar keine langere Verjah-
rungsfrist als drei3ig Jahre vereinbaren (8 202 Abs. 2 BGB). Einer absoluten Verjahrungsbe-
schrankung auf dreil8ig Jahre etwa ab Eintragung ins Handelsregister bedarf es jedoch wie
nach altem Recht nicht. Der Gesetzgeber muss lediglich verhindern, dass ein von den Aktio-
naren beeinflusster Vorstand mit Blick auf die kurze Regelverjahrung zu Lasten der Gesell-
schaftsglaubiger eine frihzeitigen Verjahrungsbeginn festlegen kann. Dem wird, soweit fur
die Gesellschaftsglaubiger erforderlich, durch die mit Falligkeit beginnende Zehnjahresfrist

vorgebeugt.

Die Abkirzung der Verjahrung von dreiBig auf zehn Jahre wirkt sich im Aktienrecht insofern
starker aus als im GmbH-Recht, als das Grundkapital das Stammkapital im Durchschnitt
deutlich Ubersteigt. Die Einlageforderungen, die zu Lasten der Gesellschaftsglaubiger nun
nach zehn Jahren verjahren sollen, sind daher bei Aktiengesellschaften unter Umstéanden
wesentlich hoher als bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung. Nach der letzten amtli-
chen Erhebung aus dem Jahre 1992 waren mehr als zwei Drittel der GmbH nur mit dem
Mindeststammkapital ausgestattet, wéhrend das Grundkapital bei mehr als der Halfte aller
Aktiengesellschaften zwischen einer und 50 Millionen DM betrug. Allerdings hat sich das
durchschnittliche Grundkapital seit 1992 nach Erhebungen der Deutschen Bundesbank mehr
als halbiert, wahrend sich die Anzahl der Aktiengesellschaften vervierfacht hat. Der Trend
geht also auch bei Aktiengesellschaften zu mehr Gesellschaften mit geringerem Nominalka-
pital. Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang, dass Unternehmen mit vielen Beschéftig-
ten und hohen Umsatzen weniger insolvenzanfallig sind als kleinere Unternehmen. Ob das
Grundkapital proportional zu Umsatz und Beschéftigtenzahl wachst, ist zwar nicht belegt.
Wenn aber die Gesellschafter das gesetzliche Mindestkapital freiwillig Uberschreiten, dirfte
dies im Hinblick auf den geplanten Geschaftsumfang geschehen. Je groRer das Unterneh-
men ist, umso weniger dirfte sich auch der Generationswechsel in Gesellschafterbestand
oder Geschaftsleitung auswirken, der etwa drei Jahrzehnte nach Geschaftsaufnahme zu

einer erneut hdheren Insolvenzanfalligkeit fihrt.
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Die Verklrzung der Verjahrungsfrist kann zugunsten der Gesellschaftsglaubiger in unter-
schiedlichem Maf3e durch Kaduzierung, Vorstandshaftung und Anfechtung abgemildert wer-
den. Die Haftung der Vormanner nach Kaduzierung (8 65) und die Ausfallhaftung des aus-
geschlossenen Aktionars (8§ 64 Abs. 4) hangt allerdings davon ab, dass die Gesellschaft ge-
gen den saumigen Aktionar vorgeht. Zudem ist die Kaduzierung nur méglich, wenn der Zah-
lungsanspruch gegen den Aktionar noch durchsetzbar ist. Gro3ere Bedeutung fur den
Schutz der Gesellschaftsglaubiger hat hingegen die Haftung des Vorstands fir Pflichtverlet-
zungen. Vorstandsmitglieder, die eine fallige Einlageforderung verjahren lassen, verletzen
die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters. Sie missen der Gesell-
schaft den Schaden ersetzen, der ihr aus der Untétigkeit der Vorstandsmitglieder erwachst
(8 93 Abs. 1 und 2). Dieser Anspruch verjahrt in finf Jahren (8 93 Abs. 6). Da diese Frist von
der regelmafigen Verjahrung abweicht, beginnt die Verjahrung gemaf § 200 BGB mit der
Entstehung des Anspruchs, d.h. mit dem Eintritt des Schadens. Die Verjahrung der Vor-
standshaftung beginnt daher in dem Moment, in dem die Einlageforderung ihrerseits verjahrt
und folglich nicht mehr durchsetzbar ist. Dieser Haftungsmechanismus kommt mittelbar auch
den Gesellschaftsglaubigern zugute. Das haftende Vorstandsmitglied ist verpflichtet, den
ausstehenden Einlagebetrag der Gesellschaft zu erstatten. Der Ersatzanspruch kann daher
als Schadensersatz funf weitere Jahre lang von der Gesellschaft oder fur sie von den Ge-
sellschaftsglaubigern (8§ 93 Abs. 5) geltend gemacht werden. Ob das betreffende Vorstands-
mitglied weniger solvent ist als der sdumige Aktionar, ist vom Einzelfall abhangig. Unter Um-
standen ist der Geschéftsfuhrer durch eine D&O-Versicherung geschitzt und die Forderung
daher mdglicherweise weniger gefahrdet als die Forderung gegen den Aktionar. Ein mittelba-
rer Anreiz fir den Vorstand, die Forderung gegen die Aktionare nicht verjahren zu lassen,
besteht in den Regeln zur Kapitalerhéhung. Nach 88 182 Abs. 4, 203 Abs. 3 Satz 1 soll das
Grundkapital nicht erhdht werden, solange ausstehende Einlagen auf das bisherige Grund-
kapital noch erlangt werden kénnen. In der Anmeldung der Kapitalerhéhung ist anzugeben,
welche Einlagen auf das bisherige Grundkapital noch nicht geleistet sind und warum sie
nicht erlangt werden kénnen (88 184 Abs. 2, 203 Abs. 3 Satz 3). Kbnnen die ausstehenden
Einlagen nicht erlangt werden, weil der Vorstand die Einlageforderungen hat verjahren las-
sen, wird er sich hierfur rechtfertigen missen und damit dem Aufsichtsrat Anlass geben, ge-
maf § 93 Abs. 2 Anspriiche gegen den Vorstand geltend zu machen (vgl. 8§ 111 Abs. 1,
112).

Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen Gesellschaftsglaubiger bereits verjahrte Einla-
geforderungen durch Anfechtung wieder aufleben lassen. Trotz Verjahrung stehen die Einla-
geforderungen in den genannten Fallen zur Befriedigung der Glaubiger zur Verfigung

(88 143 InsO, 11 AnfG). Lasst der Geschaftsfuhrer die Einlageforderung verjahren, kann
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hierin eine anfechtbare Rechtshandlung der Gesellschaft als Schuldnerin i.S.d. 88 129 InsO,
3 AnfG liegen. Gemal3 88 129 Abs. 2 InsO, 1 Abs. 2 AnfG sind Unterlassungen aktiven
Handlungen ausdriicklich gleichgestellt. Erfolgte die Glaubigerbenachteiligung vorsatzlich, so
ist das Verjahrenlassen anfechtbar, wenn es in den letzten zehn Jahren vor der Anfechtung
oder der Stellung des Insolvenzantrags erfolgt ist (88 133 InsO, 3 AnfG), soweit der Anfech-
tungsgegner den Vorsatz gekannt hat. Hat die Gesellschaft den Anspruch ohne Gegenleis-
tung — unentgeltlich — verjdhren lassen, so ist das Verjahrenlassen anfechtbar, wenn es we-
niger als vier Jahre vor der Anfechtung oder der Stellung eines Insolvenzantrags erfolgt ist
(88 134 InsO, 4 AnfG). Soweit Vorsatz erforderlich ist, muf? der anfechtungsberechtigte
Glaubiger den Vorsatz- bzw. Kenntnisnachweis flihren. Dies dirfte ihm haufig schwerfallen,
wenngleich die Rechtsprechung relativ gro3zligig mit dem Vorsatzvorwurf umgeht. Prakti-
sche Bedeutung durfte daher vor allem die unentgeltliche Leistung gemaf § 134 InsO ha-
ben, da sie einerseits ohne Vorsatznachweis auskommt, andererseits aber eine nennens-
werte Frist von vier Jahren ertffnet. Durch die Anfechtungsmaoglichkeit wird der Spielraum

der Gesellschaftsglaubiger also signifikant erweitert.

Zu Absatz 4 Satz 2

Anders als bei eigenen Forderungen kénnen Gesellschaftsglaubiger die Durchsetzung der
Gesellschaftsforderung kaum beeinflussen. Sie sind daher in besonderem Mal3e darauf an-
gewiesen, dass die Einlageforderung zumindest wahrend des Insolvenzverfahrens nicht
sogleich verjahrt. Soweit die Anspriiche im Insolvenzfall noch nicht verjéhrt sind, soll dem
Insolvenzverwalter daher Gelegenheit gegeben werden, die Anspriiche gegen die Aktionére
zu prufen und verjahrungshemmende Handlungen vorzunehmen. Dies wird durch eine ge-
setzliche Ablauthemmung gewébhrleistet. Wird das Insolvenzverfahren eréffnet (8 27 InsO),
soll eine Ablaufhemmung von sechs Monaten eintreten. Ahnlich wie im Fall des § 211 BGB
wird so vermieden, dass der Anspruch verjahrt ist, bevor der Insolvenzverwalter die in Be-
tracht kommenden Forderungen Uberblicken kann. Ist aber das Verfahren eréffnet, so kann
die Ablaufhemmung mit sechs Monaten kurz bemessen werden. Der Insolvenzverwalter
muss mit ausstehenden Einlageforderungen rechnen und kann gezielt nach Anhaltspunkten
hierfir suchen, ohne sich — wie bei sonstigen Gesellschaftsforderungen — zunéchst einen

vertieften Uberblick Uiber samtliche Geschéftsvorfalle verschaffen zu missen.

Es soll davon abgesehen werden, die Ablaufhemmung bereits ab Stellung des Eréffnungsan-
trags beginnen zu lassen. Bis zur Entscheidung des Gerichts kann zwar inshesondere in
komplexen Fallen viel Zeit verstreichen. Gerade in diesen Fallen wird aber das Insolvenzge-

richt einen vorlaufigen Insolvenzverwalter bestellen und der Gesellschaft ein allgemeines
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Verfligungsverbot auferlegen (8 21 Abs. 2 Nr. 1 und 2 InsO). Der vorlaufige Insolvenzverwal-
ter hat dann das Vermogen der Gesellschaft zu sichern und zu erhalten (8 22 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 InsO). Zu diesen Sicherungsmaf3nahmen kann es auch gehoren, verjahrungshemmen-
de Handlungen vorzunehmen. Werden dem vorlaufigen Insolvenzverwalter nicht von Anfang
an die notigen Kompetenzen eingeraumt, so konnen diese nachtraglich durch das Insol-

venzgericht erweitert werden.

Zu Nummer 3 — Anderung von § 62 Abs. 3

8 62 verpflichtet die Aktionére zur Riickgewahr von Leistungen, die sie entgegen den Vor-
schriften des Aktiengesetzes, insbesondere § 57, empfangen haben. Die Vorschrift dient der
Kapitalerhaltung und damit wie die Kapitalaufbringung vor allem dem Schutz der Gesell-
schaftsglaubiger. Bislang verjahren die Anspriiche aus § 62 in finf Jahren ab dem Empfang
der Leistung. Vor der Schuldrechtsmodernisierung stand diese Frist der DreiRigjahresfrist
gemal § 195 BGB a.F. gegenlber, an deren Stelle die subjektiv beginnende Dreijahresfrist
gemal 8§ 195, 199 BGB getreten ist. Wie bei der Kapitalaufbringung passt die regelmaliige
Verjahrung gemal 8§ 195, 199 BGB auch fir die Anspriiche aus § 62 nicht, da sie auf die
Kenntnisnahmemaglichkeit der anspruchsberechtigten Gesellschaft und nicht auf diejenige
der zu schitzenden Gesellschaftsglaubiger abstellt. Nach § 62 Abs. 2 Satz 1 kénnen die
Gesellschaftsglaubiger zwar — anders als etwa im Rahmen der vergleichbaren Vorschrift des
§ 31 GmbHG — den Anspruch der Gesellschaft selbst geltend machen, soweit sie von der
Gesellschaft keine Befriedigung erlangen kénnen. Zumeist erfahren sie jedoch nichts von
den anspruchsbegriindenden Tatsachen. Demgegeniiber hat die anspruchsberechtigte Ge-
sellschaft typischerweise durch ihre Organe Kenntnis von der verbotenen Leistung. Bei An-
wendung der regelmafigen Verjahrung wirde der Riickgewahranspruch daher nahezu im-
mer in der Regelfrist von drei Jahren verjahren, wobei diese Frist durch den Verjahrungsbe-
ginn am Jahresende nur unwesentlich verlangert wirde. Die ohnehin schon kurze Frist des

bisherigen 8 62 Abs. 3 wirde durch Anwendung der Regelverjahrung weiter verkdrzt.

In der bislang geltenden Fassung verjahrt der Riickgewahranspruch in einer einheitlichen
Frist, ohne dass nach Kenntnis oder Kennenmiissen der Leistungsempfanger differenziert
wird. Subjektive Voraussetzungen auf Seiten der Aktionadre sind nur insoweit von Belang, als
gutglaubige Dividendenempfanger nach § 62 Abs. 1 Satz 2 AktG nicht zur Ruckgewahr ver-
pflichtet sind. Daran soll festgehalten werden, jedoch soll die Verjahrungsfrist auf zehn Jahre
verlangert werden. Die Kapitalerhaltung setzt die Vorschriften zur Kapitalaufbringung fort.
Strenge Kapitalaufbringungsregeln waren uberflissig, konnten sie durch Riickgewahr der

Einlagen sanktionslos ausgehohlt werden. Vor einem Ruckfluss der Einlagen an die Gesell-
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schafter sind die Gesellschaftsglaubiger daher ebenso zu schiitzen wie davor, dass die Ein-
lagen der Gesellschaft von vornherein nicht zuflie3en. Dem soll dadurch Rechnung getragen
werden, dass die Verjahrungsfristen fir Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung vereinheit-
licht werden. Die frihere Regelverjahrungsfrist von dreif3ig Jahren war fur Riickgewéhran-
spriche gemaf § 62 zu lang, da haufig erst nach gerichtlicher Priifung feststeht, ob der Akti-
onar eine verbotene Leistung — etwa im Rahmen einer verdeckten Gewinnausschuttung —
erhalten hat. Die Unsicherheit der Prognose kann nicht durch jahrzehntelange Unsicherheit
Uber die Haftung fortgesetzt werden. Dies bertlicksichtigte der bisherige 8 62 Abs. 3. Nach
Abkurzung der Verjahrungsfrist fur Einlageforderungen auf zehn Jahre (vgl. Nummer 2) ist
eine Vereinheitlichung mit der Verjahrung fur Rickgewahranspriiche im Interesse der Ge-
sellschaftsglaubiger jedoch mdglich. Die Parallele von Kapitalaufbringung und Kapitalerhal-
tung setzt sich darin fort, dass zum Schutz der Gesellschaftsglaubiger eine Ablaufhemmung
wie nach Nummer 2 (8§ 54 Abs. 4 Satz 2 AktG) angeordnet wird.

Zu Nummer 4 — Anderung von § 88 Abs. 3

§ 88 enthalt ein 88 60, 112 HGB entsprechendes Wetthewerbsverbot fir Vorstandsmitglieder
einer Aktiengesellschaft. Ahnlich wie in §8 61, 113 HGB ist die Gesellschaft durch Scha-
densersatzanspriiche und Eintrittsrechte geschitzt. Die Verjahrungsfristen in § 88 Abs. 3
sind aus den zu Artikel 9 Nummer 1 genannten Grunden beizubehalten. Die Vorschrift ist
jedoch um die grob fahrlassige Unkenntnis der tbrigen Vorstands- und der Aufsichtsratsmit-

glieder als verjahrungsauslosendes Kriterium zu erganzen.

Zu Nummer 5 — Anderung von § 284 Abs. 3

§ 284 enthalt ein 88 60, 112 HGB, 88 AktG entsprechendes Wettbewerbsverbot fur person-
lich haftende Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft auf Aktien. Ahnlich wie in 8§ 61,
113 HGB, 88 AktG ist die Gesellschaft durch Schadensersatzanspriiche und Eintrittsrechte
geschutzt. Die Verjahrungsfristen in § 284 Abs. 3 sind aus den zu Artikel 9 Nummer 1 ge-
nannten Grinden beizubehalten. Die Vorschrift ist jedoch um die grob fahrlassige Unkennt-
nis der tbrigen Komplementare und der Aufsichtsratsmitglieder als verjahrungsauslésendes

Kriterium zu erganzen.

Zu Nummer 6 — Anderung von § 302

§ 302 statuiert eine Verlustibernahmepflicht bei bestimmten Unternehmensvertréagen. Das

leitende Unternehmen in einem Beherrschungsvertrag, das Unternehmen, an das in einem
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Gewinnabfiuhrungsvertrag der Gesellschaftsgewinn abgefihrt wird, und das herrschende
Unternehmen in einem Betriebspacht- oder Betriebsiiberlassungsvertrag haben den Jahres-
fehlbetrag auszugleichen, der ohne die Verlustiibernahmepflicht entstehen wiirde. Bis zur
Schuldrechtsmodernisierung verjéhrte der Verlustausgleichsanspruch innerhalb von dreif3ig
Jahren (8 195 a.F.). Die Verjahrung begann mit dem Stichtag fur den Jahresabschluss, zu
dem der Jahresfehlbetrag hatte ausgewiesen werden miuissen, stiinde ihm nicht der Ertrag
aus der Verlustiibernahme gegeniiber (vgl. 8 277 Abs. 3 Satz 2 HGB).

Die nach allgemeinen Grundsatzen nunmehr maRgebliche Regelverjahrung gemafn 8§ 195,
199 BGB passt fur den Verlustausgleichsanspruch nicht. Der Sinn des 8 302 AktG besteht
vorrangig in der Kapitalerhaltung im Interesse der Gesellschaft und ihrer Glaubiger. Die
sonst geltenden strengen Kapitalerhaltungsregeln der 88 57, 58 und 60 werden durch die
genannten Unternehmensvertrage praktisch au3er Kraft gesetzt bzw. stark relativiert (88 291
Abs. 3, 292 Abs. 3). Der Ausgleichsanspruch steht daher wahrend der Vertragsdauer auch
nicht zur Disposition der Gesellschaft (§ 302 Abs. 3). Mit Rucksicht darauf hat der Bundesge-
richtshof in einer Entscheidung vom 5. November 2001 die entsprechende Anwendung der
Funfjahresfrist gemal 88 117 Abs. 6, 309 Abs. 5, 317 Abs. 4 abgelehnt (BGH NJW 2002,
822, 824). Der BGH hat ausdrticklich auch auf die Gesetzgebungsmaterialien zum Aktienge-
setz 1965 verwiesen. Die genannten Flnfjahresfristen wurden seinerzeit nicht erwogen. Je-
doch erorterte der Rechtsausschuss, ob statt der Verzichtsregelung des § 302 Abs. 3 vorge-
sehen werden sollte, dass die Anspriiche drei Jahre nach Beendigung des Vertrags verjah-
ren. Der Ausschuss hielt ,eine so kurze Verjahrungsfrist angesichts der Bedeutung der An-
spriche nicht fur vertretbar” (Bericht des Rechtsausschusses, abgedruckt bei Kropff, Aktien-
gesetz 1965, S. 392).

An dieser Beurteilung hat sich durch die Schuldrechtsmodernisierung nichts gedndert. Na-
mentlich Gewinnabfiihrungsvertrdge werden mit Rucksicht auf die steuerlichen Rahmenbe-
dingungen fur mindestens funf Jahre geschlossen (vgl. 88 14 bis 19 KStG). Die Dreijahres-
frist des § 195 BGB wirde gemal § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB spéatestens mit der Feststellung
des jeweiligen Jahresabschlusses beginnen. Auf diese Weise kénnten Ausgleichsanspriiche
schon wahrend der Vertragslaufzeit verjahren, obwohl die Gesellschaft erst drei Jahre nach
dem Ende der Vertragslaufzeit auf den Anspruch verzichten kdnnte. Dieses Ergebnis wére
angesichts der steuerrechtlich motivierten Mindestvertragslaufzeit auch durch eine funfjahri-
ge Frist nach dem Vorbild der 88 117 Abs. 6, 309 Abs. 5, 317 Abs. 4 nicht zu vermeiden.

Allerdings lasst sich daraus, dass die Gesellschaft wahrend der Vertragslaufzeit (zuziglich

von drei Jahren) Uber den Ausgleichsanspruch nicht verfligen kann, nicht zwingend auf die
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Unverjahrbarkeit wahrend der Vertragslaufzeit schlielen. Das Verbot des § 302 Abs. 3 soll
vermeiden, dass ein Vertrag zu Lasten Dritter — der Gesellschaftsgldaubiger — geschlossen
wird. Ob dennoch der Ausgleichsanspruch aus Praktikabitatsgrinden wahrend der Vertrags-
laufzeit verjahren kdnnen soll, ist davon getrennt zu beantworten. Auch nach der alten Re-
gelfrist von dreil3ig Jahren war es theoretisch denkbar, dass Anspriche wahrend der Ver-
tragslaufzeit verjahrten. Nach der Schuldrechtsmodernisierung sind jedoch auch Glaubiger,
die keine Kenntnis von Anspruch und Schuldner erlangen konnten, im Regelfall einer zehn-
jahrigen Verjahrungsfrist ausgesetzt (8 199 Abs. 4 BGB). Diese Frist ist grundsatzlich auch
fur Gesellschaften ausreichend, die durch Unternehmensvertradge gebunden sind. Die Ab-
kirzung der Frist von dreil3ig auf zehn Jahre soll jedoch durch einen spéateren Verjahrungs-
beginn ausgeglichen werden. Wie beim Verzicht gemal § 302 Abs. 3 soll die Bekanntma-

chungsfiktion der Vertragsbeendigung mafgeblich sein.

Verjahrungsbeginn und Verjahrungsfrist sind auch im Vergleich mit strukturell &hnlichen, a-
ber dennoch abweichenden Vorschriften des Aktiengesetzes gerechtfertigt. So beginnt die
Dreijahresfrist, innerhalb derer die Gesellschaft tiber die Ersatzanspriche nicht verfligen
kann, auRerhalb von 8§ 302 Abs. 3 bereits mit der Entstehung des Anspruchs (88 93 Abs. 4
Satz 3, 116, 117 Abs. 4, 309 Abs. 3, 310 Abs. 4, 317 Abs. 4, 318 Abs. 4). In den genannten
Fallen beginnt dann auch die Verjahrung mit der Entstehung des Anspruchs (88 93 Abs. 6,
116, 117 Abs. 6, 309 Abs. 5, 310 Abs. 4, 317 Abs. 4, 318 Abs. 4). Im Fall der §8 50, 51 be-
ginnt die Verzichtsfrist ebenso wie die Verjahrungsfrist mit der Eintragung ins Handelsregis-
ter. Lauft der Fristbeginn fir Dispositionsbefugnis und Verjahrung bei diesen Vorschriften
parallel, besteht kein Grund, dies bei 8 302 anders zu handhaben. Durch die Abweichung
von der sonst vorgesehenen Funfjahresfrist wird zugleich die typische Vertragslaufzeit be-
ricksichtigt, die wie dargelegt mindestens funf Jahre betragt und zu einer nicht nur rechtlich,
sondern auch tatsachlich engen Bindung der Vertragspartner fihren kann. Demgegenuber
ist etwa die Amtszeit von Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern auf hochstens fiinf Jahre
beschrankt (88 88 Abs. 1 Satz 1, 102 Abs. 1 Satz 1). Da der Verjahrungsbeginn von der Ent-
stehung des Anspruchs auf die Vertragsbeendigung hinausgeschoben wird, erscheint ein
weiterer Schutz der Gesellschaftsglaubiger verzichtbar. Demgeman ist fir Anspriiche aus

8 302 — anders als nach Nummer 2 und 3 fur Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung (88 54
Abs. 4 Satz 2, 62 Abs. 3 Satz 2 AktG) — keine Ablaufhemmung vorgesehen.

Zu Nummer 7 — Anderung von § 327 Abs. 4

8§ 327 Abs. 4 regelt die Haftung der friilheren Hauptgesellschaft nach dem Ende der Einglie-

derung. Bei der Aktiennovelle 1965 wurde die Vorschrift der Sonderverjahrungsvorschrift des
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8§ 159 HGB a.F. nachgebildet. Im Rahmen des Nachhaftungsbegrenzungsgesetzes wurde

§ 327 Abs. 4 nicht an § 160 HGB angepasst. Ahnlich wie bei § 160 HGB bleibt jedoch nach
dem Ende der Eingliederung die bisher eingegliederte Gesellschaft als Haftungssubjekt den
Gesellschaftsglaubigern erhalten. Dies unterscheidet die in § 327 Abs. 4 geregelte Konstella-
tion von dem Fall des § 159 HGB, in dem die Gesellschaft als eigentliche Schuldnerin durch
Auflésung wegfallt. Daher kann in § 327 Abs. 4 anstelle der bisherigen Sonderverjahrung
eine Ausschlussfrist nach dem Vorbild von § 160 HGB normiert werden. Dies tragt zur sys-
tematischen Geschlossenheit der Nachhaftungsbegrenzungsvorschriften bei. Abweichend
von § 160 HGB wird als maf3geblicher Zeitpunkt nicht der Tag gewahlt, an dem das Ende der
Eingliederung in das Handelsregister eingetragen wird. Wie auch sonst im Aktiengesetz (vgl.
88 302 Abs. 3 Satz 1, 303 Abs. 1 Satz 1, 305 Abs. 4 Satz 1) wird vielmehr auf den Tag ab-
gestellt, an dem der jeweilige Tatbestand — hier die Eintragung des Endes der Eingliederung

— als bekanntgemacht gilt.

Zu Artikel 13 — Anderung des Gesetzes betreffend die ~ Gesellschaften mit beschrankter
Haftung

Zu Nummer 1 — Anderung von § 9 Abs. 2

8 9 gewahrt der Gesellschaft einen Anspruch auf Ersatz der Wertdifferenz, wenn der Wert
einer Sacheinlage im Zeitpunkt der Anmeldung nicht den Betrag der dafiir ilbernommenen
Stammeinlage erreicht. Dieser Anspruch verjéahrt nach 8§ 9 Abs. 2 in finf Jahren, beginnend
mit der Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister. Mit der Funfjahresfrist sollten die
verpflichteten Gesellschafter gegeniber der Dreif3igjahresfrist privilegiert werden, die anson-
sten nach § 195 BGB a.F. gegolten hatte. Zum Schutz des Gesellschafters, der die Sachein-
lage erbracht hat, hat der Gesetzgeber in der GmbH-Novelle 1980 berticksichtigt, dass die
rickblickende Bewertung der Sacheinlagen bezogen auf den Zeitpunkt der Anmeldung
schwierig und nach bis zu drei3ig Jahren praktisch unmdglich ist. Zudem bestehe nach funf
Jahren erfahrungsgeman Klarheit dartiber, ob sich die Uberbewertung zum Nachteil der
Glaubiger ausgewirkt habe (Regierungsentwurf BT-Drs. 8/1347, S. 35). Die bereits vor der
GmbH-Novelle 1980 von der Wissenschaft entwickelte und von der Rechtsprechung akzep-
tierte verschuldensunabhangige Differenzhaftung gilt als Ausdruck eines allgemeinen
Rechtsgedankens. Die Rechtsprechung wendet daher die in § 9 niedergelegten Grundsatze
entsprechend auch im Aktienrecht an. Diese Analogie ist allgemein anerkannt, so dass eine
gesonderte Regelung der Differenzhaftung im Aktienrecht weiterhin entbehrlich erscheint. Mit
dem vorliegenden Entwurf soll indes die Verjahrungsfrist des § 9 Abs. 2 auf zehn Jahre ver-

langert werden, was sich aufgrund der entsprechenden Anwendung der Vorschrift auch im
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Aktienrecht auswirken wird. Dies entspricht dem Ziel, eine einheitliche Zehnjahresfrist fiir
Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung im Aktien- wie im GmbH-Recht festzulegen (vgl.
bereits die Begriindung zu Artikel 12 Nummer 2 und 3 sowie unten zu Nummer 2 und 3).

Geld- und Sacheinlagen sollen demnach grundsétzlich auch dann derselben Verjahrungsfrist
unterliegen, wenn es sich um tberbewertete Sacheinlagen handelt. Auf diese Weise werden
zugleich die gravierenden Unterschiede zwischen tberbewerteter und verdeckter Sacheinla-
ge abgemildert. Geldeinlagen, die dem Gesellschafter sogleich im Austausch gegen eine
nicht in Geld bestehende Leistung zuriickgewahrt werden, bewirken wirtschaftlich den Erfolg
einer Sacheinlage. Da die strengen Sachgriindungsvorschriften nicht beachtet sind, behan-
delt der Bundesgerichtshof die Einlage als nicht geleistet. Der Gesellschafter ist erneut zur
Geldleistung verpflichtet und kann seine Sachleistung nur aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung herausverlangen. Der hier skizzierte Tatbestand der verdeckten Sacheinlage ist aul3er-
ordentlich umstritten. Die Rechtsfolgen werden von Wissenschaft und Praxis als unange-
messen hart kritisiert. Dies gilt neben der erneuten Leistungspflicht namentlich flr die Verjah-
rung. Die entsprechende Anwendung der Fiunfjahresfrist gemaf § 9 Abs. 2 hat der Bundes-
gerichtshof fir das Aktien- wie fiir das GmbH-Recht abgelehnt, so dass nach altem Verjah-
rungsrecht die DreiR3igjahresfrist gemal’ § 195 BGB a.F. galt. Nach neuem Verjahrungsrecht
ware das Verhéltnis umgekehrt: Der dreijahrigen Frist gemaf § 195 BGB stiinde die Flinfjah-
resfrist des § 9 Abs. 2 gegenliber. Die Regelverjahrung wiirde auch bereits mit Ablauf des
Jahres beginnen, in dem der Geschaftsfihrer nach entsprechendem Gesellschaftsbeschluss
die Falligkeit selbst herbeigefiihrt und so die gemaf § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB verjdhrungsaus-
I6sende Kenntnis erlangt hat. Derjenige, dessen Einlage als nicht geleistet gilt, wirde besser
behandelt als derjenige, dessen offengelegte und vom Registergericht gemal § 9c Abs. 1
Satz 2 geprifte Sacheinlage sich nachtraglich als nicht werthaltig erweist.

Dieser Widerspruch wird durch den vorliegenden Entwurf weitgehend vermieden. Der weite-
ren Rechtsfortbildung zur verdeckten Sacheinlage soll nicht vorgegriffen werden. Jedoch
werden die Unterschiede in der Verjahrung reduziert. Soweit die Rechtsprechung in Zukunft
verdeckte Sacheinlagen als nicht geleistete Geldeinlagen behandelt, kommt die fir § 19

Abs. 6 GmbHG-E vorgesehene Zehnjahresfrist ab Falligkeit zur Anwendung (vgl. unten
Nummer 2). Praktische Unterschiede zur Verjahrung bei Differenzhaftung ergeben sich
durch den abweichenden Verjahrungsbeginn, der bei der Giberbewerteten Sacheinlage wie
bisher durch die Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister ausgeldst werden soll.
Da die Prifung der Werthaltigkeit durch die regelmafig einzuholenden Sachverstandigen-
gutachten verzdgert wird, kann zwischen Anmeldung und Eintragung ein mitunter erheblicher

Zeitraum liegen. Angesichts der Fristverdoppelung in § 9 Abs. 2 kdnnte zwar statt auf die
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Eintragung auch auf die Anmeldung abgestellt werden. Dies ware jedoch der Rechtssicher-
heit abtraglich, da die Datierung der Anmeldung nicht in gleicher Weise formalisiert ist wie
diejenige der Eintragung (vgl. 8 15, 40 Nr. 6, 43 Nr. 7 HRV). Beginnt die Verjahrung erst mit
der Eintragung und nicht schon mit Falligkeit, ist eine gesetzliche Ablaufhemmung anders als
im geplanten 8 19 Abs. 6 GmbHG (unten Nummer 2) verzichtbar. Zudem kann die Benach-
teiligung, die dem Gesellschafter durch den spateren Verjahrungsbeginn und die verlangerte
Verjahrungsfrist entsteht, ausgeglichen werden, wenn man die allgemeinen Beweislast-
grundsétze konsequent anwendet. Da es sich bei der Differenzhaftung um einen Anspruch
der Gesellschaft handelt, ist diese fir die anspruchsbegriindenden Tatsachen beweispflich-
tig. Anspruchsbegrindend ist hier die Uberbewertung im Zeitpunkt der Anmeldung. Die Be-
weisfuhrung fallt der Gesellschaft umso schwerer, je mehr Zeit seit der verjahrungsauslo-
senden Eintragung vergangen ist. Dies wird die Gesellschaft — mittelbar zum Schutz des
Gesellschafters — dazu anhalten, sich frihzeitig Uber die Werthaltigkeit des eingebrachten
Gegenstands zu vergewissern und diesbezlgliche Beweise zu sichern. Fir die auch in der
obergerichtlichen Rechtsprechung vorgeschlagene Beweislastumkehr besteht kein Bedirf-
nis. Der Anmeldung sind ein Sachgriindungsbericht sowie Unterlagen Uber die Werthaltigkeit
der Sacheinlagen beizufiigen (8 8 Abs. 1 Nr. 4 und 5). Das Registergericht hat die Werthal-
tigkeit der Sacheinlagen zu prifen; es hat die Eintragung der Gesellschaft abzulehnen, wenn
Sacheinlagen uberbewertet worden sind (8 9¢ Abs. 1 Satz 2). Dem Gesellschafter, der die-
ses Verfahren durchlaufen hat, kann der Beweis der Werthaltigkeit nicht angesonnen wer-
den. Der eingebrachte Gegenstand befindet sich in der Verfigungsgewalt der Gesellschaft.
Der damit wirtschaftende Geschéftsfiihrer ist daher Uber Zustand der Sacheinlage besser
informiert als der Gesellschafter. Problematisch ist allerdings der — au3erordentlich haufige —
Fall der Einpersonengesellschatft, die insolvent wird. Hier hat der Insolvenzverwalter gegen-
Uber dem Gesellschaftergeschéaftsfuhrer ein Informationsdefizit. Aber auch hier gilt zunachst
zugunsten des Gesellschafters, dass die Sacheinlage durch das Registergericht gepruift
wurde. Auf substantiierten und mit Beweisantragen versehenen Vortrag muss der Gesell-
schafter selbstverstandlich substantiiert entgegnen, will er nicht die Gestandnisfiktion gemar
§ 138 Abs. 3 ZPO ausltsen. Steht dem Insolvenzverwalter der Grinder und langjahrige Ge-
sellschaftergeschaftsfihrer gegentber, kbnnen zusatzlich die Grundsétze der Rechtspre-

chung uber die so genannte sekundare Behauptungslast zur Anwendung kommen.
Zu Nummer 2 — Anderung von § 19
8 19 enthalt mehrere zentrale Vorschriften zur Einlageverpflichtung der Gesellschafter. Von

besonderer Bedeutung ist das Erlass- und Aufrechnungsverbot in § 19 Abs. 2 und das Ver-

bot in § 19 Abs. 5, die grundséatzliche Bareinlagepflicht zu umgehen. Uber die Verjahrung
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des Einlageanspruchs enthélt § 19 — anders als § 9 Abs. 2 zur Uberbewerteten Sacheinlage
— keine Regelung. Die ganz h.M. schloss hieraus nicht auf die Unverjahrbarkeit des An-
spruchs, sondern auf die Geltung der regelmafigen Verjahrungsfrist, die nach § 195

BGB a.F. dreif3ig Jahre betrug. An deren Stelle ist nach der Schuldrechtsmodernisierung die
Dreijahresfrist getreten, die abhangig von den Erkenntnismoglichkeiten des Anspruchsbe-
rechtigten beginnt (88 195, 199 BGB). Die Anwendung dieser Vorschriften widerspricht je-
doch dem kapitalschiitzenden Zweck des Einlageanspruchs, der zwar der Gesellschaft zu-
steht, jedoch vor allem im Interesse der Gesellschaftsglaubiger gewahrt wird. Da die kurze
Regelfrist mit ihnrem subjektivem Beginn den Schutz der Gesellschaftsglaubiger nicht hinrei-
chend gewahrleistet, bedarf es einer besonderen Vorschrift. Diese orientiert sich wie im Akti-
enrecht an der zehnjahrigen Maximalfrist des § 199 Abs. 4 BGB und ermdoglicht es, die Ver-
jahrungsfristen fur Kapitalaufbringung und Kapitalerhaltung fir Aktien- und GmbH-Recht ein-
heitlich zu gestalten (vgl. bereits die Begriindung zu Artikel 12 Nummern 2 und 3 sowie un-
ten zu Nummer 3). Wie im Aktienrecht werden die Gesellschaftsglaubiger dadurch geschutzt,
dass mit dem Eréffnungsbeschluss des Insolvenzgerichts eine Ablaufhemmung von sechs

Monaten eintritt.

Die Begrindung fur den vorgeschlagenen § 54 Abs. 4 AktG (Artikel 12 Nummer 2) ist auf
den Einlageanspruch der GmbH im Wesentlichen Ubertragbar. Dies gilt namentlich flr die
Parallele zu den gesetzlichen Aufbewahrungsfristen und fr die rechtstatsachlichen Erhe-
bungen zur Insolvenzanfalligkeit. Anders als bei der Aktiengesellschaft kann der Einlagenan-
spruch schon in der Satzung fallig gestellt werden. Ist dies nicht der Fall, bedarf es zur Fal-
ligkeit eines Einforderungsbeschlusses der Gesellschafter (8 46 Nr. 2 GmbHG), den der Ge-
schaftsfiihrer zumindest abwesenden Gesellschaftern durch eine Aufforderung zur Leistung
mitteilen muss. Wesentliche Unterschiede zur Aktiengesellschaft ergeben sich daraus nicht.
Sacheinlagen miussen bereits bei der Anmeldung vollstandig vorhanden sein. Fir Geldeinla-
gen gelten die Mindestquoten gemaf 8 7 Abs. 2, die bei der Anmeldung erfllt sein missen.
Hiervon abgesehen, kdnnen Einlageforderungen also auch bei einer GmbH erst Jahrzehnte
nach Grindung und Eintragung fallig werden und dementsprechend auch erst sehr spét ver-
jahren. Wie im Aktienrecht beugt die Zehnjahresfrist auch hier Abreden der Gesellschafter
vor, mit denen sie zu Lasten der Gesellschaftsglaubiger die kurze Regelverjahrungsfrist frih-
zeitig in Gang setzen kénnten. Die Gesellschaftsglaubiger sind zusatzlich durch Kaduzie-
rung, Geschaftsfihrerhaftung und Anfechtung geschiitzt, wodurch die Abklrzung der Verjah-
rungsfrist von dreif3ig auf zehn Jahre in gewisser Weise kompensiert wird (vgl. auch insoweit

die Begrundung zu Artikel 12 Nummer 2).

Stand: 11.03.04



53

Zu Nummer 3 — Anderung von § 31

Zu Buchstabe a — Anderung von § 31 Abs. 5

§ 31 Abs. 1 verpflichtet einen Gesellschafter zur Erstattung von Zahlungen, die er entgegen
§ 30 empfangen hat. War der Empfanger gutglaubig, so ist der Anspruch gemaf § 31 Abs. 2
auf den Betrag beschrénkt, der zur Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger erforderlich ist.
Mit der gleichen Einschrankung haften gemaR § 31 Abs. 3 die Ubrigen Gesellschafter subsi-
diar, wenn der Betrag von dem primar verpflichteten Empfanger nicht zu erlangen ist. Ge-
maf § 31 Abs. 4 sind diese Anspriiche der Disposition der Gesellschafter entzogen. Grund-
satzlich unterliegen die Anspriiche gemaf 8 31 Abs. 1 bis 3 einer Verjahrungsfrist von funf
Jahren, die mit der Gewahrung der verbotenen Leistung beginnt (§ 31 Abs. 5 Satz 1). Die
Funfjahresfrist stellte gegentber der friheren Regelverjahrung des § 195 BGB a.F. eine Pri-
vilegierung dar. Der ,bdslich* handelnde Schuldner profitierte hiervon nicht, sondern haftete
nach der Regelfrist dreiRig Jahre lang. Mit der Abkirzung der Regelfrist auf drei Jahre

(88 195, 199 BGB) stiinde der bdsliche Schuldner in nahezu allen Fallen besser als der gut-
glaubige Schuldner. Die Gesellschaft erlangt die verjahrungsauslésende Kenntnis dadurch,
dass der Geschaftsfihrer die verbotene Leistung vornimmt. Der Anspruch wiirde zugunsten
des boslichen Schuldners bereits in drei Jahren verjahren, beginnend mit Ablauf des Jahres,
in dem die verbotene Leistung gewahrt wurde.

Der vorliegende Entwurf 16st diesen Widerspruch dadurch auf, dass der Anspruch auf Erstat-
tung verbotener Leistungen gemaf § 31 Abs. 1 in zehn Jahren verjahren soll. Die Verjahrung
soll weiterhin mit der Gewahrung der Leistung beginnen. Zwischen gutglaubigem und bosli-
chem Empfang soll bei der Verjahrung nicht mehr unterschieden werden. Demgegenuber
soll dem gutglaubigen Empféanger der eingeschréankte Haftungsumfang gemaf 8 31 Abs. 2
weiterhin zugute kommen. Fur die Kapitalerhaltung soll demnach wie im Aktienrecht (Artikel
12 Nummer 2 und 3) dieselbe Frist gelten wie fir die Kapitalaufbringung (Nummer 2). Die
Gesellschaftsglaubiger sollen wie bei der Kapitalaufbringung durch eine gesetzliche Ablauf-

hemmung geschiitzt werden.

Im Aktienrecht verjahren die Erstattungsanspriiche seit jeher ohne Riicksicht auf die Gut-
oder Bosglaubigkeit des Aktionéars in einer einheitlichen Frist von derzeit noch finf Jahren.
Die gleichfalls schon im urspriinglichen GmbH-Gesetz enthaltene Differenzierung entspricht
dem gesetzlichen Leitbild der GmbH, in der die Gesellschafter der Gesellschaft ndherstehen

und die Geschéftsleitung starker beeinflussen kénnen, als dies Aktiondren in Bezug auf den
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Vorstand mdglich ist. Die Félle, in denen ein bdslich handelnder Gesellschafter sich verbote-
ne Zahlungen verschafft, mogen daher in der GmbH h&ufiger auftreten als in der Aktienge-
sellschaft. Fur die Gesellschaftsglaubiger macht es jedoch keinen Unterschied, aus welchen
Motiven der Gesellschaft die Haftungssubstanz entzogen wird. Mdglicherweise tbte die nach
altem Verjahrungsrecht tiber dreiRig Jahre hinweg drohende Haftung eine abschreckende
Wirkung auf den Gesellschafter aus. Nunmehr aber verjahren Anspriiche auf Ersatz von
Vermogensschaden selbst bei sittenwidriger vorsatzlicher Schadigung gemaf § 826 BGB in
einer Maximalfrist von zehn Jahren seit Entstehung des Anspruchs (8 199 Abs. 3 Nr. 1
BGB); die DreiR3igjahresfrist des 8 199 Abs. 3 Nr. 2 BGB kommt nur dann zur Anwendung,
wenn die Schadensursache bereits gesetzt wurde, der Schaden aber erst wesentlich spater
entsteht. Die auch fir den Erstattungsanspruch nach § 31 Abs. 1 vorgesehene Zehnjahres-
frist stellt den boslich handelnden Gesellschafter daher nicht besser, als er nach allgemei-
nem Verjahrungsrecht stiinde. Die Zehnjahresfrist verdoppelt allerdings die Verjahrungsfrist
zu Lasten des gutglaubigen Gesellschafters. Eine Abstufung der Verjahrungsfristen nach
redlichem oder béslichem Verhalten ist jedoch aus verjahrungssystematischen Griinden
nicht geboten. Die noch vom Diskussionsentwurf zum Schuldrechtsmodernisierungsgesetz
fur § 195 BGB vorgesehene Unterscheidung zwischen einer objektiv beginnenden dreijéhri-
gen Regelfrist und einer Zehnjahresfrist fir arglistiges Verhalten ist nicht Gesetz geworden.
Die Gewahrleistungsfristen im Kauf- und Werkvertragsrecht unterscheiden sich bei frihzeiti-
ger Kenntnis des Berechtigten nur um ein Jahr (88 438 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 Satz 1, 634a
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 BGB). Bei bauwerksbezogenen Gewéhrleistungsrechten sorgen
88 438 Abs. 3 Satz 2, 634a Abs. 3 Satz 2 BGB lediglich dafir, dass die Arglistverjahrung
nicht vor dem Ablauf der sonst geltenden Gewdahrleistungsfrist (88 438 Abs. 1 Nr. 2, 634a
Abs. 1 Nr. 2 BGB) eintritt. Ein Gleichlauf der Fristen ist daher unabhangig vom Grad der
Vorwerfbarkeit moglich. Fir den GmbH-Gesellschafter signalisiert die Zehnjahresfrist, dass
bei Zahlungen, die nicht zweifelsfrei zulassig sind, das Risiko einer Inanspruchnahme langer
als bisher droht.

Demgegentber soll die Ausfallhaftung der Gesellschafter gemaf § 31 Abs. 3 weiterhin in
funf Jahren verjahren. Anders als nach der gegenwartigen Fassung von § 31 Abs. 5 soll die
Funfjahresfrist jedoch unabhangig davon gelten, ob der wegen des Ausfalls in Anspruch ge-
nommene Gesellschafter an der verbotenen Leistung zugunsten des primaren Schuldners
bewusst mitgewirkt hat. Auch insoweit soll bei der Verjahrung zwischen Gut- und Bdsglau-
bigkeit nicht mehr unterschieden werden. Zudem soll der Beschluss Uber die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens keine Ablaufhemmung bewirken. Die kirzere Verjahrungsfrist beruht
darauf, dass die Ubrigen Gesellschafter ausdricklich subsidiar und nur insoweit haften, als

dies zur Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger erforderlich ist. Dieser nichtdisponible (§ 31
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Abs. 4) Haftungsumfang und die Verjahrung entsprechen den Regeln, die auch fir die grin-

dungsbezogene Haftung der Gesellschafter gelten (8 9b Abs. 1 und 2).

Zu Buchstabe b — Anderung von § 31 Abs. 6

Nach § 31 Abs. 6 kdnnen die Ubrigen Gesellschafter, die gemaf § 31 Abs. 3 anstelle des
Empféangers verbotene Zahlungen an die Gesellschaft erstatten mussten, von den Ge-
schaftsfihrern Ersatz verlangen. Voraussetzung hierfir ist, dass den Geschéftsfihrern ein
Verschulden zur Last féllt. Eine besondere Verjahrungsfrist fir diesen Anspruch ist bislang
nicht geregelt. Nach der systematischen Stellung des Anspruchs gelten weder § 31 Abs. 5
noch § 43 Abs. 4 unmittelbar. Die herrschende Ansicht in der gesellschaftsrechtlichen Litera-
tur hielt die Regelverjahrung nach § 195 BGB a.F. fur zu lang und beflrwortete statt dessen
eine Analogie zu § 43 Abs. 4. Die Verjahrung soll mit der Zahlung des jeweiligen Gesell-
schafters beginnen, durch die sich dessen Schaden realisiert. Der Haftungsmaf3stab wird

8 43 Abs. 1 entnommen. Diese Beurteilung ist auch nach der Reform des Verjahrungsrechts
gerechtfertigt. Allerdings ist die neue Regelverjahrung gemar’ 88 195,199 BGB sogar kirzer
als die Frist nach § 43 Abs. 4. Auch schiitzt der Anspruch aus 8§ 31 Abs. 6 anders als derje-
nige aus § 31 Abs. 1 nicht die Gesellschaftsglaubiger, sondern die Gesellschafter, denen die
anspruchsbegriindenden Tatsachen und der Schuldner selbstverstandlich bekannt sind.
Gleichwonhl erscheint die Regelverjahrung als nicht geeignet, da die Haftung der Geschéfts-
fuhrer einheitlichen Regeln folgen sollte. Die bereits vor der Schuldrechtsmodernisierung
weithin beflirwortete Harmonisierung der Geschéftsfiihrerhaftung in den Fallen der §§ 31
Abs. 6, 43 Abs. 2 soll durch einen Verweis auf § 43 Abs. 1 und 4 auch im Gesetzestext zum

Ausdruck kommen.

Zu Nummer 4 — Anderung von § 55 Abs. 4

Es handelt sich um eine Folge&nderung zur Neuregelung der Verjahrung in Nummer 2 (§ 19
Abs. 6 GmbHG), die auf die Kapitalerh6hung aus Einlagen ausdriicklich zu erstrecken ist.
Demgegentber wird die Neuregelung in Nummer 1 (8 9 Abs. 2 GmbHG) durch § 56 Abs. 2

bereits in dessen geltender Fassung auf die Kapitalerh6hung tbertragen.

Zu Artikel 14 — Anderung des Gesetzes betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsge-

nossenschaften
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Zu Nummer 1 — Anderung von § 22

Anders als das Aktien- und das GmbH-Gesetz schreibt das Genossenschaftsgesetz kein
Mindestkapital vor. Die Bestimmung von Einlagen bzw. von Einzahlungen auf den Ge-
schéftsanteil ist vielmehr dem Statut vorbehalten (§ 7 Nr. 1). Die Zahlungspflichten der Ge-
nossen sind durch Auszahlungs-, Erlass- und Aufrechnungsverbote geschitzt (8 22 Abs. 4
und 5). Da eine besondere Vorschrift fehlt, verjahrten die Einzahlungsanspriiche bis zur
Schuldrechtsmodernisierung in dreiRig Jahren (8§ 195 BGB a.F.). Nach der Reform des Ver-
jadhrungsrechts unterliegen die Anspriiche der subjektiv beginnenden Dreijahresfrist geman
8§ 195, 199 BGB. Fir die Kapitalaufbringung im Genossenschaftsrecht passt diese Frist
ebensowenig wie im Aktien- und GmbH-Recht. Wie dort bedarf die Verjahrung daher einer
besonderen Frist, die in Anlehnung an 8§ 199 Abs. 4 BGB auf zehn Jahre festgelegt werden
soll.

Aus dem fehlenden gesetzlichen Mindestkapital darf nicht geschlossen werden, dass die
Kapitalaufbringung im Genossenschaftsrecht von geringerer Bedeutung als bei anderen
Rechtsformen ware. Die Verbote gemalR § 22 Abs. 4 und 5 belegen das Gegenteil. Soweit
die Genossen zu Einzahlungen auf den Geschaftsanteil verpflichtet sind, dienen die daraus
resultierenden Anspriiche wesentlich dem Interesse der Genossenschaftsglaubiger. Diese
werden allerdings auch durch das genossenschaftsrechtliche Nachschusspflichtkonzept ge-
schitzt. Nach § 6 Nr. 3 muss das Statut festlegen, ob die Genossen Nachschiisse zur Insol-
venzmasse leisten missen. Diese Nachschusspflicht kann unbeschrénkt gelten, auf eine
bestimmte Haftsumme beschrankt oder aber ganz ausgeschlossen werden. Bei beschrank-
ter Nachschusspflicht darf die Haftsumme nicht niedriger als der Geschéftsanteil festgesetzt
werden (8 119). Sofern also die Nachschusspflicht nicht ausgeschlossen ist, setzt sich die
Pflicht, Einzahlungen auf die Geschéaftsanteile zu leisten, wirtschaftlich in der Insolvenz der
Genossenschatft fort, auch wenn es sich rechtlich um eine andere Pflicht handelt. Die Ver-
jahrbarkeit der Einzahlungsanspriiche gefahrdet die Genossenschaftsglaubiger daher haupt-
sachlich dann, wenn die Nachschusspflicht ausgeschlossen ist. Die Situation der Genossen-
schaftsglaubiger entspricht insoweit derjenigen von Glaubigern einer Aktiengesellschaft oder
GmbH. Wie dort laufen die Glaubiger Gefahr, dass die im Statut vereinbarte Zahlung nie ge-
leistet wird. In diesen Féallen ist die regelméaRige Verjahrung gemaf 88 195, 199 BGB, die an
die Kenntnis der Genossenschaft anknipft, zum Schutz der Genossenschaftsglaubiger nicht
ausreichend. Nach dem Vorbild der geplanten 88 54 Abs. 4 AktG, 19 Abs. 6 GmbHG (Artikel
12 Nummer 2, Artikel 13 Nummer 2) ist daher fiir § 22 Abs. 6 vorgesehen, dass der An-
spruch der Genossenschaft in zehn Jahren ab Falligkeit (vgl. 88 7 Nr. 1, 50) verjahren soll

und mit dem Eréffnungsbeschluss des Insolvenzgerichts eine Ablaufhemmung von sechs
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Monaten eintritt. Es empfiehlt sich nicht, die vorgesehene Zehnjahresfrist auf den Fall der
ausgeschlossenen Nachschusspflicht zu beschranken und es im ubrigen bei der Regelver-
jadhrung zu belassen. Eine derartige Differenzierung war dem Genossenschaftsrecht schon
bisher fremd. Zudem ware ein solches Nebeneinander verschiedener Verjahrungsfristen fur
gleichartige Anspriiche verjahrungssystematisch verfehlt. Zuletzt miissten Regeln fir den
Fall vorgesehen werden, dass die urspriinglich vereinbarte Nachschusspflicht nachtraglich
aufgehoben wird (vgl. § 22a Abs. 1).

Zu Nummer 2 — Anderung von § 62

Nach § 62 Abs. 6 verjahren Anspriiche gegen Priifungsorgane innerhalb von drei Jahren,
beginnend mit dem Eingang des Prifungsberichts bei der Genossenschatft. Die Vorschrift
stand in einem gewissen Widerspruch zu § 323 Abs. 5 HGB a.F., der fir vergleichbare An-
spriche eine Verjahrungsfrist von finf Jahren vorsah. Die Aufhebung des § 323 Abs. 5 HGB
a.F. (hierzu bereits oben in der Begriindung zu Artikel 12 Nummer 1) ermdglicht es, auch

8 62 Abs. 6 aufzuheben und die Anspriiche der Genossenschaft der Regelverjahrung des
BGB zu unterwerfen. Auf diese Weise wird gesetzes- und rechtsformibergreifend die Verjah-

rung von Anspriichen gegen Prufungsorgane harmonisiert.

Zu Nummer 3 — Aufhebung von § 74

Nach § 74 verjahren die Auseinandersetzungsanspriiche des ausgeschiedenen Genossen in
zwei Jahren. Die Vorschrift ist verwandt mit 8§ 93 Abs. 4 UmwG, dessen Aufhebung der vor-
liegende Entwurf vorsieht (Artikel 11). Wie dort geht es um Anspriiche, deren Grund und
Schuldner der ausscheidende Genosse kennt, weil er selbst ausgetreten ist oder ausge-
schlossen wurde. Auch die Falligkeit ist durch 8 73 Abs. 2 klar bestimmt. Vorbehalte gegen
die Anwendung der Regelverjahrung gemal 88 195, 199 BGB bestehen insoweit nicht, wes-
halb § 74 aufgehoben werden soll. Durch die gleichzeitige Aufhebung von § 93 Abs. 4
UmwG gilt somit flir Auseinandersetzungsanspriiche eines ausgeschiedenen Genossen-

schaftsmitglieds einheitlich die Regelverjahrung.

Die Vorschrift des § 74 wird allerdings trotz ihres durch den Wortlaut beschrankten Anwen-
dungsbereichs auch auf Anspriiche der Genossenschaft gegen das ausscheidende Mitglied
Ubertragen. Hiervon erfasst ist insbesondere die Nachschusspflicht gemal § 73 Abs. 2
Satz 3. Weist die Auseinandersetzungsbilanz eine Uberschuldung auf, so muss der Aus-
scheidende Nachschiisse leisten, wenn er im Insolvenzfall hierzu verpflichtet sein wirde.

Durch Aufhebung von § 74 unterliegt auch diese Nachschusspflicht gemaf § 73 Abs. 2
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Satz 3 der Regelverjahrung. Da bislang sogar eine Frist von zwei Jahren fiir ausreichend
gehalten wird, liegt in der Dreijahresfrist des § 195 BGB keine Benachteiligung der Glaubi-
ger. Die Pflicht, Nachschiisse zur Insolvenzmasse gemalf § 105 zu leisten, bleibt unberihrt,
da insoweit § 115b gilt.

Zu Nummer 4 — Anderung von § 77

Es handelt sich um eine Folge&nderung zu Nummer 3.

Zu Nummer 5 — Anderung von § 118

8 118 regelt das Kiindigungsrecht von Genossen, wenn in der Folge eines Insolvenzverfah-
rens die Genossenschaft geman § 117 fortgesetzt wird. Fir die Auseinandersetzungsan-
spriche verweist § 118 Abs. 4 Satz 3 auf die Verjahrungsvorschrift des § 74. Da deren Auf-
hebung vorgesehen ist (vgl. oben die Begriindung zu Nummer 3), ist auch § 118 Abs. 4
Satz 3 aufzuheben.

Zu Artikel 15 - Anderung der Patentanwaltsordnung

Zu Nummer 1 — Aufhebung von § 45b

8 45b entspricht der Regelung des § 51b der Bundesrechtsanwaltsordnung (s. oben Artikel
4). Auch diese Regelung soll daher aufgehoben werden, so dass auch fur die Verjahrung
von Schadensersatzanspriichen gegen Patentanwalte die allgemeinen Verjahrungsvorschrif-
ten des Burgerlichen Gesetzbuches eingreifen. Auf die Begriindung zu Artikel 4 wird verwie-
sen.

Zu Nummer 2 — Anderung von § 52m Abs. 2

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufhebung von 8§ 45b (Nummer 1) fiir Patentan-
waltsgesellschaften. Auf die Begriindung des parallelen Anderungsvorschlags fiir die Bun-
desrechtsanwaltsordnung (Artikel 4 Nr. 3) wird verwiesen.

Zu Artikel 16 - Anderung des Steuerberatungsgesetzes

8 68 regelt die Verjahrung von Schadensersatzanspriichen des Auftraggebers gegen den

Steuerberater. Sie soll durch Aufhebung der Spezialvorschrift auf die regelmaRige Verjah-
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rung nach dem BGB umgestellt werden. Nach geltender Rechtslage betragt die Verjahrungs-
frist drei Jahre und beginnt mit der Entstehung des Anspruchs. Damit stellt sich die Rechts-
lage wie bei 8 51b BRAO dar (vgl. die Begriindung zu Artikel 4). Wie dort ist die Regelung fur
den Mandanten unguinstig, weil der Mandant Anspriche verlieren kann, bevor er sich ihrer
Uberhaupt bewusst wird. Deshalb hat die Rechtsprechung des BGH auch hier die gesetzli-
chen Vorgaben wie bei 8§ 51b BRAO fortentwickelt. Zum einen ist der Steuerberater nach der
Rechtsprechung des BGH ebenso wie der Rechtsanwalt verpflichtet, seinen Auftraggeber
Uber eine Pflichtverletzung seinerseits und den entsprechenden Verjahrungsbeginn zu unter-
richten (BGHZ 83, 17). AuRerdem beginnt nach dieser Rechtsprechung die Verjahrung des
Regressanspruchs wegen eines Beratungsfehlers regelmafig frihestens mit der Bekannt-
gabe des belastenden Steuerbescheids (BGH, NJW-RR 1994, 1210 m. w. N.). Begriindet
wird dies damit, dass der Auftraggeber regelméaRig erst dann von dem Beratungsfehlers sei-
nes Steuerberaters Kenntnis erlangt, weil sich mit dem Steuerbescheid erst der Schaden
erkennen lasst. Damit stellt der BGH im Ergebnis auf das Kriterium der Kenntnis von den
den Anspruch begriindenden Tatsachen ab, wie es nunmehr auch § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB
tut. Da die geltende Verjahrungsfrist von drei Jahren der regelmafiigen Verjahrung nach

§ 195 BGB entspricht, ist durch die vorgesehene Streichung des § 68 und den Ruckgriff auf
die regelmaRiige Verjahrung im Ergebnis kaum mit wesentlich abweichenden Ergebnissen zu

rechnen.

Zu Artikel 17 — Anderung des Schornsteinfegergesetze s

§ 48 regelt die Verjahrung von Anspriichen gegen die Versorgungsanstalt nach dem Schorn-
steinfegergesetz sowie die Verjahrung der Anspriiche der Versorgungsanstalt auf Beitrage,
Zinsen und sonstige Nebenkosten. Die Vorschrift soll auf die regelmafige Verjahrung nach
dem BGB umgestellt werden, nachdem der Anlass fur die bisherige spezialgesetzliche Rege-
lung mit dem Wegfall der bisherigen regelmafiigen dreif3igjahrigen Verjahrung entfallen ist.
Zur Vermeidung tUber Zweifelsfragen tUber die Anwendbarkeit der zivilrechtlichen Verjah-
rungsvorschriften im Verhaltnis zwischen Anspruchsberechtigtem bzw. Verpflichtetem und
der Versorgungsanstalt soll auf die Regelungen des BGB ausdrticklich Bezug genommen

werden.

Zu Artikel 18 — Anderung der Verordnung tiber Aligem  eine Bedingungen fir die Elekt-
rizitatsversorgung von Tarifkunden

8 7 regelt die Verjahrung des Schadensersatzanspruchs gegen das Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen bei Versorgungsstérungen aus 8 6. Die Verjahrung soll durch Streichung der
Sondervorschrift auf die regelmaRige Verjahrung nach dem BGB umgestellt werden.
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Nach dem geltenden § 7 Abs. 1 verjahrt der Schadensersatzanspruch aus 8 6 innerhalb von
einem Jahr von dem Zeitpunkt an, in dem der Ersatzberechtigte von dem Schaden, den Um-
standen aus denen sich seine Anspruchsberechtigung ergibt, und dem ersatzpflichtigen E-
lektrizitatsversorgungsunternehmen Kenntnis erlangt. § 6 regelt die Haftung des Elektrizi-
tatsversorgungsunternehmens sowohl aus Vertrag als auch aus unerlaubter Handlung. Fir
die Regelung bestand bei inrem Erlass angesichts der friiheren regelmé&Rigen Verjahrungs-
frist von 30 Jahren ein Bedrfnis, weil diese Frist flr diese Art von Vertragsverhaltnissen ob-
jektiv zu lang war und auf3erdem ein Gleichlauf der Verjahrungsfrist fir die vertraglichen und
die mit diesen konkurrierenden Anspruchen aus unerlaubter Handlung erreicht werden sollte.
Beide Bedurfnisse sind mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des Schuld-
rechts entfallen; die neue regelmafiige Verjahrungsfrist ist nicht nur grundsatzlich auf alle
vertraglichen Anspriiche anwendbar, sondern gilt auch fur Anspriiche aus unerlaubter Hand-

lung.

8 7 Abs. 2, der die Hemmung der Verjahrung wéahrend laufender Verhandlungen tber den zu
leistenden Schadensersatz anordnet, ist Uber § 203 BGB durch die Anwendung der Bestim-
mungen Uber die regelmafige Verjahrung ebenfalls abgedeckt und kann daher gleichfalls

entfallen.

Zu Artikel 19 — Anderung der Verordnung tiber Allgem  eine Bedingungen fiir die Gas-
versorgung von Tarifkunden

88 6 und 7 AVBGasV entsprechen 88 6 und 7 AVBEItV. Es wird daher auf die Ausfiihrungen

zu Artikel 18 verwiesen.

Zu Artikel 20 — Anderung der Verordnung tiber Allgem eine Bedingungen fir die Ver-
sorgung mit Wasser

88 6, 7 AVBWasserV entsprechen 88 6 und 7 AVBEItV. Es wird daher insoweit auf die Aus-

fuhrungen zu Artikel 18 verwiesen.

Auch der bisherige Absatz 3, der die Haftungsanspriiche eines Dritten, an den das gelieferte
Wasser weitergeleitet wurde, in die Verjahrung einbezieht, kann entfallen. Das Regelungsziel
ist bereits dadurch erreicht, dass von der Anwendung der regelm&Rigen Verjahrung nach

dem BGB ohnehin alle vertraglichen und deliktischen Anspriiche umfasst sind.

Zu Artikel 21 — Anderung der Verordnung tiber Allgem  eine Bedingungen fur die Ver-
sorgung mit Fernwarme
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88 6, 7 AVBFernwarmeV entsprechen 88 6 und 7 AVBEItV. Es wird daher insoweit auf die
Ausfuhrungen zu Artikel 18 verwiesen.

Hinsichtlich der Aufhebung von Absatz 3 wird auf die Ausfiihrungen zu Artikel 20 verwiesen.

Zu Artikel 22 — Anderung des Einlagensicherungs- un  d Anlegerentschadigungsgeset-

Zes

Die Sondervorschrift des § 3 Abs. 3 sieht fir den Anspruch des Entschadigungsberechtigten
gegen die Entschadigungseinrichtung eine Verjahrungsfrist von flnf Jahren vor, die gemarf3
§ 200 BGB mit der Entstehung des Anspruchs zu laufen beginnt. Durch Streichung dieser
Vorschrift wird der Anspruch der regelmafigen Verjahrung nach dem BGB unterstellt. Der
Anlegerschutz wird trotz der nominellen Reduzierung der Verjahrungsfrist durch die neu ein-

tretende subjektive Anknipfung des Verjahrungsbeginns nach § 199 Abs. 1 BGB gewahrt.

Zu Artikel 23 — Anderung des Rindfleischetikettieru ngsgesetzes

8 9 des Rindfleischetikettierungsgesetzes enthalt Unterlassungs- und Schadensersatzan-
spriche gegen denjenigen, der gegen die in der Vorschrift ndher bezeichneten Bestimmun-
gen verstof3t. Durch Streichung des Absatz 4, der dem 8§ 852 BGB a.F. nachgebildet war,
werden diese Anspriiche der regelméaRigen Verjahrung nach dem BGB unterworfen. Die ge-
ringen sich dadurch ergebenden Anderungen sind durch die systematische Harmonisierung
der Verjahrungsvorschriften gerechtfertigt (vgl. die Erlauterungen zu der parallelen Anderung
des Lebensmittelspezialitaitengesetzes in Artikel 2). Der Regelungsgehalt des Absatz 4 Satz
2 wird durch § 203 BGB abgedeckt, der gleichfalls zur Anwendung kommt. Durch die Strei-
chung von Absatz 4 Satz 3 entféllt die Herausgabeverpflichtung des Erlangten nach Eintritt
der Verjahrung. Die entsprechende Vorschrift des § 852 BGB n.F. kommt mangels Verwei-
sung nicht zur Anwendung. Allerdings kann auf diese Regelung verzichtet werden, da in der
Praxis angesichts der Vielzahl der Mitbewerber kaum die Konstellation denkbar ist, dass ein
Marktbeteiligter durch die falsche Etikettierung nachweisbar etwas auf Kosten eines be-

stimmten anderen erlangt hat.

Zu Artikel 24 - Anderung der Telekommunikations-Kun  denschutzverordnung

Die Verjahrung der vertraglichen Anspriiche der Anbieter von Telekommunikationsdienstleis-

tungen fur die Offentlichkeit und ihrer Kunden aus der Inanspruchnahme dieser Leistungen
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wird auf die regelmafige Verjahrung umgestellt. Nach bisheriger Rechtslage verjahren die
Anspriche innerhalb von zwei Jahren, beginnend mit dem Schluss des Jahres, in dem der
Anspruch fallig wird (8§ 8 Satz 2 i.V.m. 8§ 201 BGB a.F.). Der vertragliche Anspruch, dessen
Verjahrung in 8 8 TKV geregelt ist, ist mit den im BGB geregelten und der regelméaiigen Ver-
jadhrung unterliegenden vertraglichen Anspriichen vergleichbar. Zur Vermeidung von Zweifeln
Uber die Anwendbarkeit der BGB-Verjahrungsregelungen aufgrund der Rechtsnatur der in
der Verordnung geregelten Anspriche soll hier aus Klarstellungsgriinden ein ausdricklicher
Verweis auf die Regelungen Uber die regelméRige Verjahrung nach dem BGB erhalten blei-
ben.

Zu Artikel 25 — Anderung der Lotstarifordnung

8 5 regelt die Verjahrung der Anspriiche auf Lotsabgaben und Lotsgelder, die auf die regel-
mafige Verjahrung nach dem BGB umgestellt werden soll. Lotsabgaben sind gemar § 1 fur
das Befahren bestimmter Reviere durch Wasserfahrzeuge und Binnenschiffe zu zahlen.
Lotsgelder sind nach § 2 fir die Leistungen der Seelotsen (Beratungsgeld, Wartegeld und
Auslagen) zu entrichten. Im Fall der Lotsgelder handelt es sich um einen Sachverhalt, der
mit den im BGB geregelten Vertragsverhéaltnissen des Dienst- oder Werkvertrages vergleich-
bar ist. Im Unterschied zu den vertraglichen Leistungen werden die Lotsgelder nicht von
demjenigen, der die Leistung erbracht hat, sondern von den zustéandigen Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektionen erhoben und eingezogen. Das im Streitfall anzustrengende Verfahren ist
daher ein verwaltungsgerichtliches. Zur Vermeidung Uber Zweifelsfragen tber die Anwend-
barkeit der zivilrechtlichen Verjahrungsvorschriften wird daher vorliegend ausdricklich auf
die Regelungen des BGB Bezug genommen.

In der Sache gibt der dargestellte Unterschied zu herkémmlichen vertraglichen Anspriichen
keinen Grund ab, den Anspruch auf Lotsabgaben und Lotsgelder nicht auch der regelmafi-
gen Verjahrung zu unterwerfen, zumal diese nicht erheblich von der bestehenden Regelung
abweicht. GemalR § 5 LTO verjahren die Anspriche innerhalb einer Frist von drei Jahren, die
mit Ablauf des Kalenderjahres beginnt, in dem der Anspruch fallig geworden war. Eine Ab-
weichung zur bisherigen Regelung liegt daher nur im subjektiven Verjahrungsbeginn, der im
Ergebnis kaum zu einer Veranderung fuihren wird, da den Wasser- und Schifffahrtsdirektio-
nen die Anspriiche auf Lotsgelder regelméRig bekannt sein durften. Aufgrund des erforderli-
chen Gleichlaufs der Verjahrungsfristen zwischen Lotsgeldern und Lotsabgaben muss auch

fur letztere die regelmafige Verjahrung gelten.
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Absatz 2 der Vorschrift (Hemmung der Verjahrung bei héherer Gewalt) ist entbehrlich, weil

sich diese Regelung in § 206 BGB findet, der ebenfalls Anwendung findet.

Absatz 3 enthalt Regelungen Uber die Verjahrung unterbrechende Handlungen des Glaubi-
gers. Diese Regelung kann ersatzlos entfallen. Zum einen ist mit dem Gesetz zur Moderni-
sierung des Schuldrechts der Gedanke der Unterbrechung tiberwiegend aufgegeben und
durch die Hemmung der Verjahrung ersetzt worden. Zum anderen sind in Absatz 3 Handlun-
gen aufgefihrt, die nach dem Zivilrecht nicht zu einer Hemmung, geschweige denn Unter-
brechung der Verjahrung, fihren. Grinde, die diese Privilegierung des Glaubigers rechtferti-
gen sind nicht ersichtlich; auch die Besonderheiten des Verwaltungsverfahrens machen die-

se Abweichungen nicht erforderlich. In der Folge davon kann auch Absatz 4 entfallen.

Absatz 5 enthalt eine besondere Regelung Uber das Erldschen der Anspriche fir den Fall,
dass eine Entscheidung ber die zu entrichtenden Lotsabgaben oder Lotsgelder, also ein
Verwaltungsakt der Wasser- und Schifffahrtsdirektion, angefochten wird. Dann sollen diese
Anspriiche nicht vor Ablauf von sechs Monaten erléschen, nachdem die Entscheidung unan-
fechtbar (also nach Durchfihrung des Widerspruchs- und ggf. des Klageverfahrens) gewor-
den ist. Aus dem Zusammenhang der Absatze 1 bis 5 kann entnommen werden, dass das
Erldschen nicht technisch, sondern in dem Sinne zu verstehen ist, dass die Verjahrung nicht
vor Ablauf dieser sechs Monate vollendet sein soll. Dies erfolgt in der neuen Systematik
durch die entsprechende Anwendung der Vorschriften Giber die Hemmung der Verjahrung
durch Rechtsverfolgung nach § 204 BGB, der in Absatz 2 die entsprechende Sechsmonats-
frist enthalt. Hierzu wird der Erlass des Bescheids der Klageerhebung in § 204 Abs. 1 Nr. 1
BGB und die Bestandskraft des Bescheides (entweder durch Ablauf der Widerspruchsfrist,
durch bestandskraftige Entscheidung der Widerspruchsbehérde oder durch rechtkréftigen
Abschluss des gerichtlichen Verfahrens) der rechtskraftigen Entscheidung in § 204 Abs. 2
BGB gleichgestellt.

Zu Artikel 26 — Riickkehr zum einheitlichen Verordnun gsrang

Die durch dieses Gesetz gednderten Rechtsverordnungen sollen auf Grund ihrer Erméchti-

gungsgrundlage weiterhin durch Rechtsverordnung geandert werden kénnen.

Zu Artikel 27 — Inkrafttreten

Das Gesetz soll am ... in Kraft treten.
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