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,0er Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 60.000 Mitgliedern
vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und

internationaler Ebene.”

Der Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung gemeinschaftlicher Vorschriften Gber die
grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe setzt die Richtlinie 2003/8/EG des Rates vom
27.1.2003 weitgehend gelungen um, allerdings mit den nachstehend behandelten

Ausnahmen:

1.  GemaR § 1077 Abs. 1 ZPOJE soll fir die Entgegennahme und Ubermittlung von
Antragen naturlicher Personen auf grenzuberschreitende Prozesskostenhilfe das
Amtsgericht zustandig sein, in dessen Bezirk der Antragsteller seinen Wohnsitz
hat (Ubermittlungsstelle). Angesprochen sind die Verfahren, in denen der
Antragsteller seinen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthaltsort in
Deutschland hat, der Gerichtsstand aber in einem anderen Mitgliedsstaat
begriindet ist. Das wird durch § 1079 ZPO/E, der der Umsetzung von Artikel 13
Abs. 1 a Richtlinie 2002/8/EG dient, nur unzureichend klargestellt. Artikel 2 der
Richtlinie definiert, wann ein grenziberschreitender Fall vorliegt und wie der
Wohnsitzmitgliedsstaat zu ermitteln ist. Soweit die Begrindung des Entwurfs
(Seite 8) darauf hinweist, dass von einer Definition des Anwendungsbereichs der
Richtlinie abgesehen wird, weil der Richtlinientext insoweit konkrete und
aufeinander abgestimmte Aussagen ftrifft, dirfte dies flr eine ordnungsgemale

Umsetzung nicht ausreichend sein.

Grundsatzlich sind Richtlinien in zwingendes und verbindliches nationales Recht
umzusetzen. Werden dem einzelnen durch die jeweilige Richtlinienvorgabe
Rechte — hier: ein Antragsrecht auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe —
eingeraumt, bedarf es schon aus Grinden der Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit einer normativen Umsetzung der Richtlinie. Das hat zur Folge,
dass allein der Verweis auf die umgesetzte Richtlinie in § 1076 ZPO/E
unzureichend ist (vgl. insoweit EuGH, Rs.C-96/95, Slg. 1997, 1-1693, Rn. 36).



Auch die im Gesetzesentwurf (Seite 8) geforderte richtlinienkonforme Auslegung
des Begriffs ,grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe* diirfte den Anforderungen
an eine ordnungsgemafle Umsetzung nicht genligen, da dem Rechtsinstitut der
richtlinienkonformen Auslegung keine Substitutionswirkung fir eine fehlende oder
fehlerhafte Umsetzung zukommt. Zudem reicht die richtlinienkonforme Auslegung
von Vorschriften nicht, die ihrerseits nicht den Anforderungen der Bestimmtheit
und Klarheit der nationalen Umsetzungsrechtslage entsprechen (vgl. EuGH, Rs.
C-236/95, Slg. 1996, 1-4459, Rn. 13).

Gemal § 1078 Abs. 4 ZPOJE soll fir weitere Rechtszlige jeweils ein neuerliches

Ersuchen und grenziiberschreitende Prozesskostenhilfe als gestellt gelten.

Eine solche Regelung ist Uberflissig und schadlich. Nach deutschem
Prozessrecht hat ein Prozesskostenhilfegesuch insbesondere im Zusammenhang
mit Rechtsmitteln durchaus prozessuale Auswirkungen. Die
prozesskostenhilfebedurftige Partei kann in der Regel fir die Durchfihrung der
(fristgebundenen) Berufung um Prozesskostenhilfe bitten, ohne das Rechtsmittel
bereits einzulegen oder zu begrinden. Im Falle der Gewadhrung von
Prozesskostenhilfe wird alsdann in der Regel ein Wiedereinsetzungsgrund wegen

der Versaumnis der Berufungsfrist bzw. Berufungsbegrindungsfrist gegeben sein.

Wenn in solchen Fallen bei der prozesskostenhilfebedlrften (auslandischen)
Partei fingiert wird, dass jedenfalls ein entsprechendes Gesuch fir die
Durchfihrung der Berufung gestellt wird, und zwar auch dann, wenn es ansonsten
keinen Hinweis darauf gibt, dass ein Berufungsverfahren beabsichtigt ist, flhrt
dies zu einer Ungleichbehandlung auslandischer und deutscher Parteien. Die
obsiegende Gegenpartei hat im Falle auslandischer PKH-Beteiligung eine langere

Phase der Unsicherheit hinsichtlich der Rechtskraft des Urteils.

Moglicherweise meint der Entwurf aber nur solche Faélle, in denen bereits ein
unbedingtes Rechtsmittel eingelegt ist, weil nur dann der ,weitere Rechtszug®
lauft. Das allerdings musste durch den Gesetzeswortlaut erst klar gestellt werden.

Die Begrindung des Entwurfs (Seite 15) spricht dagegen, dass der Entwurf die



Einlegung des Rechtsmittels bereits voraussetzt. Denn es soll fingiert werden,
dass Prozesskostenhilfe auch fur ,weitere Rechtsziige“ beantragt ist. Das hatte
aber zur Folge, dass das jeweilige Berufungsgericht von Amts wegen mit jedem
Verfahren befasst wird, welches auf einer Seite von einer auslandischen PKH-
Partei betrieben wird. Fingiert werden darf also lediglich die erneute Stellung eines
PKH-Antrags im Rechtsmittelverfahren, nicht dagegen der Beginn eines

Rechtsmittelverfahrens (durch den Prozesskostenhilfeantrag).

Unabhangig davon ist auch problematisch die Regelung in § 1078 Abs. 4 Satz 2
ZPO/E. Wenn eine deutsche Partei unvollstandig zu den Voraussetzungen der
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir ein Rechtsmittel vortragt oder die
gebotenen Erklarungen zur wirtschaftlichen Situation unterlasst, kann sie sich
jedenfalls im Bereich der Wiedereinsetzungsrechtsprechung nicht sicher sein,
Wiedereinsetzung zu erhalten, wenn aus wirtschaftlichen Grinden das
Prozesskostenhilfegesuch zurlickgewiesen wird oder wenn innerhalb der
Rechtsmittelfrist ein ordnungsgemales Prozesskostenhilfegesuch nicht vorgelegt

wird. Soll das jetzt fir die auslandische PKH-Partei nicht gelten?

Problematisch ist Artikel 3 des Entwurfs, soweit der Rechtspfleger zustandig sein
soll fir die Ablehnung der Ubermittlung, wenn der Antrag offensichtlich
unbegriindet ist oder offensichtlich nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie
fallt.

Es handelt sich hier um eine jedenfalls teilweise streitentscheidende
Entscheidung, flr welche der Richter zustandig bleiben sollte. Die entsprechende
Kompetenz ist mit der Kompetenz des Rechtspflegers zur Uberwachung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der betreffenden Parteien nach
Bewilligung von Prozesskostenhilfe nicht zu vergleichen. Denn der Rechtspfleger
muss nach dem Gesetzesentwurf auch prifen, ob der Anwendungsbereich der

Richtlinie er6ffnet ist, was entsprechende rechtliche Kenntnisse voraussetzt.



Hinsichtlich der grenziberschreitenden Beratungshilfe ist problematisch, dass
Uber die Stadtstaatenklausel des bisherigen § 14 BerHG die dort ansassigen
Bilrger von der Gewahrung von Beratungshilfe ausgeschlossen bleiben und diese
Funktion den Mitarbeitern der ORA (bertragen wird. Mindestens fiir
grenziberschreitende Falle sollte indessen der Zugang auch zur Beratungshilfe
gewahrt werden, was bedeutet, dass insoweit das ORA-Privileg zu beseitigen ist.
Die Mitarbeiter der ORA dirften im Ubrigen gerade in diesen Fallen nicht selten

Uberfordert sein. Entsprechende Beratungshilfe gehdrt in anwaltliche Hande.
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