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Diskussionsentwurf eines Gesetzes uber die Einfuhrung des elektronischen
Rechtsverkehrs bei den Gerichten (Elektronisches Rechtsverkehrsgesetz -
ERVG)

Hier: Schreiben des Bundesministeriums der Justiz vom 31. Juli 2002
R A 3 -3700/19 — 3 — R1 430/2002 —

Sehr geehrter Herr Schmieszek,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Ubersendung des o0.g. Diskussionsentwurfs und nehmen

zu dessen Art. 1 und 3 wie folgt Stellung:
I. Allgemeines

Wir begriflen die Bemuihungen des Bundesministeriums der Justiz um die
Fortentwicklung des elektronischen Rechtsverkehrs hin zu einer elektronischen
Aktenbearbeitung in den Gerichtsbarkeiten. Dieser zweite Schritt nach der
grundsatzlichen Eréffnung des elektronischen Zugangs zum Finanzgericht ge-

maf 8§ 77 a FGO ist notwendig und sinnvoll.

Wir moéchten diesen Entwurf zum Anlass nehmen, erneut darauf aufmerksam

machen, dass eine Akzeptanz der Regelungen durch die Verfahrensbeteiligten
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und die rechts- und steuerberatenden Berufe entscheidend von der Sicherheit
und Leichtigkeit des Datenverkehrs abhangt. Hierzu bedarf es u.E. insbesonde-
re einer bundesweiten Abstimmung hinsichtlich der zugelassenen Dateiformate
und der Verschlisselungstechnologie sowie der flachendeckenden Einfiihrung
kostenginstiger, einfach zu handhabender Signaturschltissel. Der Zugang zu
den Finanzgerichten und zum Bundesfinanzhof auch auf elektronischem Wege
muss unabhangig vom jeweiligen Wohn-, Kanzlei- oder Dienstsitz der Verfah-

rensbeteiligten garantiert sein.
Il. Zu den einzelnen Vorschriften
1. Art. 1 Nr. 20 - § 298 Abs. 2 ZPO-E

§ 298 Abs. 2 ZPO sollte auf den Halbsatz 1 ,Der Ausdruck ... Ubereinstimmt®
beschrankt werden. Satz 1 Halbs. 2 und Satz 2 erscheinen entbehrlich. Es ist
nicht sinnvoll, an den Ausdruck eines elektronischen Dokuments hdohere Anfor-
derungen zu stellen als bisher an Kopien einer Papierakte. Mangeln in der Re-
produktion des elektronischen Dokuments kann durch Einsatz geeigneter Soft-

ware begegnet werden.
2. Art. 1 Nr. 20 - 8 298 a Abs. 3 ZPO-E

Die in § 298 a Abs. 3 ZPO angeordnete Verfahrensweise erscheint nicht gebo-
ten. Sie fuhrt auf Grund der hohen Dokumentationsanforderungen bei umfang-
reichen Papierbelegen, z.B. Beiakten, zu einem erheblichen Verwaltungsauf-
wand. Die Ubereinstimmung der gespeicherten Daten kann bis zum rechtskraf-
tigen Abschluss des Verfahrens gemafd 8 298 a Abs. 2 Satz 2 ZPO an Hand

der Papierdokumente selbst Uberprift werden. Dies sollte genlgen.

3. Art. 1 Nr. 24- § 317 Abs. 4 ZPO-E

Diese Regelung erscheint nicht geboten. Elektronische Urteile werden von den

Richtern qualifiziert elektronisch signiert (8 77 b FGO-E). Der Empfanger eines e-

lektronischen Urteils kann die Unversehrtheit der digitalen Signaturen der Richter

selbst Uberprifen und sich so die Gewissheit verschaffen, dass das Urteil mit dem
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in der elektronischen Akte befindlichen Ubereinstimmt. Einer gesonderten Bestati-

gung durch den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle bedarf es nicht.

Schon nach bisheriger Rechtslage ist der Ausfertigungsvermerk nicht mit dem
Ursprungsurteil verbunden, sondern wird auf die Ausfertigung gesetzt. Eine sol-
che Verbindung sollte auch nicht fur das elektronische Urteil gefordert werden.
Ausreichend ist, dass der Ausfertigungsvermerk Bestandteil der elektronischen
Akte wird.

4. Art. 3 Nr. 4 des Entwurfs - § 65 FGO-E

Wir begrifRen den Vorschlag. Er trAdgt unseren Bedenken gegen die bisherige

Fassung hinsichtlich der fehlenden Anpassung an § 21 g GVG Rechnung.
5. Art. 3 Nr. 7 des Entwurfs - 8§ 77 b FGO-E

Fir das Vertrauen der Verfahrensbeteiligten in die Integritéat der Gbermittelten
Daten und zur Authentifizierung der handelnden Personen ist eine einfache
Signatur nicht ausreichend. Es ist daher zu begrif3en, dass nach dem Entwurf
die qualifizierte Signatur gemafl 8 2 Nr. 3 SigG zur Voraussetzung gemacht
werden soll, soweit die Schriftftorm oder die handschriftliche Unterzeichnung

gesetzlich vorgesehen ist.

Wegen der geringeren technischen und voraussichtlich auch finanziellen An-
forderungen konnte zwar erwogen werden, auch insoweit die fortgeschrittene
elektronische Signatur gemafl 8 2 Nr. 2 SigG genugen zu lassen. Da aber
§ 77 b FGO-E zu Recht die dauerhafte Uberprufbarkeit der Signatur verlangt,
sollte u.E. auf ein qualifiziertes Zertifikat i.S. der 8 2 Nr. 3 Buchst. a, Nr. 7, § 7
SigG mit dem besonderen Vergabeverfahren nach 8 5 SigG nicht verzichtet
werden. AuBerdem ist nach § 87 a AO i.d.F. des 3. VWVfAndG — spétestens
nach Ablauf der Ubergangsphase gemafl § 87 a Abs. 6 AO am 31. Dezember
2005 — auch im elektronischen Rechtsverkehr mit den Finanzbehdrden die qua-
lifizierte Signatur erforderlich. Die Vermeidung eines Systembruchs ist auf je-
den Fall zu vermeiden. Dies gilt ebenso im Verhaltnis zu den entsprechenden
Vorschriften der Gbrigen Prozessordnungen.
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6. Art. 3 Nr. 12 Buchst. ¢ des Entwurfs - § 86 Abs. 3 FGO-E

Die Einfuhrung des in-camera-Verfahrens begegnet keinen Bedenken. Sie ges-
tattet dem Gericht die Gewédhrung effektiven Rechtsschutzes i.S. des Art. 19
Abs. 4 GG durch eigene Tatsachenfeststellungen, beriicksichtigt aber auch ein
berechtigtes Geheimhaltungsbedirfnis der Finanzbehorden im Einzelfall. Damit
ist der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 27.
Oktober 1999 1 BvR 385/90; BVerfGE 101, 106, BVerfGE 101, 106, BGBI |
2000, 54) Rechnung getragen, die schon Eingang in die finanzgerichtliche
Rechtsprechung gefunden hat (Bundesfinanzhof, Beschluss vom 7. Mai 2001
VII B 199/00, BFH/NV 2001, 1366; Finanzgericht Koéln, Urteil vom 3. Mai 2000
11 K 6922/98, EFG 2000, 903). Die Regelung schafft zudem die rechtseinheitli-
che Ubereinstimmung mit § 99 Abs. 2 VwWGO i.d.F. des Gesetzes zur Bereini-
gung von Rechtsmitteln im Verwaltungsprozess vom 20. Dezember 2001 (BGBI
| 2001, 3987), der zwischenzeitlich Gegenstand konkretisierender verwaltungs-
gerichtlicher Rechtsprechung geworden ist (BVerwG, Beschliisse vom 15. Au-
gust 2002 2 AV 3/02, DVBI 2002, 1559; vom 29. Juli 2002 2 AV 1/02, NVwZ
2002, 1249; Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Beschluss vom 21. Juni
2002 8 N 1/02, n.v. -juris-Dokument-; Oberverwaltungsgericht fir das Land
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 1. August 2001 1 O 21/01, NordOR 2001,
395).

7. Art. 1 und 3 des Entwurfs im Ubrigen

Die sonstigen Vorschlage der Art. 1 und 3 ERVG-E sind durch die Anpassung
des Wortlauts zahlreicher Vorschriften an den elektronischen Rechtsverkehr
bedingt und begegnen, soweit sie das finanzgerichtliche Verfahren betreffen,

aus unserer Sicht keinen Bedenken.
lll. Anregungen
1. 850 Abs. 2 FGO

Wir regen an, fur die in elektronischer Form abgegebene Erklarung des Klagever-
zichts gemanR § 50 FGO die qualifizierte Signatur nach dem Signaturgesetz zu for-
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dern. Nach gegenwartiger Fassung kann der Verzicht gemald § 77 a Abs. 1 Satz 1
FGO elektronisch ohne Signatur erfolgen, da § 77 a Abs. 1 Satz 2 lediglich als
Soll-Vorschrift ausgestaltet ist. Wegen der weitreichenden Wirkungen des Verlus-
tes des Klagerechts gemaf 8§ 50 Abs. 2 FGO erfullt nur die qualifizierte Signatur
die gebotene Warnfunktion. Nach 8§ 50 Abs. 2 Satz 1 FGO sollte daher der fol-

gende Satz 2 eingefuigt werden:

,Das elektronische Dokument ist mit einer qualifizierten elektronischen Signa-

tur nach dem Signaturgesetz zu versehen.”
2.862 Abs. 3 FGO

Der Entwurf sieht fir die Prozessvollmacht in Verbindung mit 8§ 77 a Abs. 1 FGO
eine qualifizierte elektronische Signatur nicht vor. Wegen der notwendigen Beach-
tung des Steuergeheimnisses (8 30 AO), insbesondere bei Akteneinsicht, ist ein
frihzeitiger, sicherer Nachweis der Prozessvollmacht im finanzgerichtlichen Ver-
fahren notwendig. Dies kann nur durch eine qualifizierte elektronische Signatur
nach Signaturgesetz gewahrleistet werden. Wir regen daher an, nach 8§ 62 Abs. 3

Satz 1 FGO folgenden Satz 2 einzufligen:

,Die elektronische Vollmacht ist mit einer qualifizierten elektronischen Signatur

nach dem Signaturgesetz zu versehen.”
3.885 Satz 1 FGO

Wir regen an, in diese Vorschrift auch die Einsicht in elektronische Dokumente
und die Entnahme von Aufzeichnungen daraus einzubeziehen. Sie wére dann wie

folgt zu fassen:

»Zeugen, die nicht aus dem Gedéachtnis aussagen kénnen, haben Schriftsti-

cke, elektronische Dokumente und Geschaftsbiicher, die ihnen zur Verfiigung

stehen, einzusehen und, soweit notig, Aufzeichnungen daraus zu entneh-

men."
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der BDFR
» den rechtlichen Grundlinien des Diskussionsentwurfs zustimmt,

» sich in den zu Il. 1.-3. dargestellten Einzelfallen fir Regelungen mit einfa-

cherer Handhabung ausspricht,

> im Ubrigen gegen die im Diskussionsentwurf vorgeschlagenen Anderun-

gen des Verfahrensrechts keine Bedenken hegt (ll. 4.-7.) und
> die Anderung weiterer Normen der FGO anregt (lIl.).
Wir hoffen, mit dieser Stellungnahme zur Diskussion des Entwurfs beigetragen

zu haben, und sehen dem Fortgang des Verfahrens gern entgegen.

Mit freundlichen GriRen

Seibel
Bund Deutscher Finanzrichterinnen
und Finanzrichter
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