BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

4

DeutscherAnwalt\erein

Stellungnahme

der Bundesrechtsanwaltskammer und des Deutschen Anwaltvereins zum

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts
(Kostenrechtsmodernisierungsgesetz — KostRMoG)

erarbeitet von
der Arbeitsgruppe Gebiihrenrecht der BRAK

Mitglieder:

RA Dr. Jurgen F. Ernst, MUnchen,
RAUuN Dr. Ulrich Scharf, Celle
RA Dr. Christoph von Heimendahl, Minchen
RAuN Dieter Ebert, Holzminden
RAiIn Julia von Seltmann, BRAK, Berlin

dem Ausschuss Gebiihrenrecht / Gebiihrenstruktur des DAV
Mitglieder:

RA JR Friedrich Jansen, Neuwied
RAuUN Rembert Brieske, Bremen
RAuN Dietrich Herrmann, Berlin

RA Dr. Kay Artur Pape, Bonn
RA Wolfgang Madert, Moers
RAUuN Dr. Ulrich Scharf, Celle
RA Udo Henke, DAV, Berlin



Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) und der Deutsche Anwaltverein (DAV)
hatten zu dem am 27.08.2003 Ubersandten Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Kostenrechts bereits am 25. September 2003 eine erste
gemeinsame Stellungnahme abgegeben. Darin war die grundsatzliche
Zustimmung beider Organisationen zu dem jetzigen Entwurf erklart worden,
zugleich aber angekundigt worden, dass nach Beratung in den zustandigen
Ausschussen zu Einzelfragen noch gesondert Stellung genommen werden solle. In
diesem Schreiben hatten BRAK und DAV ausdrucklich erklart, dass der Abschlag
Ost auch bei der Anwendung der BRAGO beseitigt werden musse. Eine derartige

Regelung fehlt bislang.

Nachdem die Beratung in den Gebuhrenrechtsausschiussen von DAV und BRAK
zwischenzeitlich stattgefunden hat, bleibt es dabei, dass die kurzfristige
Verwirklichung der Strukturnovellierung des Verglitungsrechts begriflt wird.
Allerdings stellen DAV und BRAK fest, dass im Verlauf der Diskussion, die mit den
Arbeiten der Expertenkommission begonnen hat, es einerseits bei der flr die
Anwaltschaft nachteiligen Strukturveranderung wie Wegfall der Beweisgebuhr,
sodann der Umstellung der bisherigen drei Gebuhren fur die auliergerichtliche
Vertretung zu einer einzigen Gebuhr, geblieben ist, andererseits im grollen Umfang
die strukturnotwendigen Veranderungen, wie sie ursprunglich vorgesehen waren,

fortgefallen sind.

Schon der Entwurf der Expertenkommission, der einen Kompromiss zwischen den
unterschiedlichen Interessenlagen enthielt, hat Verkirzungen gegenuber den zuvor
vom DAV vorgeschlagenen Strukturanderungen zu Lasten der Anwaltschaft
vorgenommen. Der jetzige Referentenentwurf enthalt weitere Verschlechterungen
und damit die Aufgabe von notwendigen Strukturelementen, die bislang die
Akzeptanz der neuen Regelung auf Seiten der Anwaltschaft begrindeten. Nach
Vorlage des Entwurfs der Expertenkommission hatten die Gremien der Anwaltschaft
ihre Zustimmung stets unter die Voraussetzung gestellt, dass die Neuregelungen mit
ihren kompensierenden Elementen als einheitliches Paket beschlossen werden.
Diese Erwartung wird durch den jetzt vorgelegten Referentenentwurf nicht erfullt.
Das ist fur die Anwaltschaft auch deshalb besonders schmerzlich, weil das Ausmalf}

der jetzt geschatzten Geblhrenanpassungen, insbesondere was die Tatigkeit im



zivilrechtlichen Bereich anbetrifft, weit hinter dem zurlckbleibt, was vergleichbare

Berufe in den letzten 10 Jahren an Einkommenszuwachsen erfahren haben.

Gleichwohl haben die Gremien der Anwaltschaft nach ausfiihrlicher Diskussion
des Entwurfs - auch und insbesondere auf dem Hintergrund der allgemeinen
wirtschaftlichen Situation - dem Entwurf als Grundlage fiir ein neues
Vergutungsrecht zugestimmt. Sie anerkennen damit auch das Bemuihen des
Bundesministeriums der Justiz, nach 10-jahrigem Stillstand jetzt kurzfristig eine neue
Regelung mit dem Ziel in den Gesetzgebungsgang zu bringen, einen Ausgleich flr
Einkommensrickgange der Vergangenheit zu bewirken und fir die Zukunft eine

angemessene gesetzliche Grundlage neu zu schaffen.

Auf der Grundlage dieser Einschatzung beschrankt sich die nachfolgende
Stellungnahme auf wenige Gesichtspunkte, die allerdings von BRAK und DAV als so
essentiell betrachtet werden, dass in diesen Punkten eine Anderung des

Entwurfs unverzichtbar erscheint.

Artikel 3 — Entwurf eines Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes

1.Geschaftsgebuhr - Verglitungsverzeichnis Nr. 2400

FUr die auBergerichtliche Vertretungstatigkeit, wie sie bisher in § 118 BRAGO
geregelt war, ist unter Wegfall der Besprechungs- und Beweisgeblhr nunmehr eine
einzige Geschaftsgeblhr mit einem Rahmen von 0,5 bis 2,5 vorgesehen. Dieser
weite Rahmen, der den Wegfall der weiteren Gebuhren des § 118 BRAGO auffangt,
bietet die Gewahr fur eine im Einzelfall erforderliche flexible Handhabung. Er wird

deshalb ausdricklich begrafit.

Der Deutsche Anwaltverein und die Bundesrechtsanwaltskammer wenden sich
dagegen entschieden gegen die Einschrankung, dass eine Gebuhr von mehr als 1,3
nur gefordert werden kdnne, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war.
Eine solche Ausgestaltung, die in der Begrindung als Regel-/Schwellengebiihr

bezeichnet wird, ist systemwidrig. Fur die Bemessung der angemessenen Gebuhr



aus einem Gebuhrenrahmen gelten die Kriterien des § 14 RVG-E. Bei einer
Sonderregelung fur Angelegenheiten, die nicht schwierig oder nicht umfangreich
sind, kommt den in § 14 RVG festgelegten Kriterien "Bedeutung der Angelegenheit",
"Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers" und "Haftungsrisiko"
keine Bedeutung mehr zu; sie sind, obwohl in § 14 RVG aufgefuhrt, fir einfache oder
nicht umfangreiche Sachen ohne Relevanz. Das bedeutet beispielsweise, dass in
einer Angelegenheit von Uberragender Bedeutung fur einen sehr vermdgenden
Mandanten die Vertretungsgebuhr auf 1,3 beschrankt sein wirde, wenn die Tatigkeit
weder umfangreich noch schwierig ist. Ein solches Ergebnis ist mit den Prinzipien
des § 14 Abs. 1 RVG nicht in Einklang zu bringen, wobei die bisher hierzu ergangene
Rechtsprechung zu berucksichtigen ist, der zufolge bereits ein Bemessungsmerkmal

gegebenenfalls die Hochstgebuhr ausldosen kann.

Bleibt es bei der im Referentenentwurf vorgesehenen Regelung, wird diese zu einer
ganz erheblichen Belastung der Justiz fuhren. Es ist eine Flut von
Rechtsstreitigkeiten vorhersehbar, deren Gegenstand die Frage ist, ob die

Angelegenheit umfangreich oder schwierig war.

Die im Entwurf vorgesehene Ausgestaltung birgt rechtliche Unsicherheiten in sich.
Es bleibt offen, was unter Schwellen- oder Regelgebihr entsprechend der
Begrindung zu verstehen ist. Tatsachlich handelt es sich nach der
Gesetzesbegrindung um einen Zwischenwert. In vielen Fallen fuhrt die
Zwischengebuhr zu einer erheblichen Verringerung der anwaltlichen Vergutung in
dem wichtigen Bereich auflergerichtlicher Vertretung im Vergleich zur geltenden
Rechtslage. Zur Zeit gilt, dass in durchschnittichen Angelegenheiten bei
Durchfihrung einer Besprechung, wie sie z. B. in Verkehrssachen vielfach stattfindet,
eine Vergutung von 1,5 anfallt. Eine derartige Verkurzung ist aus der Sicht von DAV
und BRAK in keinem Fall hinnehmbar. Schon gar nicht darf ein solcher Zwischenwert

unter 1,5 liegen.

Die Verkurzung wird auch nicht durch fiskalische Interessen der Lander gefordert,
weil die im aullergerichtlichen Bereich geltende Beratungshilfe durch den Abschnitt 4
des Teils 2 des Referentenentwurfs nicht erfasst ist. Die Regelungen des

Beratungshilfegesetzes bleiben unverandert.



Die vorgesehene Schwellengeblhr von 1,3 hatte im Ubrigen regulierende Wirkung.
Sie ware deshalb im Hinblick auf europarechtliche Entwicklungen
kontraproduktiv. Der Vorteil, dass mit dem grélReren Rahmen von 0,5 bis 2,5 eine
den jeweiligen Verhaltnissen individuell angepasste Regelung fur eine
leistungsgerechte Vergutung moglich gemacht wird, wiurde mit der vorgesehenen
Schwellengebuhr von 1,3 eine weitgehende Einschrankung fur eine Vielzahl von

Sachverhalten erfahren.

Aus allen Gesichtspunkten halten BRAK und DAV den jetzt im Entwurf zu VV-Nr.
2400 vorgesehenen Zusatz fiir nicht gerechtfertigt. Sie schlagen deshalb vor, es
bei der Regelung der Geschaftsgebuhr mit dem Rahmen von 0,5 bis 2,5 zu

belassen.

2.Streitverkiindung

Der Referentenentwurf sieht keine Gebuhr fir die streitverkiindende Tatigkeit des

Anwalts vor. Auch dies sollte korrigiert werden.

Die Expertenkommission hatte sich nach eingehender Diskussion mit Zustimmung
aller Beteiligten darauf geeinigt, dass sich fur den mit der Streitverkiindung
beauftragten Anwalt die Verfahrensgebihr im gerichtlichen Verfahren um 0,3 fir
jeden Streitverkundeten erhoht, wobei mehrere Erhohungen den Gebuhrensatz von
1,5 nicht Ubersteigen durften. Dem lag die Erwagung zugrunde, dass mit der
Streitverkiindung eine zusatzliche anwaltliche Tatigkeit verbunden war, die auch
Haftung ausldst. Diese Uberlegungen gelten fort. Die Einfiihrung einer zusétzlichen
Gebuhr fur die Streitverkindung ist wegen der durch die normale Verfahrensgebuhr
fur die Prozessvertretung nicht abgedeckten Zusatzarbeit mit Haftungsfolge
gerechtfertigt. Jeder Streitverkiindung geht eine sorgfaltige Prifung der mdglichen
Anspruchssituation gegen den Streitverkiindeten voraus, die auch einbezieht, wem
der Streit zu verkunden ist. Fehler der Streitverkindung l6sen Haftung aus. Die
richtige Streitverkindung vermeidet zusatzlichen Rechtsstreit; sie wirkt damit
justizentlastend. Das grundsatzliche Ziel der Strukturnovelle bezweckt eine gréliere
Anpassung der Vergutung an den tatsachlichen Arbeitsaufwand des Anwalts. Das

fordert zwingend die EinfuUhrung der Gebuhr fur die Streitverkindung. Deshalb halten



BRAK und DAV die Einfligung der im Expertenentwurf zu Nr. 3105 vorgesehenen

Regelung in den Referentenentwurf fir geboten.

3. Beratungsgebiihr ab dem 01.07.2006

Gegenstand der Stellungnahme ist die in Artikel 5 vorgesehene Anderung des
Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes ab 01.07.2006, soweit es die Ausgestaltung der
Vergutungsregelung in § 34 zur aulergerichtlichen Beratung betrifft. Der Entwurf
sieht vor, dass die Gebuhr fur die Verbraucherberatung, wenn keine
Honorarvereinbarung getroffen ist, hochstens 250,00 Euro, fur ein erstes

Beratungsgesprach hoéchstens 190,00 Euro betragt.

Zunachst bleibt bei der Formulierung des Gesetzestextes unklar, dass die
vorgesehenen HoOchstbetrage nur fur den Fall gelten, dass keine anderweitige
Vereinbarung getroffen wurde. Es muss deshalb durch entsprechende Fassung der
Bestimmung verdeutlicht werden, dass auch bei der Verbraucherberatung die

Vergutung vereinbart werden kann.

In den Fallen fehlender Vereinbarung ist die vorgesehene Kappung auf 250,00 Euro
in dieser Hohe nicht zu akzeptieren. Sie dirfte auch der Erzielung von
Vereinbarungen hinderlich sein, weil dem Mandanten nicht zu vermitteln sein wird,
dass bei einer gesetzlichen Hochstgeblhr von 250,00 Euro eine Vereinbarung

beispielsweise Uber ein Zeithonorar von 150,00 Euro pro Stunde angemessen ist.

So sinnvoll eine Kappungsgrenze bei dem Erstberatungsgesprach ist, so wenig
angemessen erscheint sie bei einer Uber die Erstberatung hinausgehenden langeren
und schwierigen Beratung. Ohnehin ist die Differenz von 60,00 Euro zwischen der
Erstberatungsgebihr mit 190,00 Euro und dem Hdchstbetrag flr die weitergehende
Beratung von 250,00 Euro unangemessen niedrig, wobei in der Regel die Uber die
Erstberatung hinausgehende Beratung umfangreicher Art ist. Schon gar nicht kann
ein schriftiches Gutachten auch nur anndhernd kostendeckend fur 250,00 Euro
erstattet werden. Daraus leitet sich die Forderung ab, die Gebuhrenkappung fiir die

Erstattung eines schriftlichen Gutachtens, auch soweit dieses fur einen



Verbraucher erstattet wird, ersatzlos zu streichen. Fur die Verbraucherberatung
wird die Erhdhung der Kappungsgrenze fur den Fall fehlender
Gebuhrenvereinbarung auf 380,00 Euro vorgeschlagen, was dem Doppelten der

Erstberatungsgebuhr entspricht. Die Regelung sollte dann wie folgt lauten:

,§ 34

Beratung, Gutachten und Mediation

(1) Fir einen mindlichen oder schriftlichen Rat oder eine Auskunft (Beratung), die
nicht mit einer anderen gebuhrenpflichtigen Tétigkeit zusammenhéngen, flr die
Ausarbeitung eines schriftlichen Gutachtens und fiir die Tétigkeit als Mediator soll
der Rechtsanwalt auf eine Geblihrenvereinbarung hinwirken, soweit in Teil 2

Abschnitt 1 des Verglitungsverzeichnisses keine Geblihren bestimmt sind.

(2) Wenn keine Vereinbarung getroffen ist, erhélt der Rechtsanwalt Gebiihren nach
den Vorschriften des Blirgerlichen Rechts. Ist der Auftraggeber Verbraucher und
ist keine Vereinbarung getroffen worden, kann fiir die Beratung keine hbéhere

Geblihr als 380,00 Euro verlangt werden.

(3) Wenn keine Vereinbarung getroffen ist, betrdgt die Gebdiihr fiir ein erstes

Beratungsgesprédch mit einem Verbraucher hbchstens 190,00 Euro.

(4) § 14 Abs. 1 gilt entsprechend.

(5) Wenn nichts anderes vereinbart ist, ist die Geblhr fiir die Beratung auf eine
Geblihr, die der Rechtsanwalt fiir eine sonstige Tétigkeit erhéalt, die mit der

Beratung zusammenhéngt, anzurechnen.”

4. Terminsgebiihr im Berufungsverfahren — Verglitungsverzeichnis Nr. 3202

Angesichts der Erhdhung der Gerichtsgeblihren um ein Drittel von 3,0 auf 4,0
Uberrascht die Reduzierung der Terminsgebuhr von 1,3 auf 1,2. Die vorgesehene

Terminsgebuhr ist entschieden zu niedrig und nicht sachgerecht.



Eine Herabsetzung auf 1,2 ist durch keinen Gesichtspunkt gerechtfertigt. Deshalb
verlangen BRAK und DAV die Aufstufung der Terminsgebuhr auf 1,5. Das ist im
Ubrigen auch sachlich im Hinblick darauf gerechtfertigt, dass die gleichzeitige
Reform des Gerichtskostengesetzes eine erhebliche Anhebung der Gerichtskosten,

namlich auf 4 Gebuhren, vorsieht.

Gerade wegen der Neugestaltung des Zivilprozesses kommt der mundlichen
Verhandlung im Berufungsverfahren besondere Bedeutung zu. Teilweise ahnelt sie
der Verhandlung im Revisionsverfahren. Sowohl in rechtlicher als auch tatsachlicher
Hinsicht sind Berufungsverhandlungen nach jetzt geltendem ZPO-Recht
aufwandig und umfangreich. Diesem Gesichtspunkt hatte auch der Entwurf des
Rechtsanwaltsvergutungsneuordnungsgesetzes Rechnung getragen. Dort war die

Terminsgebuhr fur Berufungsverfahren mit 1,5 vorgesehen.

5. Gebuhren in der Zwangsvolistreckung

Die Vergutung fur die Tatigkeit in der Zwangsvollstreckung soll gegenuber der
BRAGO keine Anderung erfahren. Nach VV-Nrn. 3309 und 3310 bleibt es bei einem

Gebuhrensatz von 0,3.

Die Expertenkommission hatte sich nach eingehender Diskussion auf einen

Kompromiss von 0,4 geeinigt.

DAV und BRAK halten unter Ubernahme des Vorschlags der Expertenkommission
eine Gebuhr von 0,4 fir unbedingt erforderlich. Der Tatigkeit in der
Zwangsvollstreckung kommt groRe Bedeutung zu. Um zu effizienten Ergebnissen zu
gelangen, muss intensiv und sorgfaltig gearbeitet werden. Diese Tatigkeit wird mit
einer Gebuhr von 0,3 schon lange nicht mehr kostendeckend abgegolten. Dabei ist
auch zu berucksichtigen, dass die Zwangsvollstreckung immer komplizierter
geworden ist; die einfachen Falle werden zum Grof3teil von Inkassoinstituten erledigt.
Es ist auch nicht einzusehen, weswegen in Zwangsvollstreckungsverfahren sdumige
Schuldner durch geringe Gebuhren privilegiert werden sollen. Fiskalische Interessen

der Lander werden nicht beruhrt.



BRAK und DAV halten deshalb in Ubereinstimmung mit dem Entwurf der
Expertenkommission eine - zuruckhaltende - Anhebung der Gebuhren fur die

Zwangsvollstreckung auf 0,4 fur erforderlich.

In Satz 1 der Anmerkung zu VV-Nr. 3312 ist der Verteilungstermin zu erganzen. Satz

1 lautete dann wie folgt:

,Die Gebihr erhélt nur der Rechtsanwalt, der flir einen Beteiligten einen
Versteigerungstermin oder einen Verteilungstermin wahrnimmt.”

6. Zusatzliche Gebiihren in Strafsachen

a) bei Fahrverbot und Entziehung der Fahrerlaubnis

Fir diese Falle sieht bereits das geltende Recht im § 88 S. 3 BRAGO einen Zuschlag
vor. DAV und BRAK sind der Auffassung, dass fur den erheblichen Mehraufwand in
der anwaltlichen Bearbeitung von Mandaten mit drohendem Fahrverbot oder
Entziehung der Fahrerlaubnis ein Zuschlag zur allgemeinen Gebiihr im Umfang
von 25 % angemessen ist. Eine entsprechende Regelung enthielt bereits der
Entwurf der Expertenkommission. Der Zuschlag ist auch im Hinblick darauf
sachgerecht, dass Fahrerlaubnis und Verhangung eines Fahrverbots von
erheblicher, insbesondere auch sich beruflich auswirkender Relevanz fir die

Betroffenen sind.

b) Vergutungsverzeichnis Nr. 4142

In Abs. 3 Satz 2 der Anmerkung zu VV-Nr. 4142 mussten die Worte ,in der Regel”
erganzt werden. Abs. 3 Satz 2 der Anmerkung zu VV-Nr. 4142 lautete dann wie folgt:

,Fur den Wahlanwalt bemisst sich die Gebdihr in der Regel nach der Rahmenmitte.*”

Wie in der Gesetzesbegrindung formuliert, soll die Mittelgebuhr nur grundsatzlich
malfdgeblich sein und ansonsten eine Gebuhrenfestliegung nach § 14 RVG-E

erfolgen.
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7. Terminsgebiihr fur die Teilnahme an Terminen auBerhalb der

Hauptverhandlung — Vergutungsverzeichnis Nr. 4102

Die unter Nr. 4102 des Vergutungsverzeichnisses vorgesehene Zusammenfassung
von jeweils bis zu 3 Terminen zu einem Termin im vorbereitenden Verfahren ist
sachlich nicht erklarbar. Eine solche Regelung verlasst die Bezogenheit auf den
Tatigkeitsaufwand. Sie war auch in friheren Entwirfen nicht enthalten. DAV und
BRAK sind deshalb der Auffassung, dass die dahingehende Anmerkung in Nr. 4102
VV ersatzlos zu streichen ist mit der Folge, dass die Terminsgebuhr im
vorbereitenden Verfahren fur jeden Termin gesondert anfallt, gegebenenfalls

begrenzt auf drei Gebihren (Kommissionsentwurf).

8. Rechtsbeschwerde gemaR § 574 ZPO und Berufungsverfahren in Patent- und

Gebrauchsmustersachen

Die Rechtsanwaltskammer bei dem Bundesgerichtshof sowie der Verein der beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalte e.V. haben jeweils eine
Stellungnahme zu dem Entwurf eines Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes
abgegeben. Beide Stellungnahmen enthalten Kritik an den Vergltungsvorschriften
fur Rechtsbeschwerdeverfahren gemaly § 574 ZPO sowie fur Berufungsverfahren in
Patent- und Gebrauchsmustersachen. Auf die Stellungnahmen, die mit Schreiben
vom 26.09.2003 bzw. 06.10.2003 unmittelbar an das Bundesministerium der Justiz

ubersandt worden sind, wird Bezug genommen.

9. Auslagen - Vergiitungsverzeichnis Nr. 7000

In Ziff. 1 b) und c) der Anmerkung zu VV-Nr. 7000 muss eine Erstattung der
Kopierkosten ohne den Schwellenwert von 100 Ablichtungen zugebilligt werden,
soweit das Gericht, die Behorde oder die sonst das Verfahren fuhrende Stelle dies
anordnet. Die Fassung des Referentenentwurfs bedeutet eine Verschlechterung

gegenuber dem geltenden Recht.
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Il
Art. | - Gerichtskostengesetz

BRAK und DAV beanstanden, dass die in der Berufungsinstanz anfallenden 4
Gebuhren in vollem Umfang als Vorschuss verlangt werden. Sie halten es weiterhin
fur nicht gerechtfertigt, dass bei einem Beschluss nach § 522 ZPO keinerlei
Gebuhrenerstattung stattfindet, wie sie KV-Nrn. 1222 und 1223 vorgesehen ist.

Die weitere Stellungnahme beschrankt sich auf die Vorschriften des GKG-E, die
unmittelbare Auswirkung auf die Rechtsanwaltsvergitung haben und die
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, die vornehmlich im Familienrecht tatig sind,

weitergehend benachteiligen.

Im Bereich der Familiensachen tragen die dort tatigen Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltinnen in den Beratungshilfe- und den Prozesskostenhilfemandaten
schon ein erhebliches Sonderopfer in Gestalt der ermaligten Gebuhren. Dies ist
bereits ein erheblicher Dienst am Gemeinwohl. Kein anderer Justizbeteiligter erhalt

bei der Bearbeitung von PKH-Mandaten eine reduzierte Besoldung.

Daruber hinaus wirkt sich in Ehesachen der Wegfall der Beweisgebuhr besonders
drastisch aus, weil es keine Ehesache ohne Beweisaufnahme oder entsprechende

Anhdrung gibt.

Dadurch wird das Sonderopfer im Bereich der Prozesskostenhilfe um 25%

erhoht. Das wird von keinem Justizbeteiligten sonst verlangt.

1.Wert im Verfahren liber den Versorgungsausgleich

Gemalk § 17a GKG ist im Verfahren Uber den Versorgungsausgleich der
Jahresbetrag der auszugleichenden Rente, mindestens jedoch 500 Euro,
malfgeblich. Zukunftig soll nach § 50 GKG-E ein fester Wert von 1.000 Euro, wenn
nur Anrechte aus der gesetzlichen Altersversorgung oder nur sonstige Anrechte
auszugleichen sind, und von 2.000 Euro, wenn sowohl Anrechte aus der
gesetzlichen Altersversorgung als auch andere Anrechte auszugleichen sind, gelten.

Aus der Gesetzesbegrundung ergibt sich, dass der Betrag, der dem Berechtigten im
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Wege des offentlich-rechtlichen Versorgungsausgleichs durchschnittlich gutgebracht
werde, sich zur Zeit auf 1.356 Euro jahrlich belaufe. Der vorgeschlagene Streitwert
fuhre daher zu einer Absenkung des sich bisher aus § 17a Nr. 1 GKG ergebenden

Betrages.

Der Betrag von 1.000 Euro lasst sich unter keinem tatsachlichen Gesichtspunkt
rechtfertigen. Er entspricht nach bisheriger Regelung einer zu uUbertragenden
Anwartschaft von monatlich 83,33 Euro. Bei vielen langjahrigen Ehen werden
Anwartschaften von monatlich 200 Euro und mehr Ubertragen, insbesondere bei

,Hausfrauenehen®.

Wegen § 8 Abs.1 BRAGO und § 23 Abs.1 S.2 RVG-E ware dieser Wert auch
anzuwenden, wenn Eheleute beraten werden bei der Frage, ob der
Versorgungsausgleich ausgeschlossen werden soll oder ob ein Scheidungsantrag

eingereicht wird (Stichtagsfrage) oder nicht.

Bei alledem ist zu bedenken, dass selbst ohne Gebuhrendegression 2,5 Geblhren

auf 1.000 Euro netto nur 212,50 Euro ausmachen.

Der Referentenentwurf tragt schliellich der zunehmenden Bedeutung des
Versorgungsausgleichs nicht Rechnung. Er bericksichtigt auch nicht, dass der
Anwalt bei der Bearbeitung ein erhebliches Mal} an Verantwortung Ubernimmt. Es ist
daher nicht hinzunehmen, dass an Stelle des Jahresbetrags der auszugleichenden
Anwartschaften ein unter dem durchschnittlichen Jahresbetrag liegender
Pauschbetrag gelten soll. Entweder wird ein auch in anderen Fallen angewandter
Auffangwert von 2.000 Euro (z. B. § 49 Abs. 3 GKG-E) festgesetzt oder es bleibt bei
der alten Regelung.

Eine Kappung auf diese 2.000 Euro ist allerdings nicht gerechtfertigt, wenn der
Jahreswert 5.000 Euro ubersteigt.

2.Wert fiir Ehescheidungsverfahren
Es ist nicht einzusehen, weshalb der Gegenstandswert flir ein Scheidungsverfahren

mit seinen erheblichen Folgen fiir die familiare und soziale Stellung der
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Ehegatten mit einem Regelwert von 2.000 Euro geringer bewertet werden soll, als
der durchschnittliche Wert in nicht vermoégensrechtlichen Angelegenheiten (4.000
Euro gemal § 23 Abs. 3 RVG-E). Es wird daher vorgeschlagen, den Wert fur die

Ehescheidung von mindestens 2.000 Euro auf mindestens 3.000 Euro anzuheben.

Anderung sonstiger Vorschriften

1. § 49b Abs. 5 BRAO

Durch Art. 4 Abs. 18 Ziff. 1 d des Referentenentwurfs soll § 49 b BRAO ein Abs. 5
angefuigt werden, nach dem der Rechtsanwalt vor Ubernahme des Auftrags darauf
hinzuweisen hat, wenn sich die zu erhebenden Geblhren nach dem

Gegenstandswert richten.

Diese Regelung lehnen Deutscher Anwaltverein und Bundesrechtsanwaltskammer

aus systematischen und praktischen Erwagungen ab.

Dem Rechtsanwalt soll verpflichtend vorgeschrieben werden, auf etwas hinzuweisen,
was gemall § 2 RVG die gesetzliche Grundregel ist. Eine gesetzliche

Verpflichtung, auf geltendes Gesetz hinzuweisen, ist systemfremd.

Die vorgesehene Regelung ist auch nicht praktikabel. Ein Hinweis auf die
Tatsache, dass nach Gegenstandwerten abzurechnen ist, kann ,vor Ubernahme des
Auftrages” schon deshalb nicht gegeben werden, weil zunachst der Sachverhalt im
Einzelnen geschildert werden muss, ehe beurteilt werden kann, welche gesetzliche
Vergutungsvorschrift hierauf anzuwenden ist. Erst nach der Schilderung kann
beurteilt werden, ob eine Gebuhr nach Gegenstandswerten oder eine

Betragsrahmengebuhr zu berechnen ist.

Unabhangig von oben angesprochenen Punkten unterstiitzen Deutscher
Anwaltverein und Bundesrechtsanwaltskammer aber den jetzt vorgelegten
Gesetzentwurf und bitten alle Beteiligten darum, alles Erdenkliche zu tun, um

die Verabschiedung als Gesetz zu beschleunigen. Bundesrechtsanwalts-
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kammer und Deutscher Anwaltverein gehen davon aus, dass das noch in
diesem Jahr geschehen wird. Nach Auffassung von DAV und BRAK koénnte
kurz danach das Gesetz in Kraft treten. Es ist nicht erforderlich, auch sachlich
nicht begriindet, den Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens auf den 01.07.2004
hinauszuschieben. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung
zur Aufhebung des Gebiihrenabschlags Ost eine Ubergangsfrist bis zum
01.01.2004 eingeraumt. Aus Respekt vor der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts und im Interesse der Rechtsanwalte in den neuen
Bundeslandern muss auf ein In-Kraft-Treten zum friihestmoglichen Zeitpunkt

hingewirkt werden.



