VKU-Stellungnahme zur geplanten Anderung des EEG

1. Geplante Anderung des 8§ 15 Abs. 3 EEG
Durch die Erganzung des § 15 Abs. 2 EEG sollen die Netzbetreiber und Energiever-
sorgungsunternehmen verpflichtet werden, anlagenspezifische Daten, die zur Ermitt-
lung der auszugleichenden Energiemengen und Vergutungszahlungen notwendig
sind, der BNA mitzuteilen. Auf diese Weise soll fiir grol3ere Transparenz gesorgt
werden.

Das mit der Neuregelung bezweckte Ziel wird vom VKU unterstitzt. Letztlich sehen
sich die kommunalen Energieversorgungsunternehmen — ohne dass sie selbst Ein-
fluss auf die Berechnung der EEG-Umlage hatten - bei der Weitergabe der EEG-
bedingten Mehrbelastungen mehr und mehr Einwéanden der Letztverbraucher ausge-
setzt, die die sachlich richtige Berechnung der EEG-Umlage in Zweifel ziehen und
die Zahlung verweigern. Durch die Meldung der Daten und die damit verbundene
Plausibilitatsprifung durch einen im Ubrigen am Belastungsausgleich unbeteiligten
Dritten (in diesem Fall sogar eine staatliche Stelle) kénnte der Zweck der Vorschrift —
starkere Transparenz — erreicht werden.

Beabsichtigt ist, die Netzbetreiber und EVU zuséatzlich neben der bereits existieren-
den Mitteilungspflicht gegeniiber den Ubertragsnetzbetreibern zur Meldung der anla-
genspezifischen Daten an die BNA zu verpflichten. Dies kann fiir die Adressaten der
Verpflichtung einen erhdhten Arbeits- und Abwicklungsaufwand bedeuten. Um die-
sen moglichst gering zu halten, muss darauf geachtet werden, dass tatsachlich die-
selben Daten abgefragt werden und fir die Abfrage dasselbe Format benutzt wird, so
dass kein weiterer Arbeitsschritt von Noten ist. Wiinschenswert wére es, diese Moda-
litaten der Mitteilungspflicht gesetzlich zu verankern (z.B.: ,Die Meldung hat in der
gleichen Form und in dem selbem Umfang wie diejenige an die Ubertragungsnetz-
betreiber zu erfolgen.”).

Derzeit sind die Netzbetreiber und EVU nach § 14 Abs. 6 S. 2 EEG verpflichtet die
fur die Berechnung des Belastungsausgleichs zur Verfiigung gestellten Daten durch
ein Wirtschaftsprifer-Testat verifizieren zu lassen. Bei Einfilhrung der geplanten Mit-
teilungspflicht ist diese Testatspflicht nach 8 14 Abs. 6 S. 2 EEG aus Sicht des VKU
entbehrlich. Da mit Hilfe der geplanten Regelung mehr Transparenz geschaffen wer-
den soll, ist davon auszugehen, dass die BNA die Daten einer gewissen Plausibili-
tatsprifung unterziehen wird. Insofern gibt es keinen Bedarf mehr fiir die Testierung
durch Wirtschaftsprifer. Die dabei anfallenden Kosten bei den Netzbetreibern kénn-
ten eingespart werden.

1/3

WU



Ergéanzend zu den eben gemachten Ausflihrungen weist der VKU auf die Mdglichkeit
einer alternativen Einfilhrung eines in 8§ 15 Abs. 3 EEG vorgesehenen Anlagenregis-
ters hin. Notwendig wére es hier lediglich, die bereits vorhandene Verordnungser-
machtigung dadurch zu erganzen, dass einer staatlichen Stelle die Registerfiihrung
und damit zusammenh&ngenden Vollzugsaufgaben Ubertragen werden.

Der VKU hat sich bereits in der Vergangenheit daftir ausgesprochen, dass die Fih-
rung des Registers einer staatlichen Stelle Ubertragen werden sollte, die die materiel-
len Voraussetzungen der Forderfahigkeit und der Einordnung in die richtige Vergi-
tungsklasse Uberprift. Damit konnte ein grof3t mogliches Mal3 an Transparenz aber
auch an Rechtssicherheit fiir alle am Vollzug des EEG Beteiligten geschaffen wer-
den.

Mit einer verbindlichen Eintragung der Anlage — analog der Zulassung nach 8§ 5
KWK-G — durch eine staatliche Stelle konnte fir alle Beteiligten Rechtssicherheit
bzgl. der Forderfahigkeit der Anlage und des vergiiteten Stroms geschaffen werden.
Zudem wirde fur die zur Aufnahme des EE-Stroms verpflichteten ortlichen Verteil-
netzbetreiber dadurch eine erhebliche Arbeitsentlastung entstehen. Insbesondere fir
kleinere und mittlere Unternehmen stellt die Uberprufung der Férdervoraussetzung
des geltend gemachten Anschluss- und Vergitungsanspruchs eine arbeitsintensive
Aufgabe dar, die mit dem zur Verfligung stehenden Personal kaum bewaltigt werden
kann. Durch die Erweiterung der Fordertatbestande und die Ausdifferenzierung der
Fordervoraussetzungen hat sich dieses Problem nur verscharft.

2. Modifizierung der Hartefallregelung:

Die Festschreibung der Differenzkosten fur die anteilig weitergereichte Strommenge
und die Abschaffung des 10%-Deckels wird begruf3t. Zutreffend wird in der Begrin-
dung ausgefiihrt, dass dadurch mehr Kalkulationssicherheit fir die stromintensiven
Unternehmen geschaffen wird. Darliber hinaus ist zu erwarten, dass sich der Abwick-
lungsaufwand fir die Energieversorgungsunternehmen vermindert.

Mit Blick auf die 6ffentliche Diskussion Uber die Hohe der Strompreise sollten bei der
Ausgestaltung der geplanten Regelung auch die belastenden Auswirkungen fir die
nicht-privilegierten Verbraucher berlicksichtigt werden. Eine weitere Entlastung der
energieintensiven Industrieunternehmen durch Vorgabe des Gesetzgebers bedingt
zugleich einen Anstieg der Strompreise fur die Kunden der Stadtwerke - mittelstandi-
sche Sondervertrags- und Haushaltskunden.

Der im Entwurf prognostizierte Anstieg der jahrlichen Stromkosten um 0,60 bis 0,80 €

fur einen Durchschnittshaushalt (3.500 kWh) féallt zweifellos moderat aus. In diesem
Zusammenhang sei jedoch darauf hingewiesen, dass insbesondere die standortge-
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bundenen mittelstandischen Sondervertragskunden der Stadtwerke gegentber unse-
ren Mitgliedsunternehmen seit einiger Zeit beklagen, dass ihnen die gesetzgeberisch
verursachten Mehrbelastungen aus der Begunstigung der energieintensiven Grof3in-
dustrie aufgeblirdet werden.

Der VKU pladiert angesichts dieser bereits zum jetzigen Zeitpunkt absehbaren Fol-
gen daflr, bei den von den abschatzbaren Strompreiserh6hungen betroffenen
Verbrauchergruppen frihzeitig die standort- und industriepolitische Notwendigkeit flr
die geplante erneute Entlastung darzulegen.

3. Verhdltnis der Einspeisung von EE- und KWK-Strom

Letztlich mochte der VKU den Umstand der bevor stehenden Gesetzeséanderung
dazu nutzen, darauf hinzuweisen, dass gleichzeitig eine Klarstellung im Gesetz, wie
sich der Einspeisevorrang des EEG zur Einspeisung von KWK-Strom verhalt, sinnvoll
und notwendig ware.

Bereits in der Vergangenheit hat der VKU dargelegt, dass es nach der derzeitigen
Rechtslage zu der nicht beabsichtigten Konstellation kommen kann, dass aufgrund
der Vorrangregelung des EEG einer bereits bestehenden KWK-Anlage bei Netzeng-
passen die Abschaltung droht bzw. die Aufnahme des in der KWK-Anlage erzeugten
Stroms nicht moglich ist, da einer — gegebenenfalls sogar zeitlich spéater errichteten —
EE-Anlage der Vorrang eingeraumt wird.

Diese Einschatzung droht sich insbesondere in Gebieten mit starker Windeinspei-
sung in naher Zukunft zu realisieren. Die vorgelagerten Netzbetreiber gehen dazu
Uber, Vertragsklauseln in die Vertrdge aufzunehmen, in dem ihnen bzgl. der KWK-
Anlagen das entsprechende Recht zur Abschaltung bei Netzengpassen aufgrund der
Einspeisung von EE-Strom eingerdumt wird. Ein solches Vorgehen wére mit den
umweltpolitischen Zielen des KWK-G nicht vereinbar.

Der VKU fordert daher die vorrangige Abnahmepflicht des EEG-Stroms im Verhaltnis

zu anderen férderungswirdigen Erzeugungstechnologien — insbesondere der Kraft-
Warme-Kopplung — differenzierter auszugestalten.
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