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Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses liber den
Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten der Europaischen Union (Europaisches Haftbefehlsgesetz — EuHbG)

A. Problem und Ziel

Mit dem Gesetz soll der Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den
Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten der Europdischen Union in das nationale Recht umgesetzt werden. Die
Neuregelung ist erforderlich, nachdem das Bundesverfassungsgericht mit Urteil
vom 18. Juli 2005 das EuHbG vom 21. Juli 2004 wegen dessen Unvereinbarkeit
mit dem Grundgesetz aufgehoben hat.

B. Losung

Der Rahmenbeschluss iiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabever-
fahren zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union soll durch Ande-
rung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen und der
Justizverwaltungskostenordnung umgesetzt werden.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine
2. Vollzugsaufwand

Keiner. Die durch den Rahmenbeschluss eingetretene Beschleunigung der Aus-
lieferungsverfahren wird — auch nach den Erfahrungen der Praxis mit dem aufge-
hobenen EuHbG vom 21. Juli 2004 — zu einer Reduzierung des Aufwandes der
deutschen Justizbehdrden zur Bearbeitung ein- und ausgehender Ersuchen und
somit insgesamt zu einer nicht ndher bestimmbaren Entlastung fithren.

E. Sonstige Kosten

Fiir die sozialen Sicherungssysteme und die Wirtschaft, insbesondere fiir kleine
und mittlere Unternehmen, entstehen keine Kosten. Auswirkungen auf die Ein-
zelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses liber den
Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten der Europdischen Union (Européisches Haftbefehlsgesetz — EuHbG)"

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes
iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
Das Gesetz liber die internationale Rechtshilfe in Strafsa-
chen in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juni 1994
(BGBL.IS. 1537), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 22. Juli 2005 (BGBI.1S. 2189), wird wie folgt gedn-
dert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Angabe zu § 74a wird folgende Angabe ein-
gefiigt:
,ZAnfechtbarkeit der Bewilligungsentscheidung § 74b*.
b) Die Angaben zum Achten und Neunten Teil werden

mit Ausnahme der Angaben zu Abschnitt 5 des Ach-
ten Teils durch folgende Angaben ersetzt:

,,Achter Teil
Unterstiitzung von Mitgliedstaaten
der Europdischen Union

Abschnitt 1
Allgemeine Regelungen

Vorrang des Achten Teils § 78

Grundsitzliche Pflicht zur Bewilligung;
Vorabentscheidung §79

Abschnitt 2
Auslieferung an einen Mitgliedstaat
der Europdischen Union

Auslieferung deutscher Staatsangehdoriger § 80
Auslieferung zur Verfolgung oder zur Vollstre-

ckung § 81
Nichtanwendung von Vorschriften § 82
Ergédnzende Zuldssigkeitsvoraussetzungen § 83
Auslieferungsunterlagen § 83a
Bewilligungshindernisse § 83b
Fristen § 83¢c
Entlassung des Verfolgten § 83d
Vernehmung des Verfolgten § 83e
Abschnitt 3
Durchlieferung an einen Mitgliedstaat
der Europdischen Union
Durchlieferung § 83f
Beforderung auf dem Luftweg § 83¢g

*) Dieses Gesetz dient der Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2002/
584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Européischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. EG
Nr.L190S.1).

Abschnitt 4
Ausgehende Ersuchen um Auslieferung
an einen Mitgliedstaat der Europdischen Union

Spezialitit § 83h
Unterrichtung tiber Fristverzdgerungen § 83i
Neunter Teil
Schlussvorschriften
Einschriankung von Grundrechten § 84
(weggefallen) § 85
Inkrafttreten, abgeldste Vorschriften § 86%.

. Dem § 1 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Die Unterstiitzung fiir ein Verfahren in einer straf-
rechtlichen Angelegenheit mit einem Mitgliedstaat der
Européischen Union richtet sich nach diesem Gesetz. Ab-
satz 3 wird mit der Mal3gabe angewandt, dass der Achte
Teil dieses Gesetzes den dort genannten volkerrechtlichen
Vereinbarungen vorgeht. Die im Achten Teil dieses Ge-
setzes genannten volkerrechtlichen Vereinbarungen und
die Regelungen iiber die vertragslose Rechtshilfe dieses
Gesetzes bleiben hilfsweise anwendbar.*

. §40 Abs. 2 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,»1. wegen der Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage
die Mitwirkung eines Beistandes geboten erscheint,
bei Verfahren nach Abschnitt 2 des Achten Teils ins-
besondere bei Zweifeln, ob die dem Ersuchen zugrun-
de liegende Tat nach dem Recht des ersuchenden
Staates eine Strafbestimmung verletzt, die den in Ar-
tikel 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses des Rates vom
13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und
die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten
(ABL EG Nr. L 190 S. 1) in Bezug genommenen De-
liktsgruppen zugehorig ist,”.

. Dem § 73 wird folgender Satz angefiigt:

»Liegt dem Ersuchen ein Europdischer Haftbefehl zu-
grunde, so ist die Leistung von Rechtshilfe unzuldssig,
wenn die Erledigung zu den in Artikel 6 des Vertrages
iiber die Europiische Union enthaltenen Grundsitzen im
Widerspruch stiinde.

. Nach § 74a wird folgender § 74b eingefiigt:

,»§ 74b
Anfechtbarkeit der Bewilligungsentscheidung

Die Bewilligungsentscheidung ist nicht anfechtbar.*

. § 77 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Bei eingehenden Ersuchen finden die Vor-
schriften zur Immunitit, zur Indemnitidt und die
Genehmigungsvorbehalte fiir Durchsuchungen und
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Beschlagnahmen in den Réumen eines Parlamentes
Anwendung, welche fiir deutsche Straf- und BuB3geld-
verfahren gelten.*

7. Die Uberschrift des Achten Teils wird wie folgt gefasst:

,Achter Teil
Unterstiitzung von Mitgliedstaaten
der Europdischen Union®.

8. Vor § 83j werden folgende Abschnitte 1 bis 4 eingefligt:

,Abschnitt 1
Allgemeine Regelungen

§78
Vorrang des Achten Teils

Soweit dieser Teil keine besonderen Regelungen ent-
hélt, finden die tibrigen Bestimmungen dieses Gesetzes
auf die im Zweiten, Dritten und Fiinften Teil geregelten
Ersuchen eines Mitgliedstaates Anwendung.

§79
Grundsitzliche Pflicht zur Bewilligung;
Vorabentscheidung

(1) Zuldssige Ersuchen eines Mitgliedstaates um Aus-
lieferung oder Durchlieferung konnen nur abgelehnt wer-
den, soweit dies in diesem Teil vorgesehen ist. Die ableh-
nende Bewilligungsentscheidung ist zu begriinden.

(2) Vor der Zuldssigkeitsentscheidung des Oberlandes-
gerichts entscheidet die fiir die Bewilligung zustindige
Stelle, ob sie beabsichtigt, Bewilligungshindernisse nach
§ 83b geltend zu machen. Die Entscheidung, keine Bewil-
ligungshindernisse geltend zu machen, ist zu begriinden.
Sie unterliegt der Uberpriifung durch das Oberlandesge-
richt im Verfahren nach § 29. Bei der Belehrung nach § 41
Abs. 4 ist der Verfolgte auch darauf hinzuweisen, dass im
Falle der vereinfachten Auslieferung eine gerichtliche
Uberpriifung nach Satz 3 nicht stattfindet.

(3) Fiihren nach der Entscheidung nach Absatz 2 Satz 1
eingetretene oder bekannt gewordene Umsténde, die ge-
eignet sind, Bewilligungshindernisse geltend zu machen,
nicht zu einer Ablehnung der Bewilligung, so unterliegt
die Bewilligungsentscheidung auf Antrag des Verfolgten
der Uberpriifung durch das Oberlandesgericht.

Abschnitt 2
Auslieferung an einen Mitgliedstaat
der Europdischen Union

§ 80
Auslieferung deutscher Staatsangehoriger

(1) Die Auslieferung eines Deutschen zum Zwecke der
Strafverfolgung ist nur zuldssig, wenn

1. gesichert ist, dass der ersuchende Mitgliedstaat nach
Verhéngung einer rechtskréftigen Freiheitsstrafe oder
sonstigen Sanktion anbieten wird, den Verfolgten auf
seinen Wunsch zur Vollstreckung in den Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes zuriick zu tiberstellen, und

2. die Tat einen mafBigeblichen Bezug zum ersuchenden
Mitgliedstaat aufweist.

Ein maBgeblicher Bezug der Tat zum ersuchenden Mit-
gliedstaat liegt in der Regel vor, wenn die Tathandlung
vollstdndig oder in wesentlichen Teilen auf seinem Ho-

heitsgebiet begangen wurde und der Erfolg zumindest in
wesentlichen Teilen dort eingetreten ist, oder wenn es sich
um eine schwere Tat mit typisch grenziiberschreitendem
Charakter handelt, die zumindest teilweise auch auf sei-
nem Hoheitsgebiet begangen wurde.

(2) Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1
Nr. 2 nicht vor, ist die Auslieferung eines Deutschen zum
Zwecke der Strafverfolgung nur zuléssig, wenn

1. die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 vor-
liegen, und

2. die Tat keinen mafgeblichen Bezug zum Inland auf-
weist und

3. die Tat auch nach deutschem Recht eine rechtswidrige
Tat ist, die den Tatbestand eines Strafgesetzes ver-
wirklicht oder bei sinngemaf3er Umstellung des Sach-
verhaltes auch nach deutschem Recht eine solche Tat
wire, und bei konkreter Abwégung der widerstreiten-
den Interessen das schutzwiirdige Vertrauen des Ver-
folgten in seine Nichtauslieferung nicht tiberwiegt.

Ein maBigeblicher Bezug der Tat zum Inland liegt in der
Regel vor, wenn die Tathandlung vollstindig oder in we-
sentlichen Teilen im Geltungsbereich dieses Gesetzes be-
gangen wurde und der Erfolg zumindest in wesentlichen
Teilen dort eingetreten ist. Bei der Abwégung sind insbe-
sondere der Tatvorwurf, die praktischen Erfordernisse
und Moglichkeiten einer effektiven Strafverfolgung und
die grundrechtlich geschiitzten Interessen des Verfolgten
unter Beriicksichtigung der mit der Schaffung eines euro-
péischen Rechtsraumes verbundenen Ziele zu gewichten
und zueinander ins Verhiltnis zu setzen. Liegt wegen der
Tat, die Gegenstand des Auslieferungsersuchens ist, eine
Entscheidung einer Staatsanwaltschaft oder eines Ge-
richts vor, ein deutsches strafrechtliches Verfahren einzu-
stellen oder nicht einzuleiten, so sind diese Entscheidung
und ihre Griinde in die Abwigung mit einzubezichen;
Entsprechendes gilt, wenn ein Gericht das Hauptverfah-
ren erdffnet oder einen Strafbefehl erlassen hat.

(3) Die Auslieferung eines Deutschen zum Zwecke der
Strafvollstreckung ist nur zuldssig, wenn der Verfolgte
nach Belehrung zu richterlichem Protokoll zustimmt.
§ 41 Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.

(4) Die Absitze 1 bis 3 sind auf einen Auslénder ent-
sprechend anwendbar, der im Inland mit einem deutschen
Familienangehorigen oder Lebenspartner in familidrer
oder lebenspartnerschaftlicher Lebensgemeinschaft lebt.

§ 81
Auslieferung zur Verfolgung oder zur Vollstreckung

§ 3 findet mit den Maflgaben Anwendung, dass

1. die Auslieferung zur Verfolgung nur zuléssig ist, wenn
die Tat nach dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaa-
tes mit einer Freiheitsstrafe oder sonstigen Sanktion
im Hochstmall von mindestens zwolf Monaten be-
droht ist,

2. die Auslieferung zur Vollstreckung nur zuldssig ist,
wenn nach dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaa-
tes eine freiheitsentziehende Sanktion zu vollstrecken
ist, deren Mal} mindestens vier Monate betragt,



Drucksache 16/544

4

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

3. die Auslieferung in Steuer-, Zoll- und Wéhrungsange-
legenheiten auch zuldssig ist, wenn das deutsche
Recht keine gleichartigen Steuern vorschreibt oder
keine gleichartigen Steuer-, Zoll- und Wahrungsbe-
stimmungen enthdlt wie das Recht des ersuchenden
Mitgliedstaates,

4. die beiderseitige Strafbarkeit nicht zu priifen ist, wenn
die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat nach dem
Recht des ersuchenden Staates eine Strafbestimmung
verletzt, die den in Artikel 2 Abs. 2 des Rahmenbe-
schlusses des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Euro-
piischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwi-
schen den Mitgliedstaaten (ABl. EGNr. L 190 S. 1) in
Bezug genommenen Deliktsgruppen zugehorig ist.

§ 82
Nichtanwendung von Vorschriften

Die §§ 5,6 Abs. 1, § 7 und, soweit ein Europdischer Haft-
befehl vorliegt, § 11 finden keine Anwendung.

§ 83
Erginzende Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Die Auslieferung ist nicht zuléssig, wenn

1. der Verfolgte wegen derselben Tat, die dem Ersuchen
zugrunde liegt, bereits von einem anderen Mitglied-
staat rechtskriftig abgeurteilt worden ist, vorausge-
setzt, dass im Fall der Verurteilung die Sanktion be-
reits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird
oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr
vollstreckt werden kann,

2. der Verfolgte zur Tatzeit nach § 19 des Strafgesetz-
buchs schuldunfahig war oder

3. bei Ersuchen zur Vollstreckung das dem Ersuchen zu-
grunde liegende Urteil in Abwesenheit des Verfolgten
ergangen ist und der Verfolgte zu dem Termin nicht
personlich geladen oder nicht auf andere Weise von
dem Termin, der zu dem Abwesenheitsurteil gefiihrt
hat, unterrichtet worden war, es sei denn, dass dem
Verfolgten nach seiner Uberstellung das Recht auf ein
neues Gerichtsverfahren, in dem der gegen ihn erho-
bene Vorwurf umfassend iiberpriift wird, und auf An-
wesenheit bei der Gerichtsverhandlung eingerdumt
wird.

§ 83a
Auslieferungsunterlagen

(1) Die Auslieferung ist nur zuldssig, wenn die in § 10
genannten Unterlagen oder ein Europdischer Haftbefehl
iibermittelt wurden, der die folgenden Angaben enthalt:

1. die Identitdt, wie siec im Anhang zum Rahmen-
beschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Euro-
piischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwi-
schen den Mitgliedstaaten ndher beschrieben wird,
und die Staatsangehdrigkeit des Verfolgten,

2. die Bezeichnung und die Anschrift der ausstellenden
Justizbehorde,

3. die Angabe, ob ein vollstreckbares Urteil, ein Haft-
befehl oder eine andere vollstreckbare justizielle Ent-
scheidung mit gleicher Rechtswirkung vorliegt,

4. die Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat, ein-
schlieBlich der gesetzlichen Bestimmungen,

5. die Beschreibung der Umstinde, unter denen die
Straftat begangen wurde, einschlieflich der Tatzeit,
des Tatortes und der Tatbeteiligung der gesuchten Per-
son, und

6. die fiir die betreffende Straftat im Ausstellungsmit-
gliedstaat gesetzlich vorgesehene Hdochststrafe oder
im Fall des Vorliegens eines rechtskréftigen Urteils die
verhdngte Strafe.

(2) Die Ausschreibung zur Festnahme zwecks Auslie-
ferung nach dem Schengener Durchfiihrungsiiberein-
kommen, die die unter Absatz 1 Nr. 1 bis 6 bezeichneten
Angaben enthilt, oder der diese Angaben nachgereicht
wurden, gilt als Européischer Haftbefehl.

§ 83b
Bewilligungshindernisse

Die Bewilligung der Auslieferung kann abgelehnt wer-
den, wenn

1. gegen den Verfolgten wegen derselben Tat, die dem
Auslieferungsersuchen zugrunde liegt, im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes ein strafrechtliches Verfahren
gefiihrt wird,

2. die Einleitung eines strafrechtlichen Verfahrens we-
gen derselben Tat, die dem Auslieferungsersuchen zu-
grunde liegt, abgelehnt wurde oder ein bereits einge-
leitetes Verfahren eingestellt wurde,

3. dem Auslieferungsersuchen eines dritten Staates Vor-
rang eingerdumt werden soll,

4. die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat nach dem
Recht des ersuchenden Mitgliedstaates mit lebenslan-
ger Freiheitsstrafe oder einer sonstigen lebenslangen
freiheitsentziechenden Sanktion bedroht ist oder der
Verfolgte zu einer solchen Strafe verurteilt worden
war und eine Uberpriifung der Vollstreckung der ver-
hingten Strafe oder Sanktion auf Antrag oder von
Amts wegen nicht spitestens nach 20 Jahren erfolgt
oder

5. nicht auf Grund einer Pflicht zur Auslieferung nach
dem Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002
iiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabe-
verfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABl. EG
Nr. L 190 S. 1), auf Grund einer vom ersuchenden
Staat gegebenen Zusicherung oder aus sonstigen
Griinden erwartet werden kann, dass dieser einem ver-
gleichbaren deutschen Ersuchen entsprechen wiirde.

§ 83c¢
Fristen

(1) Uber die Auslieferung soll spitestens innerhalb von
60 Tagen nach der Festnahme des Verfolgten entschieden
werden.

(2) Erklért sich der Verfolgte mit der vereinfachten
Auslieferung einverstanden, soll eine Entscheidung iiber
die Auslieferung spétestens innerhalb von zehn Tagen
nach Erteilung der Zustimmung ergehen.

(3) Nach der Bewilligung der Auslieferung ist mit dem
ersuchenden Mitgliedstaat ein Termin zur Ubergabe des
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Verfolgten zu vereinbaren. Der Ubergabetermin soll spi-
testens zehn Tage nach der Entscheidung iiber die Bewil-
ligung liegen. Ist die Einhaltung des Termins auf Grund
von Umstidnden unmdglich, die sich dem Einfluss des er-
suchenden Mitgliedstaates entziehen, so ist ein neuer
Ubergabetermin innerhalb von zehn Tagen zu vereinba-
ren. Die Vereinbarung eines Ubergabetermins kann im
Hinblick auf eine gegen den Verfolgten im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes laufende strafrechtliche Verfolgung
oder Vollstreckung oder aus schwerwiegenden humanita-
ren Griinden aufgeschoben werden.

(4) Konnen bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstéin-
de die in dieser Vorschrift enthaltenen Fristen nicht einge-
halten werden, so setzt die Bundesregierung Eurojust von
diesem Umstand und von den Griinden der Verzdgerung
in Kenntnis; personenbezogene Daten diirfen nicht tiber-
mittelt werden.

(5) Uber ein Ersuchen um Erweiterung der Ausliefe-
rungsbewilligung soll innerhalb von 30 Tagen nach Ein-
gang des Ersuchens entschieden werden.

§ 83d
Entlassung des Verfolgten

Waurde der Verfolgte innerhalb von zehn Tagen nach
Ablauf eines nach § 83c Abs. 3 vereinbarten Ubergabe-
termins nicht iibernommen, so ist er aus der Ausliefe-
rungshaft zu entlassen, wenn kein neuer Ubergabetermin
vereinbart wurde.

§ 83e
Vernehmung des Verfolgten

(1) Solange eine Entscheidung tiber die Auslieferung
noch nicht ergangen ist, ist ein Ersuchen des ersuchenden
Mitgliedstaates um Vernehmung des Verfolgten als Be-
schuldigter zu bewilligen.

(2) Bei der Vernehmung ist auf Ersuchen Vertretern des
ersuchenden Mitgliedstaates die Anwesenheit zu gestat-
ten.

Abschnitt 3
Durchlieferung an einen Mitgliedstaat
der Europdischen Union

§ 83f
Durchlieferung

(1) Die Durchlieferung durch den Geltungsbereich die-
ses Gesetzes aus einem Mitgliedstaat in einen anderen
Mitgliedstaat ist zuldssig, wenn sich aus den iibermittel-
ten Unterlagen

1. die Identitdt, wie sie im Anhang zum Rahmen-
beschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Euro-
péischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwi-
schen den Mitgliedstaaten (ABl. EG Nr. L 190 S. 1)
néher beschrieben wird, und die Staatsangehdrigkeit
des Verfolgten,

2. das Vorliegen eines Europdischen Haftbefehls oder
einer in § 10 bezeichneten Urkunde,

3. die Artund die rechtliche Wiirdigung der Straftat und

4. die Umstédnde, unter denen die Straftat begangen wur-
de, einschliellich der Tatzeit und des Tatortes,

ergeben.

(2) Auf die Durchlieferung aus einem Drittstaat an
einen Mitgliedstaat findet Absatz 1 mit der Mafigabe
Anwendung, dass an die Stelle der in Absatz 1 Nr. 2 ge-
nannten Information die Information, dass ein Ausliefe-
rungsersuchen vorliegt, tritt.

(3) Die Durchlieferung Deutscher zur Strafverfolgung
ist nur zuldssig, wenn der Mitgliedstaat, an den die Aus-
lieferung erfolgt, zusichert, den Verfolgten auf deutsches
Verlangen nach Verhdngung einer rechtskréftigen Frei-
heitsstrafe oder sonstigen Sanktion zur Vollstreckung in
den Geltungsbereich dieses Gesetzes zuriick zu iiberstel-
len. Die Durchlieferung Deutscher zur Strafvollstreckung
ist nur zuldssig, wenn der Betroffene zustimmt. § 80
Abs. 4 gilt entsprechend.

(4) Uber ein Ersuchen um Durchlieferung soll inner-
halb von 30 Tagen nach Eingang des Ersuchens entschie-
den werden.

§83g
Beforderung auf dem Luftweg

§ 83f gilt auch bei der Beforderung auf dem Luftweg,
bei der es zu einer unvorhergesehenen Zwischenlandung
im Geltungsbereich dieses Gesetzes kommt.

Abschnitt 4
Ausgehende Ersuchen um Auslieferung an einen Mit-
gliedstaat der Europdischen Union

§ 83h
Spezialitdt

(1) Von einem Mitgliedstaat iibergebene Personen
diirfen

1. wegen einer vor der Ubergabe begangenen anderen
Tat als derjenigen, die der Ubergabe zugrunde liegt,
weder verfolgt noch verurteilt noch einer freiheitsent-
ziehenden Mafinahme unterworfen werden und

2. nicht an einen dritten Staat weitergeliefert, iiberstellt
oder in einen dritten Staat abgeschoben werden.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn

1. die tibergebene Person den rdumlichen Geltungs-
bereich dieses Gesetzes innerhalb von 45 Tagen nach
ihrer endgiiltigen Freilassung nicht verlassen hat,
obwohl sie dazu die Moglichkeit hatte, oder nach Ver-
lassen in thn zuriickgekehrt ist,

2. die Straftat nicht mit einer Freiheitsstrafe oder frei-
heitsentziehenden MafBregel der Besserung und Siche-
rung bedroht ist,

3. die Strafverfolgung nicht zur Anwendung einer die
personliche Freiheit beschrankenden Maf3inahme fiihrt,

4. die iibergebene Person der Vollstreckung einer Strafe
oder Mafiregel der Besserung und Sicherung ohne
Freiheitsentzug unterzogen wird, selbst wenn diese
Strafe oder Maflnahme die personliche Freiheit ein-
schrinken kann, oder

5. der ersuchte Mitgliedstaat oder die iibergebene Person
darauf verzichtet hat.

(3) Der nach Ubergabe erfolgte Verzicht der iibergebe-
nen Person ist zu Protokoll eines Richters oder Staatsan-
waltes zu erkldren. Die Verzichtserkldrung ist unwider-
ruflich. Die iibergebene Person ist hieriiber zu belehren.
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§ 83i
Unterrichtung iiber Fristverzogerungen

Die Bundesregierung unterrichtet den Rat der Euro-
péischen Union, wenn es wiederholt zu Verzogerungen
bei der Auslieferung durch einen anderen Mitgliedstaat
gekommen ist. Soweit es im Einzelfall zur Feststellung
der Griinde fiir eine Uberschreitung der Fristen erfor-
derlich ist, diirfen dabei dem Rat pseudonymisierte Da-
ten des Verfolgten tibermittelt werden. Die Bundesre-
gierung darf den Personenbezug nur gegeniiber dem
Staat wiederherstellen, an den das Auslieferungsersu-
chen gerichtet worden ist, und nur, sofern es zur Beurtei-
lung der Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates
vom 13. Juni 2002 {iber den Europédischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaa-
ten (ABL. EGNr. L 190 S. 1) erforderlich ist.*

9. In § 84 werden das Wort ,,und nach dem Klammerzu-
satz ,,(Artikel 10 Abs. 1 des Grundgesetzes)“ durch ein
Komma ersetzt und hinter dem Klammerzusatz ,,(Arti-
kel 13 des Grundgesetzes)* die Worter ,,und der Schutz
vor Auslieferung (Artikel 16 Abs. 2 Satz 1 des Grund-
gesetzes)™ eingefligt.

10. § 85 wird aufgehoben.
11. § 86 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absatzbezeichnung,,(1)* wird gestrichen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

Berlin, den 7. Februar 2006

Volker Kauder, Dr. Peter Ramsauer und Fraktion
Dr. Peter Struck und Fraktion

Artikel 2
Anderung der Justizverwaltungskostenordnung

§ 5 Abs. 4 der Justizverwaltungskostenordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 363-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel
14 Abs. 4 des Gesetzes vom 22. Mirz 2005 (BGBI. I S. 837)
gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(4) In den nach Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 bezeichne-
ten Angelegenheiten werden Kosten nicht erhoben, wenn
nach § 75 des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen oder nach § 71 des Gesetzes iiber die Zusam-
menarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof darauf
verzichtet worden ist oder in Verfahren nach dem Zweiten
oder Dritten Abschnitt des Achten Teils des Gesetzes iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen.*

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... (einsetzen: Datum des achten
Tages nach der Verkiindung) in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil

I. Nichtigkeit des Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbe-
schlusses iiber den Europidischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union (Europdisches Haftbefehlsgesetz —
EuHbG) vom 21. Juli 2004 (BGBI. I S. 1748)

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil vom
18. Juli 2005 — 2 BvR 2236/04 — das EuHbG vom 21. Juli
2004 wegen VerstoB3es gegen Artikel 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Artikel 20 Abs. 3, Artikel 16 Abs. 2 und Artikel 19 Abs. 4
des Grundgesetzes (GG) fiir nichtig erklart
(http://www.bverfg.de/entscheidungen/

rs250718 2bvr223604.html).

Das Gericht duflert in dem Urteil keine Zweifel an der Verfas-
sungsmifigkeit der Regelungen des Rahmenbeschlusses
iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfah-
ren zwischen den Mitgliedstaaten (RbEuHb), den der Rat der
Europdischen Union am 13. Juni 2002 angenommen hat
(ABL EG Nr. L 190 S.1). Es beanstandet jedoch, dass der
deutsche Gesetzgeber im EuHbG vom 21. Juli 2004, durch
welches der Rahmenbeschluss in das innerstaatliche Recht
umgesetzt wurde,

— nicht die ihm in Artikel 4 Nr. 7 Buchstabe a RbEuHb er-
offneten Spielriume zur Nichtauslieferung Deutscher
durch eine tatbestandliche Konkretisierung genutzt oder
durch ein gesetzliches Priifprogramm dafiir Sorge getra-
gen habe, dass die das Gesetz ausfiihrenden Stellen in
einem Auslieferungsfall in eine konkrete Abwagung der
widerstreitenden Rechtspositionen eintreten (BVerfG
a.a. 0., Nr. 88), und

— keine gerichtliche Uberpriifbarkeit der Bewilligungsent-
scheidung vorgesehen habe (BVerfG a. a. O., Nr. 101 ff.).

Des Weiteren hat das Gericht beméngelt, dass das Gesetz kei-
ne Klarstellung enthalte, unter welchen Voraussetzungen von
der vollstindigen Vorlage der Auslieferungsunterlagen abge-
sehen werden kann (BVerfG a. a. O., Nr. 115).

Hieriiber hinausgehende Anderungen oder Erginzungen sind
nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus
grundgesetzlicher Sicht nicht zwingend geboten. Insbeson-
dere fordert das Gericht keine Aufgabe der herkémmlichen
zweistufigen™ Systematik des deutschen Auslieferungs-
rechts, das zwischen dem Zuldssigkeits- und dem Bewilli-
gungsverfahren unterscheidet.

II. Anderungen des Entwurfs im Vergleich zum EuHbG vom
21. Juli 2004

Das EuHbG vom 21. Juli 2004 ist bei den damaligen Beratun-
gen im Deutschen Bundestag und im Bundesrat in allen we-
sentlichen Teilen auf eine breite Zustimmung gestoflen. Der
Deutsche Bundestag hat den damaligen Gesetzentwurf in
dritter Lesung einstimmig verabschiedet (vgl. Plenarproto-
koll 15/97 vom 11. Mérz 2004, S. 8749 A). Die anschlieen-
de Anrufung des Vermittlungsausschusses durch den Bun-
desrat (Bundesratsdrucksache 196/04 (Beschluss)) beruhte

auf drei Detailfragen (§ 40 Abs. 2 Nr. 1 IRG (Pflichtverteidi-
gung), §79 Satz 2 IRG (Begriindungspflicht der
Bewilligungsentscheidung) und § 80 Abs. 3 IRG (,,Ausladn-
derklausel)), die zu einem Einspruch und dessen Zuriick-
weisung durch den Deutschen Bundestag fiithrten. Das
Gesetz entspricht der Auffassung und den Bediirfnissen der
Praxis und hat sich — abgesehen von den vom Bundesverfas-
sungsgericht beanstandeten Regelungen — in den Monaten
seiner Anwendung bewihrt.

Im EuHbG vom 21. Juli 2004 hat der Gesetzgeber aus wohl-
erwogenen Griinden die Auslieferungssystematik des Geset-
zes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)
beibehalten und die von Teilen der Literatur geforderten
Anderungen (Regelung der Auslieferung innerhalb der Mit-
gliedstaaten in einem eigenstindigen Gesetz, Verzicht auf
eine Bewilligungsentscheidung) abgelehnt (zu den Griinden
vgl. im Einzelnen Bundestagsdrucksache 15/1718, S. 10 f.).
Uberzeugende Gesichtspunkte, die eine Anderung dieser Be-
wertung nahe legen wiirden, sind nicht ersichtlich. Auch die
Europidische Kommission hat in einer ersten Evaluierung die
deutsche Umsetzung des RbEuHb insoweit nicht beanstan-
det.

Der vorliegende Gesetzentwurf weicht daher von dem
EuHbG vom 21. Juli 2004 nur insoweit ab, als das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2005 Anderungen
oder Ergéinzungen gebietet. Er beschrénkt sich unter Beibe-
haltung aller {ibrigen Regelungen des alten Gesetzes auf An-
derungen der §§ 79, 80 und 83a.

§ 80 Abs. 3 des EuHbG vom 21. Juli 2004 wird unbeschadet
verfassungsgerichtlicher Vorgaben einer Anderung zuge-
fiihrt. Die im Zuge der Ausschussberatungen (vgl. Bundes-
tagsdrucksache 15/2677) in den damaligen Gesetzentwurf
aufgenommene Vorschrift diente der Umsetzung der durch
Artikel 5 Nr. 3 und Artikel 4 Nr. 6 RbEuHb — fakultativ — er-
offneten Gleichstellung im Inland wohnhafter Auslédnder mit
Deutschen. Die Vorschrift hat sich nach den gesammelten Er-
fahrungen indes nicht bewéhrt. So hat insbesondere die den
Oberlandesgerichten obliegende Priifung, ob die Vorausset-
zungen des in Absatz 3 nédher beschriebenen rechtméBigen
Aufenthaltes tatsdchlich vorliegen, in der Praxis zu zahlrei-
chen Schwierigkeiten gefiihrt. Unter anderem kam es durch
den hiermit verbundenen, erheblichen Ermittlungsaufwand
zu einer Gefdahrdung des strengen Fristenregimes des Arti-
kels 17 RbEuHb.

Der vorliegende Gesetzentwurf tragt daher allein dem Schutz
der Ehe und Familie durch Artikel 6 GG und dem Schutz ein-
getragener Lebenspartnerschaften Rechnung und sieht eine
Gleichstellung nur fiir solche im Inland wohnhaften Auslén-
der vor, die mit einer der folgenden Personen in familidrer
oder lebenspartnerschaftlicher Lebensgemeinschaft leben:

a) einem deutschen Ehegatten,

b) einem deutschen Lebenspartner (§ 1 des Lebenspartner-
schaftsgesetzes) oder

¢) einem sonstigen deutschen Familienangehdrigen.
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Nichteheliche Lebensgemeinschaften oder nichteingetra-
gene Lebenspartnerschaften fallen nicht unter die Privilegie-
rungen zu Buchstabe a und Buchstabe b.

Bei den unter Buchstabe ¢ fallenden Personen wird es sich
in der Praxis in aller Regel um personensorgeberechtigte
Elternteile eines minderjdhrigen ledigen Deutschen handeln.
§ 80 Abs. 4 bezweckt den Schutz der Familie als tatsidch-
licher Lebensgemeinschaft zwischen Eltern und Kindern.
Auch der Schutz des Artikels 6 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 2 GG gilt zunichst und zuvorderst der Familie als Le-
bens- und Erziehungsgemeinschaft. Erforderlich ist jeden-
falls, dem Schutzzweck des Artikels 6 GG entsprechend, eine
Gemeinschaft des Verfolgten mit seinen Kindern oder Eltern.
Dabei fordert der Begriff der familidren Lebensgemeinschaft
nicht unbedingt eine hdusliche Gemeinschaft. Eine familire
Lebensgemeinschaft wird aber in der Regel durch eine ge-
meinsame Lebensfithrung jedenfalls in der Form der Bei-
standsgemeinschaft zwischen erwachsenen Angehorigen
und der Erziechungsgemeinschaft zwischen erwachsenen und
minderjdhrigen Angehorigen gekennzeichnet sein (vgl.
BVerwGE 106, 13 ff.). Entscheidend ist die tatsdchliche Ver-
bundenheit zwischen den Familienmitgliedern, wobei grund-
sdtzlich eine Betrachtung des Einzelfalls geboten ist (vgl. Be-
schluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des BVerfG vom
8. Dezember 2005 —2 BvR 1001/04).

Die nunmehr in § 79 Abs. 2 vorgesehene Vorabentscheidung
iiber die Bewilligung, die vor der Zuléssigkeitsentscheidung
ergeht und im Zulassigkeitsverfahren durch das Oberlandes-
gericht tiberpriift wird, trdgt der Forderung des Bundesver-
fassungsgerichts nach umfassendem gerichtlichen Rechts-
schutz Rechnung. In § 80 Abs. 1 und Abs. 2 ist ein den Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts entsprechendes gesetz-
liches Priifprogramm bei der Auslieferung Deutscher zur
Strafverfolgung vorgesehen. Durch die Ergdnzung des § 83a
wird schlieBlich gewihrleistet, dass Europdische Haftbefehle
stets alle wesentlichen Angaben enthalten.

Hinsichtlich der aus dem alten in das neue Gesetz iibernom-
men Regelungen wird Bezug genommen auf die Begriindun-
gen des EuHbG vom 21. Juli 2004, welche im Gesetzge-
bungsverfahren von der Bundesregierung und vom Rechts-
ausschuss des Deutschen Bundestages abgegeben wurden
(Bundestagsdrucksachen 15/1718 und 15/2677).

III. Gesetzgebungskompetenz und Gesetzesfolgenabschét-
zung

Die internationale Zusammenarbeit in strafrechtlichen Ange-
legenheiten ist auch im Bereich der Europdischen Union Teil
der Pflege auswirtiger Bezichungen nach Artikel 32 GG. Die
Neuregelung iiber die Aus- und Durchlieferung zwischen
den Mitgliedstaaten féllt deshalb in den Bereich der
ausschlieBlichen Gesetzgebung des Bundes nach Artikel 73
Nr. 1,3 GG.

Dariiber hinaus ergibt sich eine ausschlieBliche Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes aus Artikel 73 Nr. 10 GG (inter-
nationale Verbrechensbekdmpfung).

Die Neuregelung enthélt erhebliche Vereinfachungen und
Erleichterungen des Aus- und Durchlieferungsverkehrs zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Diese
Verbesserung der strafrechtlichen Zusammenarbeit ist ge-
wollter und unverzichtbarer Bestandteil der Entwicklung ei-

nes einheitlichen Raums der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts innerhalb der Europdischen Union. Die Erfahrungen
der Praxis mit dem aufgehobenen EuHbG vom 21. Juli 2004
haben gezeigt, dass sich der Aufwand der deutschen Justiz-
behorden zur Bearbeitung ein- und ausgehender Ersuchen
reduziert und somit insgesamt gesehen die Neuregelung zu
einer nicht ndher bestimmbaren Entlastung gefiihrt hat.

Fiir die sozialen Sicherungssysteme und die Wirtschaft, ins-
besondere fiir kleine und mittlere Unternechmen, entstehen
keine Kosten. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das
allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucher-
preisniveau, sind nicht zu erwarten.

In einem ersten Bericht vom 1. Mérz 2005 zur Umsetzung
des RbEuHb in den EU-Mitgliedstaaten fiihrt die Europaii-
sche Kommission aus, dass sich die Dauer des Ausliefe-
rungsverfahrens (EU-weit) von bislang iiber neun Monaten
auf nunmehr 43 Tage im Durchschnitt verkiirzt hat. Im Falle
des Einverstandnisses des Verfolgten mit seiner Auslieferung
betrégt diese Frist sogar nur noch durchschnittlich 13 Tage.

Diese erhebliche Verkiirzung der Dauer des Auslieferungs-
verfahrens und damit auch der Auslieferungshaft bedeutet
auch eine erhebliche Verringerung der mit einer Auslieferung
flir den Verfolgten verbundenen Belastungen.

B. Besonderer Teil

Zur Vermeidung von Wiederholungen beschrinkt sich die
Begriindung im Weiteren auf die Vorschriften, welche Ab-
weichungen zu dem EuHbG vom 21. Juli 2004 enthalten.

1. Zu § 79 — Grundsétzliche Pflicht zur Bewilligung

§ 79 bestimmt in Absatz 1, dass grundsitzlich eine Pflicht zur
Bewilligung zulédssiger Ersuchen eines Mitgliedstaates um
Auslieferung oder Durchlieferung besteht und solche Ersu-
chen nur abgelehnt werden konnen, soweit im Einzelfall Be-
willigungshindernisse nach § 83b bestehen. Gleichzeitig
wird die gerichtliche Uberpriifbarkeit der Bewilligungsent-
scheidung in Absatz 2 und Absatz 3 gewihrleistet.

Bei den zur Bewilligung berufenen Behorden handelt es sich
gemdf § 74 Abs. 2 IRG i. V. m. Nummer 1 der Zustindig-
keitsvereinbarung 2004 und den Delegationserlassen der
Bundeslinder regelméBig um die Staatsanwaltschaften bei den
Oberlandesgerichten (vgl. hierzu bereits die Begriindung des
EuHbG vom 21. Juli 2004, Bundestagsdrucksache 15/1718,
S. 10).

1. Absatz 1 entspricht im Wesentlichen § 79 EuHbG vom
21. Juli 2004. Eine Anderung war nur hinsichtlich der Be-
griindungspflicht bei zustimmenden Bewilligungsent-
scheidungen erforderlich. Diese wird nunmehr in Absatz 2
geregelt.

Satz 1 enthélt die Pflicht zur Bewilligung in Deutschland
eingehender zuldssiger Aus- und Durchlieferungsersu-
chen. Er stellt klar, dass die Griinde, aus denen die Bewil-
ligung eines zuldssigen Auslieferungsersuchens eines an-
deren Mitgliedstaates abgelehnt werden kann, auf die im
Achten Teil genannten Fille beschrinkt sind.

Die Begriffe Aus- oder Durchlieferungsersuchen sind
weit auszulegen. Darunter fallen nicht nur Ersuchen um
Aus- oder Durchlieferung im engeren Sinn, sondern alle
damit unmittelbar zusammenhéngenden Bitten des ersu-
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chenden Staates, insbesondere alle im Zweiten und Drit-
ten Teil des IRG geregelten Ersuchen, wie etwa im Zu-
sammenhang mit der Herausgabe von Gegensténden (vgl.
§ 38 IRG).

Der Entwurf lehnt sich hinsichtlich der grundsétzlichen
Zweiteilung des Verfahrens in eine Zulédssigkeits- und ei-
ne Bewilligungsentscheidung an die bisherige Systematik
des IRG an. Dies hat zur Folge, dass die Aus- oder Durch-
lieferung nicht in allen Féllen bewilligt werden muss, in
denen die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des Gesetzes er-
fullt sind. § 83b IRG benennt die Griinde, aus denen die
Bewilligung der Auslieferung abgelehnt werden kann. Ob
die Voraussetzungen fiir die Ablehnung der Bewilligung
vorliegen und ob die Auslieferung deswegen abgelehnt
werden soll, entscheidet die Bewilligungsbehérde im Ein-
zelfall nach pflichtgemdBem Ermessen mit einem auch
auflenpolitischen Erwégungen zugénglichen Spielraum.
Die Bewilligungsbehérde kann auch Bewilligungshin-
dernisse durch die Stellung von Bedingungen beseitigen.
Dieses System hat sich in der Vergangenheit bewéhrt. Es
gestattet, alle Umstdnde des Einzelfalles angemessen zu
beriicksichtigen und auch zwischen widerstreitenden In-
teressen, etwa bei konkurrierender Gerichtsbarkeit, eine
ausgewogene Balance herzustellen.

Satz 2 normiert die Verpflichtung, eine ablehnende Ent-
scheidung zu begriinden. Die Ablehnung eines Ersuchens
durch den ersuchten Staat soll transparent und fiir den er-
suchenden Staat nachvollziehbar gestaltet werden. Zu-
gleich hat der Begriindungszwang zur Folge, dass eine
Sammlung rechtstatsédchlichen Materials stattfinden
kann, die die Moglichkeit erdffnet, in einem zukiinftigen
Rechtsinstrument die noch bestehenden Schwierigkeiten
auf EU-Ebene abzuschdtzen und durch Angleichungs-
oder HarmonisierungsmafBnahmen abzubauen.

Eine ablehnende Bewilligungsentscheidung kann vor
oder nach der Zuldssigkeitsentscheidung erfolgen. Er-
folgt sie vor der Zuléssigkeitsentscheidung, kommt es
nicht mehr zu einer solchen, da die Auslieferung ohnehin
ausgeschlossen ist. Eine abschlieBende zustimmende Be-
willigungsentscheidung erfolgt immer nach der Zuldssig-
keitsentscheidung. Diese muss nicht mehr begriindet
werden, da die Vorabentscheidung, von den Bewilli-
gungshindernissen keinen Gebrauch zu machen, bereits
begriindet und im Rahmen der Zuléssigkeitsentscheidung
tiberpriift worden ist (vgl. Absatz 2). Auf eine bloe Wie-
derholung bereits vorhandener Griinde, die dem Verfolg-
ten bekannt sind, kann aus Griinden der Verfahrensverein-
fachung und Verfahrensbeschleunigung verzichtet wer-
den.

. In Absatz 2 wird ein effektiver gerichtlicher Rechtsschutz
vorgesehen, wie er vom Bundesverfassungsgericht fiir
den Bereich des Européischen Haftbefehls gefordert wur-
de (BVerfG a. a. O.,Nr. 101 ff.).

Das Bundesverfassungsgericht fiihrt aus, dass nach herr-
schender Auffassung im klassischen Auslieferungsver-
fahren mit seiner Zweiteilung zwischen Zuldssigkeits-
und Bewilligungsentscheidung ein gerichtlicher Rechts-
schutz gegen die Bewilligungsentscheidung nicht vor-
handen und erforderlich sei. Eine Entscheidung iiber die
Erforderlichkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes gegen
die Bewilligungsentscheidung wird vom Gericht aus-

driicklich offen gelassen. Allerdings konnen der Ent-
scheidung Anhaltspunkte dafiir entnhommen werden, die
darauf hindeuten, dass regelmiflig subjektive Rechte des
Betroffenen im klassischen Auslieferungsverfahren bei
der Bewilligungsentscheidung nicht mehr beriihrt sind, da
diese bereits auf der Zuldssigkeitsebene abschlieend ge-
richtlich iiberpriift wurden (BVerfG a. a. O., Nr. 107 ff.).
Es kann deshalb bei der Entscheidung im Gesetzentwurf
zu § 74b (Unanfechtbarkeit der Bewilligungsentschei-
dung) verbleiben, der neben dem Bereich des klassischen
Auslieferungsrechts auch die {ibrigen Bereiche der
Rechtshilfe erfasst. In diesen Bereichen konnen subjek-
tive Rechte der Verfolgten nicht durch die auch von einem
weiten aufBenpolitischen Ermessen getragene Bewilli-
gungsentscheidung beriihrt werden.

Allerdings muss im Bereich des Europdischen Haftbe-
fehls wegen seiner weitgehenden Verrechtlichung des
Auslieferungsverfahrens und wegen des Charakters der
Bewilligungshindernisse, die dem Schutz des Verfolgten
dienen, ein effektiver gerichtlicher Rechtsschutz vorgese-
hen werden. Es entspricht auch der Tendenz des Rahmen-
beschlusses, den auBenpolitischen Spielraum bei der Be-
willigungsentscheidung einzuschranken. In der Begriin-
dung des Verfassungsgerichts spielt der Umstand der
moglichen Auslieferung deutscher Staatsangehdriger
trotz der besonderen staatlichen Schutzpflichten eine be-
sondere Rolle.

Die Forderung des Bundesverfassungsgerichts nach
einem effektiven gerichtlichen Rechtsschutz lédsst sich
in verschiedener Weise erreichen.

Man kdnnte daran denken, die Teile der Bewilligungsent-
scheidung, die subjektive Rechte eines Verfolgten bertiih-
ren konnen, als Zulédssigkeitsvoraussetzungen auszuge-
stalten und die Bewilligungsentscheidung auf ihre auflen-
politischen Komponenten zu beschrinken. Dagegen
spricht, dass eine solche Beschrinkung im Einzelfall
kaum praktikabel wire und schwierigste Abgrenzungs-
fragen aufwerfen wiirde. So hat beispielsweise die inter-
nationale Diskussion dariiber, welchem Staat bei der Ver-
folgung von Straftaten der Vorrang gebiihrt, wenn mehre-
re Staaten einen Strafanspruch geltend machen kénnen,
gerade erst begonnen. Uber erste Losungsansitze sind die
Erérterungen im Europarat und in der Européischen Uni-
on bisher nicht hinausgegangen. Eine Umgestaltung der
Bewilligungshindernisse in § 83b Nr. 1, 2 in Zuléssig-
keitsvoraussetzungen wiirde auch deshalb zu Schwierig-
keiten fiihren, weil die Entscheidungen damit von den zu-
stindigen Justizbehdrden wegverlagert wiirden. Uber den
Vorrang der deutschen Strafrechtspflege muss aber nicht
nur bei der Auslieferung Deutscher nach den Regeln zum
Européischen Haftbefehl, sondern hdufig auch im klassi-
schen Auslieferungsverfahren entschieden werden, so
dass vieles dafiir spricht, hier wie dort dieselbe Justizbe-
horde nach den bewihrten Regelungen mit der Sache zu
befassen. Die Entscheidung, ob ein deutscher Strafan-
spruch zuriicktreten kann, ist durch einen weiten Ermes-
sensspielraum gekennzeichnet, bei dem auch aullenpoliti-
sche Belange eine besondere Rolle spielen konnen. Die
Strafprozessordnung sieht bisher vor, dass grundsétzlich
eine Auslieferung die Durchfiihrung eines deutschen
strafrechtlichen Verfahrens nicht hindert; es besteht bei
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Auslieferung die Moglichkeit der Einstellung des deut-
schen Verfahrens nach § 154b Abs. 1 StPO.

Der Gesetzentwurf entscheidet sich in Absatz 2 Satz 1 da-
fiir, die Bewilligungsentscheidung faktisch vor die Zulds-
sigkeitsentscheidung zu verlagern, indem die Erklarung
der Bewilligungsbehorde, sie beabsichtige bei ihrer spéte-
ren Bewilligungsentscheidung keine Bewilligungshin-
dernisse geltend zu machen, gerichtlich im Zulassigkeits-
verfahren iiberpriift wird. Dies hat den Vorteil, dass sich
Gerichte nicht mehrmals, gegebenenfalls noch dazu in
verschiedenen Gerichtsbarkeiten, mit dem Vorgang be-
fassen miissen. Entscheidend ist letztlich aber nicht die
bei mehrfacher Befassung entstehende zusitzliche Belas-
tung der Gerichte, sondern die durch die vorgesehene Re-
gelung vermiedene Verldngerung der Dauer des Ausliefe-
rungsverfahrens. Die Regelungen des RbEuHb enthalten
ein strenges Fristenregime, welches Entscheidungen in
kiirzester Zeit erfordert. Dies dient nicht nur der Straf-
rechtspflege, sondern auch und in besonderem Umfang
dem Betroffenen, weil die Dauer der Auslieferungshaft
hierdurch wesentlich verkiirzt werden kann. Auf die seit
der Anwendung des RbEuHb zwischen den EU-Mitglied-
staaten zu beobachtende starke Verkiirzung der Dauer der
Auslieferungsverfahren wurde bereits in Teil A Ab-
schnitt IIT hingewiesen.

Absatz 2 sieht vor, dass die Bewilligungsbehorde vor der
Zulissigkeitsentscheidung eine vorldufige Entscheidung
dariiber fillt, ob sie Bewilligungshindernisse geltend ma-
chen wird (wobei dies, wie aus Absatz 2 Satz 4 folgt, nicht
in Fillen der vereinfachten Auslieferung gilt). Sie unter-
stellt dabei, dass das Oberlandesgericht die Auslieferung
als zuldssig ansehen wird. Die dem Verfolgten bekannt zu
machende Entscheidung der Bewilligungsbehorde ist zu
begriinden, da nur so eine gerichtliche Uberpriifung mog-
lich ist. Kommt die Bewilligungsbehdrde zu dem Ergeb-
nis, voraussichtlich keine Bewilligungshindernisse gel-
tend zu machen, wird diese Entscheidung gemeinsam mit
dem Antrag, tiber die Zuldssigkeit der Auslieferung zu
entscheiden, dem Oberlandesgericht vorgelegt und von
diesem ftiberpriift (Absatz 2 Satz 2). Das Oberlandesge-
richt hat zu beriicksichtigen, dass ein sehr weites Ermes-
sen der Bewilligungsbehdrde besteht. Die Bewilligungs-
entscheidung stellt — auch bei fortschreitender Verrecht-
lichung der Auslieferungsbeziechungen zwischen den
EU-Mitgliedstaaten — im Kern immer noch eine auflen-
politische Entscheidung der Bundesregierung dar, die
inhaltlich nur sehr eingeschriankt einer gerichtlichen
Uberpriifung zugiinglich ist.

Bei der Ermessensentscheidung, keine Bewilligungshin-
dernisse geltend zu machen, sind von der Bewilligungs-
behorde alle Umstdnde des Einzelfalles angemessen zu
beriicksichtigen. Aus dem Sinn und Zweck des RbEuHb
und seinen Regelungen folgt, dass im Regelfall eine zu-
lassige Auslieferung auch bewilligt wird. Es gibt grund-
sétzlich keinen Anspruch auf Nichtauslieferung fiir den
Fall, dass die Auslieferung zuléssig ist, und auch keinen
Anspruch, dass ein Strafverfahren in Deutschland gefiihrt
wird. Dies gilt auch fiir die Auslieferung Deutscher. Ist ih-
re Auslieferung nach § 80 Abs. 1 bis 3 zuldssig, so folgt
aus der Zuldssigkeitsentscheidung, dass im Regelfall das
grundrechtlich geschiitzte Interesse des Verfolgten nach

Artikel 16 Abs. 2 GG einer Auslieferung nicht entgegen-
stehen kann.

Da die Bewilligungshindernisse und die zugrunde liegen-
den Fallgestaltungen sehr unterschiedlich sind, wurde
auch im Hinblick auf die auBenpolitischen Erwdgungen,
die in die Entscheidung einflieBen kdnnen, von einer na-
heren Konkretisierung abgesehen, wann ausnahmsweise
Bewilligungshindernisse geltend gemacht werden sollen.
Auch folgt aus der Natur des jeweiligen Bewilligungshin-
dernisses im Einzelfall, welche Erwédgungen neben dem
wohlverstandenen Interesse des Verfolgten an moglichst
wenig konkreten Nachteilen einer Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung im ersuchenden Staat zu beriicksichti-
gen sind.

Bei den Bewilligungshindernissen, die sich auf den Vor-
rang der Strafverfolgung im In- oder Ausland nach § 83b
Nr. 1, 2 beziehen, miissen, vergleichbar der Wahl zwi-
schen mehreren ortlichen Zustdndigkeiten im Inland zur
Strafverfolgung, insbesondere die Staatsangehorigkeit
des Verfolgten, sein Wohnort, der Tatort beziehungsweise
bei mehreren Tatorten im In- und Ausland der Schwer-
punkt der Tat, das Interesse des Verletzten und dessen
Staatsangehorigkeit, das offentliche Interesse der betei-
ligten Staaten an einer Strafverfolgung im jeweiligen
Staat, der Sachstand der strafrechtlichen Verfahren in den
konkurrierenden Staaten, das Interesse der beteiligten
Justizbehorden an einer die Ressourcen schonenden inter-
nationalen Arbeitsteilung bei der Strafverfolgung und die
effektive Verfligbarkeit der Beweismittel im Inland be-
ricksichtigt werden. Bei der Auslieferung Deutscher und
vergleichbarer Ausldnder kann beriicksichtigt werden,
dass ein spateres Ersuchen um Vollstreckungshilfe an der
fehlenden beiderseitigen Strafbarkeit zu scheitern droht.
In der Praxis wird man nur sehr selten eine Verletzung
subjektiver Rechte des Verfolgten durch eine ermessens-
fehlerhafte Entscheidung feststellen konnen. Diese Erwé-
gungen sind auch anzustellen, wenn dem Auslieferungs-
ersuchen eines Staates der Vorrang vor dem Ersuchen ei-
nes anderen Staates nach § 83b Nr. 3 eingerdumt werden
soll (vgl. auch Artikel 16 RbEuHb mit weiteren Abwa-
gungskriterien).

Bei lebenslanger Freiheitsstrafe oder einer sonstigen le-
benslangen freiheitsentziechenden Sanktion kann die Aus-
lieferung nach § 83b Nr. 4 verweigert werden, wenn eine
Uberpriifung der Vollstreckung nicht spitestens nach 20
Jahren erfolgt. Ist die Uberpriifung nicht schon aufgrund
des Rechts des ersuchenden Staates gesichert, so kann
von diesem Bewilligungshindernis kein Gebrauch ge-
macht werden, wenn {iber eine Bedingung bei der Auslie-
ferung die Einhaltung einer fristgerechten Uberpriifung,
beispielsweise im Gnadenweg, sichergestellt und auf die
Einhaltung der Bedingung vertraut werden kann. Hierbei
ist zu berlicksichtigen, dass im Auslieferungsverkehr mit
Mitgliedstaaten der Europdischen Union regelméBig auf
die Einhaltung von Bedingungen vertraut werden kann.

Die Vorabentscheidung, keine Bewilligungshindernisse
geltend zu machen, schlie3t nicht aus, dass in der endgiil-
tigen Bewilligungsentscheidung nach der Zuldssigkeits-
entscheidung gleichwohl Bewilligungshindernisse gel-
tend gemacht werden und die Auslieferung abgelehnt
wird. Die endgiiltige Entscheidung tiber die Bewilligung
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der Auslieferung bedarf keiner weiteren Begriindung, da
diese dem Verfolgten bekannt ist und bereits gerichtlich
iiberpriift wurde.

Absatz 2 Satz 3 trigt dem Umstand Rechnung, dass bei
der vereinfachten Auslieferung nicht zwingend ein Zulés-
sigkeitsverfahren durchgefiihrt werden muss. Der Betrof-
fene ist deshalb dariiber zu belehren, dass beim Européi-
schen Haftbefehl sein Einverstdndnis zur vereinfachten
Auslieferung auch den Verzicht auf die Anfechtbarkeit
der Entscheidung iiber die Geltendmachung von Bewilli-
gungshindernissen nach Absatz 2 Satz 2 beinhaltet.

Absatz 3 regelt die gerichtliche Uberpriifung in Fllen, in
denen die Umstédnde, die fiir die Geltendmachung von Be-
willigungshindernissen nach § 83b von Bedeutung sein
konnen, nachtriaglich entstehen oder bekannt werden. Da-
bei folgt aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors, dass
die Bewilligungsbehorde den Verfolgten vom Bekannt-
werden solcher Umstidnde in Kenntnis zu setzen hat, da-
mit er von seinem Antragsrecht Gebrauch machen kann.
Fiihren diese nicht zur Ablehnung der Auslieferung, so
iberpriift das Oberlandesgericht auf Antrag des Verfolg-
ten die — endgiiltige bzw. eigentliche — Bewilligungsent-
scheidung. Als nachtrdglich eingetretene oder bekannt
gewordene Umstdnde kommen dabei nur solche in Be-
tracht, die der ersten Entscheidung des Oberlandesgerich-
tes nicht zu Grunde lagen, dem Gericht also neu sind. Die
Regelung entspricht dem Gedanken des § 33 und beriick-
sichtigt, dass die gerichtliche Uberpriifung durch das fiir
die gerichtliche Zuldssigkeitsentscheidung zustidndige
Oberlandesgericht getroffen werden soll.

Zu § 80 — Auslieferung deutscher Staatsangehoriger

§ 80 regelt die Auslieferung deutscher Staatsangehoriger,
denen in Absatz 4 bestimmte im Inland lebende Auslén-
der gleichgestellt werden. Diese Vorschrift setzt eine der
wesentlichen Neuerungen des RbEuHb in das geltende
Recht um. Die Auslieferung des genannten Personenkrei-
ses ist zuldssig, wenn neben den sonstigen Zuléssigkeits-
voraussetzungen auch die des § 80 vorliegen. Eine der
wichtigen Anderungen dieses Entwurfs im Vergleich zum
EuHbG vom 21. Juli 2004 findet sich in den Absitzen 1
und 2. Dort wird im Wesentlichen das vom Bundesverfas-
sungsgericht geforderte Priifprogramm (BVerfG a. a. O.,
Nr. 88) gesetzlich festgeschrieben. Die VerhéltnismaBig-
keit einer Auslieferung ist aufgrund der verfassungsrecht-
lichen Vorgaben in jedem Falle zusitzlich hierzu zu prii-
fen.

Eine gesetzliche Regelung zur Auslieferung Deutscher an
einen anderen Mitgliedstaat ist mit Blick auf Artikel 16
Abs. 2 Satz 2 GG moglich, weil derzeit jeder Mitglied-
staat die in Artikel 6 des Vertrags iiber die Europdische
Union genannten Grundsétze und somit auch den Grund-
satz der Rechtsstaatlichkeit beachtet (vgl. BVerfG a. a. O.,
Nr. 78). Die Beachtung des ,,europdischen” Ordre Public
im konkreten Einzelfall ist durch die Neuregelung dieses
Gesetzentwurfs zu § 73 Satz 2 sichergestellt.

§ 80 unterscheidet hinsichtlich der Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen bei der Auslieferung eigener Staatsangehdriger
und gleichgestellter Ausldander zwischen der Ausliefe-
rung zur Strafverfolgung in den Absétzen 1 und 2 und der
Auslieferung zur Strafvollstreckung in Absatz 3.

Nach den Absitzen 1 und 2 ist die Auslieferung zur Straf-
verfolgung nur zuléssig, wenn

1. grundsitzlich die spitere Riickiiberstellung zur Voll-
streckung einer verhdngten freiheitsentziechenden
Sanktion ,,gesichert™ ist, und die Tat

2. keinen maBgeblichen Inlandsbezug aufweist und

3. a) entweder einen mafBgeblichen Bezug zum ersu-
chenden Staat aufweist (Absatz 1) oder

b) die beiderseitige Strafbarkeit gegeben ist und bei
konkreter Abwégung der widerstreitenden Interes-
sen kein schutzwiirdiges Vertrauen des Verfolgten
in seine Nichtauslieferung besteht (Absatz 2,
,,Mischfalle).

In Absatz 1 verzichtet der Entwurf darauf, die auch fiir
Absatz 1 geltende Zuldssigkeitsvoraussetzung des fehlen-
den mafigeblichen Inlandsbezuges im Gesetzestext aus-
driicklich zu erwédhnen, weil der in Absatz 1 Nr. 2 enthal-
tene mafigebliche Bezug zum ersuchenden Mitgliedstaat
einen mafigeblichen Bezug zum Inland denknotwendig
ausschlief3t.

. Nach der Riickiiberstellungsregelung in Absatz 1 Satz 1

Nr. 1 und Absatz 2 Satz 1 Nr. 1, die Artikel 5 Nr. 3
RbEuHb umsetzt, ist die Auslieferung eines Deutschen
nur zuldssig, wenn gesichert ist, dass der ersuchende Mit-
gliedstaat anbieten wird, den Verfolgten spéter zur Straf-
vollstreckung nach Deutschland zuriick zu iiberstellen.
Die Sicherung kann durch eine ausdriickliche Zusiche-
rung des ersuchenden Mitgliedstaates oder eine ver-
gleichbare Erkldrung einer am Auslieferungsersuchen im
ersuchenden Mitgliedsstaat beteiligten Justizbehorde er-
folgen. Sie kann aber auch — und dies diirfte in der Praxis
der Regelfall sein — aus einer Erklarung der deutschen
Bewilligungsbehorde im Zuldssigkeitsverfahren folgen,
dass eine spitere Bewilligung der Auslieferung mit einer
entsprechenden Bedingung verkniipft wird. Dieser Weg
kann nicht beschritten werden, wenn konkrete Erkennt-
nisse dariiber vorliegen, dass der ersuchende Mitglied-
staat eine entsprechende Bedingung nicht beachten wird.
Derzeit liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse
dariiber vor, dass ein Mitgliedstaat Bedingungen im
Rechtshilfeverkehr nicht beachtet. Der Grundsatz, dass
im Auslieferungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten
Bedingungen des ersuchten Staates beachtet werden, wird
allgemein anerkannt. Es ist auch moglich, dass — in Zu-
kunft — die Sicherung durch eine entsprechende Staaten-
praxis erfolgt oder der Entwurf eines Rahmenbeschlusses
zur Vollstreckungshilfe, dessen Beratung zwischen den
Mitgliedstaaten begonnen hat, eine entsprechende Praxis
vorsieht.

Das Erfordernis der Riickiiberstellung verfolgt das Ziel
der Resozialisierung. Diese kann zumeist nur in dem Staat
erfolgreich durchgefiihrt werden, in dem der Betroffene
soziale Bindungen hat. Hierbei sind der Wohnort vor In-
haftnahme oder nach Haftentlassung und der Wunsch des
Betroffenen nach einer Verbiifung im Heimatstaat von
besonderer Bedeutung. Der ersuchende Staat muss die
Riickiiberstellung jedoch nur durchfiihren, wenn die Bun-
desrepublik Deutschland die Vollstreckung {ibernimmt.
Die Riickiiberstellung nach Deutschland erfolgt auf der
Grundlage der einschligigen internationalen Uberein-
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kommen zur Vollstreckungshilfe, derzeit insbesondere
das Ubereinkommen des Europarates liber die Uberstel-
lung verurteilter Personen vom 21. Mérz 1983.

Ob die Riickiiberstellung tatsédchlich durchgefiihrt wer-
den kann, hdngt davon ab, ob die Vollstreckungshilfe im
Zeitpunkt ihrer Antragstellung zuldssig ist und im Falle
der Zulissigkeit bewilligt werden wird. Bei Zuldssigkeit
der Vollstreckungshilfe steht die Bewilligung im pflicht-
gemiflen Ermessen der Bewilligungsbehorde; diese wird
— wie in der Vergangenheit auch — zumeist schon aus
Griinden der Resozialisierung zustimmen miissen. In den
Féllen, in denen die Auslieferung eines Deutschen erfolgt
ist, tritt durch die Auslieferung zusétzlich eine Ermes-
sensbindung ein, weil dem ausgelieferten Deutschen ein
Vertrauenstatbestand erwachsen ist, nach dem er auf seine
Riickiiberstellung zur Strafvollstreckung vertrauen konnte.

Die Riickiiberstellung kann beispielsweise daran schei-
tern, dass der Betroffene nicht zustimmt. Wiinscht der Be-
troffene keine Vollstreckung im Inland sondern im Ur-
teilsstaat, so soll dies seine Auslieferung nicht verhin-
dern.

Von besonderer Bedeutung ist ferner der Fall, dass die Be-
willigung der Vollstreckungshilfe scheitert, weil die bei-
derseitige Strafbarkeit im Zeitpunkt der Entscheidung
iiber das Vollstreckungshilfeersuchen nicht gegeben ist
(§ 49 Abs. 1 Nr. 3). Ob diese Voraussetzung im Einzelfall
vorliegt, kann mit der gebotenen Sicherheit bei einer Aus-
lieferung zur Strafverfolgung nicht im Zeitpunkt der Ent-
scheidung iiber das Auslieferungsersuchen, sondern erst
nach rechtskréftigem auslédndischem Urteil, also im Zeit-
punkt der Vollstreckungshilfe, entschieden werden. Es
sind Fille denkbar, in denen im Zeitpunkt der Ausliefe-
rung zur Strafverfolgung die beiderseitige Strafbarkeit
vorliegt, diese aber bei der spéteren Verurteilung nicht
mehr gegeben ist. Die umgekehrte Fallgruppe ist ebenso
moglich bei der Auslieferung wegen eines Listendelikts
nach § 81 Nr. 4. Die Vollstreckung einer im Ausland ver-
hingten Freiheitsstrafe oder einer sonstigen freiheitsent-
ziehendenden Sanktion in der Bundesrepublik Deutsch-
land ohne beiderseitige Strafbarkeit verstoft gegen die
derzeitigen Regeln iiber die internationale Vollstre-
ckungshilfe. Diese Problematik wire abschlieend nur
16sbar, wenn auf das Erfordernis der beiderseitigen Straf-
barkeit bei der Vollstreckungshilfe in einschldgigen Fal-
len verzichtet wiirde. Von einer solchen Regelung im
Rahmen des hiesigen Gesetzgebungsverfahrens wird ab-
gesehen, da — unabhingig davon, ob die Vollstreckung
einer ausldndischen Strafe oder freiheitsentziehenden
Sanktion im Inland ohne beiderseitige Strafbarkeit we-
sentliche Grundsitze der deutschen Rechtsordnung ver-
letzen wiirde — demnéchst durch den Entwurf eines Rah-
menbeschlusses zur Vollstreckungshilfe eine Losung die-
ser international sehr umstrittenen Frage auf EU-Ebene
erfolgen wird.

Die alternative Mdglichkeit, im Zeitpunkt des Ausliefe-
rungsverfahrens auf der Grundlage der iibermittelten
Auslieferungsunterlagen zu priifen, ob mutmaBlich eine
kiinftige auslidndische Verurteilung wegen einer Tat mit
beiderseitiger Strafbarkeit erfolgen wird, widerspricht ei-
nem der Kernanliegen des Rahmenbeschlusses, bei Lis-
tendelikten auf die Priifung der beiderseitigen Strafbar-

keit grundsétzlich zu verzichten, weil dadurch bei Deut-
schen und gleichgestellten Ausldndern die beiderseitige
Strafbarkeit generell gepriift werden miisste. Ein solcher
Losungsansatz stdnde nicht im Einklang mit einem Kern-
anliegen des RbEuHD (Artikel 2 Abs. 2 RbEuHb). Aller-
dings ist fiir Fille, in denen weder ein maBgeblicher Be-
zug zum ersuchenden Staat noch ein mafgeblicher In-
landsbezug vorliegt, in Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 die Priifung
der beiderseitigen Strafbarkeit als tatbestandliche Kon-
kretisierung des Schutzes Deutscher vor Auslieferung mit
Blick auf die vom Bundesverfassungsgericht geforderte
grundrechtsschonende Umsetzung des RbEuHb vorgese-
hen. Daraus folgt, dass lediglich in Féllen mit maBgebli-
chem Bezug zum ersuchenden Staat die hier aufgezeigte
Problematik auftauchen kann.

RegelméBig liegt aber auch die beiderseitige Strafbarkeit
bei den Listendelikten nach Artikel 2 Abs. 2 RbEuHb tat-
sdchlich vor. Praktische Fille des Fehlens der beidersei-
tigen Strafbarkeit bei Listendelikten sind bisher nicht be-
kannt geworden. Bei maligeblichem Bezug der Straftat
zum ersuchenden Staat ist zudem die Frage der Bewilli-
gungsfahigkeit eines spdteren Vollstreckungshilfeersu-
chens als gerichtlich nachpriifbares Ermessenskriterium
des Bewilligungshindernisses nach § 83b Nr. 1 und 2 zu
beriicksichtigen. Angesichts dieser Umstdnde beldsst es
der Gesetzentwurf bei der Regelung des EuHbG vom
21. Juli 2004. Der Priifauftrag des Bundesverfassungsge-
richts (a. a. O., Nr. 100) ist erfiillt.

3. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

kommt fiir die Beurteilung der Frage, ob ein Deutscher an
einen EU-Mitgliedstaat ausgeliefert werden kann, dem
Gesichtspunkt des Auslands- bzw. Inlandsbezuges der Tat
entscheidende Bedeutung zu (BVerfG a. a. O., Nr. 80 ff.).

Bei Straftaten mit maBgeblichem Inlandsbezug ist die
Auslieferung Deutscher nicht zuldssig (vgl. BVerfG
a.a. 0., Nr. 85). Ein mafBgeblicher Inlandsbezug liegt
nach Absatz 2 Satz 2 in der Regel vor, wenn sédmtliche
oder wesentliche Teile des Handlungs- und Erfolgsortes
(§ 9 StGB) auf deutschem Staatsgebiet, auf deutschen
Schiffen und Luftfahrzeugen oder an Orten unter deut-
scher Hoheitsgewalt liegen. Aus der Parallelitit zu § 9
StGB folgt, dass dem Handlungsort der Ort der Unterlas-
sung gleichsteht.

Zur Begriindung fiihrt das Bundesverfassungsgericht an
der genannten Stelle aus:

,»In dieser Konstellation treffen die Verantwortung des
Staates fiir die Unversehrtheit seiner Rechtsordnung und
die grundrechtlichen Anspriiche des Verfolgten dergestalt
zusammen, dass regelmiflig ein Auslieferungshindernis
entsteht. Wer als Deutscher im eigenen Rechtsraum eine
Tat begeht, muss grundsitzlich nicht mit einer Ausliefe-
rung an eine andere Staatsgewalt rechnen. Wire dies an-
ders, so geriete eine so beschaffene Einschriankung des
Schutzes vor Auslieferung bereits in die Ndhe des Wesen-
gehalts des Grundrechts. Fiir den Verfolgten bedeutet die
Uberstellung in eine andere, auch in eine durch die euro-
pdische Integration ndher geriickte, mitgliedstaatliche
Rechtsordnung nicht nur eine verfahrensrechtliche
Schlechterstellung, die in Sprachhindernissen, kulturel-
len Unterschieden sowie andersartigem Prozessrecht und
Verteidigungsmdglichkeiten liegen kann. Sie bindet ihn
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auch im Ergebnis an ein materielles Strafrecht, das er de-
mokratisch mitzugestalten nicht in der Lage war, das er —
anders als das deutsche Strafrecht — nicht kennen muss
und das ihm in vielen Féllen wegen mangelnder Vertraut-
heit der jeweiligen nationalen 6ffentlichen Kontexte auch
keine hinreichend sichere Parallelwertung in der Laien-
sphére erlaubt.*

Bei maf3igeblichem Bezug zum ersuchenden Staat ist die
Auslieferung nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 zulédssig. Ein
mafgeblicher Bezug der Tat zum ersuchenden Mitglied-
staat liegt nach Absatz 1 Satz 2 in der Regel vor, wenn
Handlungs- und Erfolgsort (§ 9 StGB) vollstindig oder in
wesentlichen Teilen auf seinem Hoheitsgebiet liegen (aus
der Parallelitdt zu § 9 StGB folgt, dass dem Handlungsort
der Ort der Unterlassung gleichsteht) oder wenn es sich
um eine schwere Tat mit typisch grenziiberschreitendem
Charakter handelt, die teilweise auch auf seinem Hoheits-
gebiet begangen wurde.

,,Wer in einer anderen Rechtsordnung handelt, muss da-
mit rechnen, auch hier zur Verantwortung gezogen zu
werden. Dies wird regelmdflig der Fall sein, wenn die
Tathandlung vollstdndig oder in wesentlichen Teilen auf
dem Territorium des ersuchenden Mitgliedstaates began-
gen wurde und der Erfolg dort eingetreten ist. Der Um-
stand, dass es dem Verfolgten nach Begehung der Tat
moglicherweise gelingt, in sein Heimatland* zuriickzu-
kehren, ,,ist insoweit nicht von ausschlaggebender Bedeu-
tung. Der Auslandsbezug ist auch und gerade dann anzu-
nehmen, wenn die Tat von vorn herein eine typische
grenziiberschreitende Dimension hat und eine entspre-
chende Schwere aufweist, wie beim internationalen Ter-
rorismus oder beim organisierten Drogen- oder Men-
schenhandel® (BVerfG a. a. O., Nr. 86). Bei einem mali-
geblichen Bezug zum ersuchenden Staat kann sich der
Verfolgte nicht auf den Schutz der Staatsangehorigkeit
vor der Auslieferung berufen.

Das Gesetz bestimmt in Absatz 2 Satz 2 und Absatz 1
Satz 2, wann ein mafigeblicher Inlands- oder Auslands-
bezug der Tat vorliegt. Die Aufzidhlungen sind nicht
abschliefend; das Vorliegen eines der Regelbeispiele be-
rithrt nicht zwingend die Zuldssigkeit. Ausnahmsweise
konnen im Einzelfall besondere erhebliche atypische
Umstdnde die MaBigeblichkeit beeinflussen. Liegt aus-
nahmsweise bei einer besonderen atypischen Fallgestal-
tung kein maf3geblicher Inlandsbezug vor, obwohl die Tat
im Inland begangen wurde, liegt ein Mischfall vor; eine
Abwégung nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 ist vorzunehmen.

Im Falle maf3geblichen Auslandsbezuges der Tat kommt
ein beendetes oder nicht eingeleitetes deutsches Strafver-
fahren als Zuldssigkeitshindernis, abgesehen von den in
§ 9 Nr. 1 IRG geregelten Féllen, nicht in Betracht. Bei ei-
nem mafigeblichen Bezug der Tat zum ersuchenden Staat
hat dieser — gerade mit Blick auf den besonders engen Be-
zug zu ihm — ein besonders anzuerkennendes Interesse,
die Verfolgung der Tat durch seine Behdrden durchzufiih-
ren. Dem gesteigerten Strafverfolgungsinteresse des ersu-
chenden Staates steht ein in der Regel — wiederum bedingt
durch den engen Auslandsbezug — entsprechend vermin-
dertes Interesse der deutschen Justizbehdrden an der
Durchfiihrung eines inldndischen Strafverfahrens gegen-
iiber. Gleichzeitig ist in Féllen maBgeblichen Auslandsbe-

zuges die Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit des
auszuliefernden deutschen Staatsangehorigen geringer.
Denn der Verfolgte hat im Ausland zumeist bewusst die
dortige Rechtsordnung verletzt. Dieses Ergebnis ent-
spricht auch der oben zitierten Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts. Die Bundesregierung verkennt
dabei allerdings nicht, dass bei der gebotenen Einzelfall-
betrachtung dem Umstand, dass in Deutschland ein straf-
rechtliches Verfahren gefiihrt worden ist, eine grof3e Be-
deutung zukommen kann. Der Gesetzentwurf entscheidet
sich daher dafiir, in § 83b Nr. 2 ein fritheres deutsches
Strafverfahren als moglichen Grund fiir die Ablehnung
der Bewilligung eines ausldndischen Auslieferungsersu-
chens aufzufiihren. Die Entscheidung, einem Ausliefe-
rungsersuchen trotz fritheren deutschen Strafverfahrens
stattgeben zu wollen, wird im Zulédssigkeitsverfahren ge-
richtlich tiberpriift.

Bei einer Straftat, die durch ihren grenziiberschreitenden
Charakter geprégt wird, ist immer auch die Schwere der
Tat zu beriicksichtigen. Bei transnationalen Taten, die ei-
ne erhebliche Schwere aufweisen — das oben angefiihrte
Zitat aus dem Urteil vom 18. Juli 2005 nennt beispielhaft
den internationalen Terrorismus und den organisierten
Drogen- oder Menschenhandel — wird in der Regel ein
mafgeblicher Auslandsbezug zu bejahen sein.

Kann weder ein maf3geblicher Inlands- noch ein mal3geb-
licher Auslandsbezug (zwei sich ausschlieBende Beziige,
s.0.) festgestellt werden, ist die Auslieferung nach
Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 nur zulédssig, wenn die beiderseitige
Strafbarkeit gegeben ist und bei konkreter Abwigung der
widerstreitenden Interessen kein schutzwiirdiges Vertrau-
en des Verfolgten in seine Nichtauslieferung besteht. Bei
der Abwigung sind nach Absatz 2 Satz 3 und 4 insbeson-
dere der Tatvorwurf, die praktischen Erfordernisse und
Moglichkeiten einer effektiven Strafverfolgung und die
grundrechtlich geschiitzten Interessen des Verfolgten un-
ter Berticksichtigung der mit der Schaffung eines europa-
ischen Rechtsraums verbundenen Ziele zu gewichten und
zueinander ins Verhiltnis zu setzen. Liegt wegen der Tat,
die Gegenstand des Auslieferungsersuchens ist, eine Ent-
scheidung einer Staatsanwaltschaft oder eines Gerichts
vor, ein deutsches strafrechtliches Verfahren einzustellen
oder nicht einzuleiten, so sind diese Entscheidung und
ihre Griinde in die Abwigung mit einzubeziehen; Ent-
sprechendes gilt, wenn ein Gericht das Hauptverfahren
eroffnet oder einen Strafbefehl erlassen hat.

Hierdurch wird das vom Bundesverfassungsgericht ge-
forderte, vom Gesetzgeber vorgegebene Priifprogramm,
ergénzt beispielsweise durch die tatbestandliche Konkre-
tisierung in Form des Erfordernisses der beiderseitigen
Strafbarkeit, umgesetzt. Nach der gesetzlichen Regelung
miissen die das Gesetz ausfiihrenden Stellen in einem
Auslieferungsfall in eine konkrete Abwégung der wider-
streitenden Rechtspositionen eintreten. Dieses Priifpro-
gramm tritt dabei neben die ohnehin in allen Fallen ver-
fassungsrechtlich gebotene Priifung der VerhaltnismaBig-
keit. Der Gesetzgeber hat die durch Artikel 4 Nr. 7 Buch-
stabe a RbEuHDb eroffneten Spielrdume bewusst nicht
durch eine umfassende tatbestandliche Konkretisierung,
sondern durch ein Priifprogramm umgesetzt, da sich die
Vielzahl der Einzelfille weitgehend nur sehr abstrakt ka-
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talogisieren liefe und ansonsten das Risiko erheblicher
Regelungsliicken bestiinde. Der Entwurf hélt sich dabei
bewusst an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
in seinem Urteil (BVerfG a. a. O., Nr. 80 ff.).

Einen maBgeblichen Bezug zum Inland oder zum ersu-
chenden Staat weist die Tat nicht auf, wenn der Tatort so-
wohl im Inland als auch im ersuchenden Staat oder aus-
schlieBlich in einem Drittstaat liegt. Liegt der Tatort auch
im Inland und ist das vorgeworfene Verhalten nach deut-
schem Recht nicht strafbar, wird tiber das Erfordernis der
beiderseitigen Strafbarkeit beriicksichtigt, dass — soweit
die schwere Straftat keine typische grenziiberschreitende
Dimension und damit einen maf3geblichen Bezug zum er-
suchenden Staat hat — der Verfolgte hier in Deutschland
rechtméfBig gehandelt hat und den besonderen Schutz des
deutschen Rechts als Staatsangehoriger der Bundesrepu-
blik Deutschland genief3t. Liegt der Tatort ausschlieBlich
in einem Drittstaat, so ist ebenfalls die beiderseitige Straf-
barkeit erforderlich.

In konkreter Abwégung der widerstreitenden Rechtsposi-
tionen muss vom Oberlandesgericht entschieden werden,
ob die Auslieferung Deutscher zuldssig ist.

Bei der Abwiagung nach Absatz 2 Satz 4 ist, den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG a. a. O., Nr. 95)
folgend, auch ein in Deutschland eingestelltes Strafver-
fahren (etwa nach § 170 Abs. 2, § 153 StPO) zu beriick-
sichtigen. Gleiches gilt, wenn die zustdndige Strafver-
folgungsbehorde von der Einleitung eines solchen Ver-
fahrens abgesehen hat, oder wenn das Hauptverfahren
nach § 203 StPO er6ffnet oder nach den §§ 407 ff. StPO
ein Strafbefehl erlassen wurde. Das Oberlandesgericht
hat dies — unabhingig von der bestehenden Moglichkeit
der Bewilligungsbehorde, eine Ablehnung der Bewilli-
gung auf § 83b Nr. 2 stiitzen zu konnen — bei einer Auslie-
ferung Deutscher schon im Rahmen der Zuldssigkeitsprii-
fung zu beachten. Soweit eine rechtskréftige oder ver-
gleichbare deutsche Entscheidung vorliegt, ist die Aus-
lieferung nach dem auch im  Verhdltnis zu
EU-Mitgliedstaaten weiterhin anwendbaren § 9 Nr. 1
IRG ohnehin schon unzuldssig. Liegt eine rechtskriftige
Entscheidung eines anderen Mitgliedstaates vor, ist die
Auslieferung nach § 83 Nr. 1 unzuléssig.

Der Umstand, dass in Deutschland im Zeitpunkt der
Entscheidung iiber das Auslieferungsersuchen ein straf-
rechtliches Verfahren wegen der Tat, die dem Ersuchen
zugrunde liegt, durchgefiihrt wird oder ein solches Ver-
fahren eingeleitet werden kann, fiihrt nicht zur Unzulés-
sigkeit der Auslieferung. Ein eingehendes Auslieferungs-
ersuchen, das einen deutschen Staatsangehdrigen betrifft,
wird als Folge des Legalitétsprinzips fiir deutsche Staats-
anwaltschaften regelméBig Anlass zu der Priifung geben,
ob ein innerstaatliches Ermittlungsverfahren einzuleiten
ist (vgl. auch § 7 Abs. 2 Nr. 1 StGB). Die Fiihrung eines
Verfahrens kann nach § 83b Nr. 1 zur Ablehnung der Be-
willigung der Auslieferung fiithren. Diese im Vergleich zu
den abgeschlossenen deutschen Verfahren abweichende
Regelung ist sachgerecht und tragt der Vielzahl der mog-
lichen Fallgestaltungen Rechnung. Da die Entscheidung
der Bewilligungsbehorde, sich nicht auf ein Bewilli-
gungshindernis berufen zu wollen, geméll § 79 Abs. 2

Satz 3 gerichtlich berpriift wird, besteht keine Rege-
lungsliicke hinsichtlich des Rechtschutzes.

4. Nach Absatz 3, der Artikel 4 Nr. 6 RbEuHb umsetzt, ist
die Auslieferung eines deutschen Staatsangehorigen zum
Zwecke der Strafvollstreckung zuldssig, wenn der Betrof-
fene seiner Auslieferung zu richterlichem Protokoll zu-
stimmt. Da die Auslieferung nur mit Zustimmung des
Verfolgten zuldssig ist und ein Pflichtverteidiger bei
schwieriger Sach- und Rechtslage beigeordnet werden
muss, ist dem Schutz nach Artikel 16 Abs. 2 GG bereits
hinreichend Rechnung getragen. Die Vorschrift macht
von der Verweigerungsmoglichkeit des Artikels 4 Nr. 6
RbEuHb nicht in vollem Umfang Gebrauch und schafft
eine weitere Erleichterung im Auslieferungsverkehr der
Mitgliedstaaten untereinander. Auch diese Regelung folgt
letztlich aus dem Gesichtspunkt der Resozialisierung.
Lehnt der ersuchte Staat die Auslieferung eines eigenen
Staatsangehdrigen zum Zwecke der Strafvollstreckung
ab, so ist er nach Artikel 4 Nr. 6 RbEuHb verpflichtet, die
Vollstreckung zu ibernehmen und die Strafe nach seinem
innerstaatlichen Recht zu vollstrecken. Hat der Betroffe-
ne seinen Lebensmittelpunkt jedoch in dem Staat, der um
die Auslieferung ersucht, oder in einem anderen Staat,
kann die Auslieferung eher der Resozialisierung dienen
als die Vollstreckung der Strafe in Deutschland. Dem Be-
troffenen soll im eigenen Interesse die Moglichkeit erdff-
net werden, sich im Urteilsstaat der Vollstreckung zu un-
terwerfen und sich im Rahmen des dortigen Strafvollzugs
auf das Leben in Freiheit vorzubereiten.

Durch die Anwendung des § 41 Abs. 3, 4 IRG wird
bestimmt, dass die Zustimmung zur Auslieferung nicht
widerruflich ist und fiir das Verfahren die Regeln der
Zustimmung zur vereinfachten Auslieferung gelten.

5. Absatz 4 dient der Umsetzung der durch Artikel 5 Nr. 3
und Artikel 4 Nr. 6 RbEuHb erdffneten Moglichkeit der
Gleichstellung im Inland wohnhafter Ausldnder. Abwei-
chend vom Inhalt des § 80 Abs. 3 des EuHbG vom 21. Juli
2004 sieht der Gesetzentwurf eine abgednderte Gleich-
stellung vor, die nur unter den Schutzbereich des Arti-
kels 6 GG fallende oder in lebenspartnerschaftlicher Le-
bensgemeinschaft mit einem Deutschen lebende Auslidn-
der erfasst (vgl. hierzu Teil A Abschnitt IT der Begriin-
dung).

1. Zu § 83a— Auslieferungsunterlagen

§ 83a IRG ergénzt § 10 IRG, der auch im Verhéltnis zu den
Mitgliedstaaten anwendbar bleibt. Beide Vorschriften be-
stimmen, welche Anforderungen an die Auslieferungsunter-
lagen zu stellen sind. Es ist grundsétzlich ausreichend, wenn
ein Europédischer Haftbefehl (EuHb) vorgelegt wird. Legt ein
Mitgliedstaat abweichend hiervon jedoch die in § 10 IRG ge-
nannten Unterlagen vor, so ist das Ersuchen gleichwohl nach
den Bestimmungen des Achten Teils zu behandeln.

Absatz 1, der Artikel 8 Abs. 1 RbEuHb umsetzt, bezeichnet
lediglich die Mindestanforderungen an einen EuHb. Es ist
nicht notwendig, dass die Unterlagen formal ausdriicklich als
EuHDb bezeichnet werden. Erweisen sich die iibersandten Un-
terlagen als nicht vollstindig, so kann dem ersuchenden Staat
Gelegenheit zur Ergédnzung der Unterlagen nach den allge-
meinen Regelungen des IRG gegeben werden. Zumeist wird
dies zweckmiBig sein, um bei einer Ablehnung eine erneute
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Befassung mit der Sache mit ergénzten Unterlagen zu ver-
meiden.

Deutschland kann als ersuchter Staat die Ubersendung der
Unterlagen in deutscher Sprache verlangen. Eine Zuldssig-
keitsvoraussetzung ist die Ubersendung einer deutschen
Ubersetzung bei einem Ersuchen in auslidndischer Sprache
jedoch nicht. Die Veranlassung der Ubersetzung durch eine
deutsche Behorde ist moglich. In geeigneten Einzelfdllen be-
steht trotz des § 184 des Gerichtsverfassungsgesetzes die
Mbglichkeit, auf eine deutsche Ubersetzung zu verzichten.
Sind beispielsweise ausreichende Sprachkenntnisse bei allen
Beteiligten vorhanden, wire die Forderung nach einer Uber-
setzung eine iiberfliissige, verzdgernde und kostentrichtige
Formlichkeit.

Die Mitgliedstaaten haben sich zur duferlichen Gestaltung
des EuHb auf ein Formular geeinigt, dessen Benutzung emp-
fohlen ist (ABL. EG Nr. L 190 S. 1 vom 18. Juli 2002). Das
Formular stellt sowohl fiir die ersuchende als auch die er-
suchte Behorde eine praktische Hilfe und Erleichterung dar.
Die Zuldssigkeit eines eingehenden Ersuchens wird indes
nicht davon abhingig gemacht, dass die vorgelegten Unterla-
gen in dieser Form abgefasst sind. Es wird allein darauf abge-
stellt, dass die Unterlagen materiell die fiir die Entscheidung
des ersuchten Staates wesentlichen Angaben enthalten.

Ausreichend ist fiir eingehende Ersuchen nach Absatz 1, dass
der ersuchende Mitgliedstaat einen nationalen Haftbefehl
vorlegt, wenn dieser folgende Angaben enthilt:

— die Identitit und die Staatsangehdérigkeit des Verfolgten;
hierunter fallen insbesondere Angaben zum Familien-
namen, Vornamen, Geburtsort und Geburtstag;

— Bezeichnung und Anschrift der ausstellenden Justizbe-
horde;

— die Angabe, ob ein vollstreckbares Urteil, ein Haftbefehl
oder eine andere vollstreckbare justizielle Entscheidung
mit gleicher Rechtswirkung vorliegt;

— die Artund rechtliche Wiirdigung der Straftat, einschlief3-
lich der gesetzlichen Bestimmungen wie der Straf- und
Verjahrungsbestimmungen;

— die Beschreibung der Umsténde, unter denen die Straftat
begangen wurde, einschlieBlich der Tatzeit, des Tatortes
und der Tatbeteiligung der gesuchten Person;

— die fiir die betreffende Straftat im Ausstellungsmitglied-
staat gesetzlich vorgesehene Hochststrafe oder im Fall
eines rechtskriftigen Urteils die verhéngte Strafe.

Die Beschreibung der Umstidnde in dem Umfang, wie dies
auch § 95 Abs. 2 des Schengener Durchfithrungsiiberein-
kommens (SDU) vorsieht, kann (und sollte) sich auf die
Schilderung des historischen Geschehens beschrinken; eine
Subsumtion unter die jeweiligen Straftatbestéinde ist nicht
erforderlich.

Unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18. Juli 2005 (BVerfG a. a. O., Nr.

115) zu den Anforderungen an den Inhalt eines Européischen
Haftbefehls miissen die 0. g. Angaben nunmehr — im Gegen-
satz zur fritheren Soll-Vorschrift — zwingend vorliegen. Hier-
durch wird der Notwendigkeit eines effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes Rechnung getragen.

Fiir ausgehende deutsche Ersuchen wird voraussichtlich in
den Richtlinien fiir den Verkehr mit dem Ausland in straf-
rechtlichen Angelegenheiten die Verwendung des Formulars
zum EuHb vorgeschrieben.

Nach Absatz 2, der Artikel 9 Abs. 3 RbEuHb umsetzt, steht
die Ausschreibung zum Zwecke der Auslieferung im Schen-
gener Informationssystem (SIS) einem EuHb gleich. Diese
Regelung tritt an die Stelle des im Verhéltnis der Mitglied-
staaten untereinander aufgehobenen Artikels 64 SDU. Die
Ausschreibung zur Festnahme im SIS steht nach Artikel 64
SDU einem Ersuchen um vorliufige Festnahme im Sinne des
Artikels 16 des Europidischen Auslieferungsiibereinkom-
mens und des Artikels 15 des Benelux-Ubereinkommens
iber Auslieferung und Rechtshilfe in Strafsachen vom
27. Juni 1962 in der Fassung des Protokolls vom 11. Mai
1974 gleich. Ziel der Regelung ist es, auf die Ubermittlung
eines formlichen Ersuchens um vorldufige Festnahme und/
oder um Auslieferung verzichten zu kénnen und damit die
Auslieferungsverfahren zu beschleunigen und zu vereinfa-
chen. Das gesamte Verfahren, von der vorldufigen Inhaftnah-
me bis zur Entscheidung tiber die Bewilligung der Ausliefe-
rung, soll auf der Grundlage eines einzigen elektronischen
Dokuments abgewickelt werden. Allerdings wird es hierzu
erforderlich sein, dass dieses Dokument, der EuHb, durch das
SIS {libermittelt werden kann, wozu derzeit die notwendigen
technischen Voraussetzungen noch nicht vorliegen. Solange
dies nicht der Fall ist, muss die Fahndung weiter auf der
Grundlage der bisherigen Formulare betrieben werden. Die
in § 83a Abs. 1 Nr. 1 bis 6 IRG aufgezihlten Angaben miis-
sen dann teilweise in Begleitpapieren iibermittelt werden.
Liegen die Voraussetzungen von Absatz 2 vor, wird das Ersu-
chen um Festnahme nicht mehr als Ersuchen um ,,vorldufige
Auslieferungshaft® nach § 16 IRG, sondern als Ersuchen um
Verhdngung einer Auslieferungshaft nach § 15 IRG behan-
delt. Dies hat zur Folge, dass § 16 Abs. 3 IRG nicht mehr zur
Anwendung kommt.

Die Frage des Sprachenregimes, d. h. wer die Ubersetzungen
anzufertigen hat, ist derzeit Gegenstand laufender Beratun-
gen in den zustindigen Gremien der Mitgliedstaaten in
Briissel.

IV. Zu Artikel 3 — Inkrafttreten

Das Gesetz soll am achten Tag nach seiner Verkiindung in
Kraft treten. Angesichts der Notwendigkeit einer moglichst
raschen (erneuten) Umsetzung des RbEuHb und der Erfah-
rungen der Praxis mit dem fritheren EuHbG erscheint eine
Frist von einer Woche ausreichend, aber auch erforderlich,
um den Gerichten und Behdrden die Umstellung zu ermog-
lichen.
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