Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses liber den
Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten

der Europaischen Union (Europaisches Haftbefehlsgesetz — EuHbG)

A. Problem und Ziel

Mit dem Gesetz soll der Rahmenbeschluss vom 13. Juni 2002 Uber den Europai-
schen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union in das nationale Recht umgesetzt werden. Die Neuregelung ist er-
forderlich, nachdem das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 18. Juli 2005 das
EuHbG vom 21. Juli 2004 wegen dessen Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz auf-

gehoben hat.

B. Losung

Der Rahmenbeschluss tiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabever-
fahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union soll durch Anderung
des Gesetzes uber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen und der Justizver-

waltungskostenordnung umgesetzt werden.

C. Alternativen

Keine.



D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine.

2. Vollzugsaufwand

Keiner. Die durch den Rahmenbeschluss eingetretene Beschleunigung der Ausliefe-
rungsverfahren wird — auch nach den Erfahrungen der Praxis mit dem aufgehobe-
nen EuHbG vom 21. Juli 2004 — zu einer Reduzierung des Aufwandes der deut-
schen Justizbehorden zur Bearbeitung ein- und ausgehender Ersuchen und somit

insgesamt zu einer nicht naher bestimmbaren Entlastung flhren.

E. Sonstige Kosten

FUr die sozialen Sicherungssysteme und die Wirtschaft, insbesondere fur kleine und
mittlere Unternehmen, entstehen keine Kosten. Auswirkungen auf die Einzelpreise
und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau,

sind nicht zu erwarten.



Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses liber den Europaischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen Union
(Europiisches Haftbefehlsgesetz — EuHbG))

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes iiber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen
Das Gesetz uber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 27. Juni 1994 (BGBI. | S. 1537), zuletzt geandert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 22. Juli 2005 (BGBI. | S. 2189), wird wie folgt geandert:
Die Inhaltstubersicht wird wie folgt geandert:
a) Nach der Angabe zu § 74a wird folgende Angabe eingeflgt:

»<Anfechtbarkeit der Bewilligungsentscheidung § 74b°.

b) Die Angaben zum Achten und Neunten Teil werden mit Ausnahme der Angaben

zu Abschnitt 5 des Achten Teils durch folgende Angaben ersetzt:

* Dieses Gesetz dient der Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iber den Européischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. EG Nr. L 190 S. 1).
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LJAchter Teil

Unterstutzung von Mitgliedstaaten der Europaischen Union

Abschnitt 1

Allgemeine Regelungen

Vorrang des Achten Teils §78
Grundsatzliche Pflicht zur Erledigung §79

Abschnitt 2

Auslieferung an einen Mitgliedstaat der Europaischen Union

Auslieferung deutscher Staatsangehoriger § 80
Auslieferung zur Verfolgung oder zur Vollstreckung § 81
Nichtanwendung von Vorschriften § 82
Erganzende Zulassigkeitsvoraussetzungen § 83
Auslieferungsunterlagen § 83a
Bewilligungshindernisse § 83b
Fristen § 83c
Entlassung des Verfolgten § 83d
Vernehmung des Verfolgten § 83e
Abschnitt 3

Durchlieferung an einen Mitgliedstaat der Europaischen Union

Durchlieferung § 83f
Beforderung auf dem Luftweg § 83g

Abschnitt 4
Ausgehende Ersuchen um Auslieferung an einen Mitgliedstaat der Europaischen Union

Spezialitat § 83h



Unterrichtung Uber Fristverzogerungen § 83i

Neunter Teil

Schlussvorschriften

Einschrankung von Grundrechten § 84
(weggefallen) § 85
Inkrafttreten, abgeloste Vorschriften § 86"

Dem § 1 wird folgender Absatz 4 angefligt:

»,(4) Die Unterstutzung fur ein Verfahren in einer strafrechtlichen Angelegenheit mit einem
Mitgliedstaat der Europaischen Union richtet sich nach diesem Gesetz. Absatz 3 wird mit
der Mallgabe angewandt, dass der Achte Teil dieses Gesetzes den dort genannten vol-
kerrechtlichen Vereinbarungen vorgeht. Die im Achten Teil dieses Gesetzes genannten
volkerrechtlichen Vereinbarungen und die Regelungen Uber die vertragslose Rechtshilfe

dieses Gesetzes bleiben hilfsweise anwendbar.”

§ 40 Abs. 2 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,1. wegen der Schwierigkeit der Sach- oder Rechtslage die Mitwirkung eines Beistandes
geboten erscheint, bei Verfahren nach Abschnitt 2 des Achten Teils insbesondere bei
Zweifeln, ob die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat nach dem Recht des ersuchenden
Staates eine Strafbestimmung verletzt, die den in Artikel 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlus-
ses des Rates vom 13. Juni 2002 (iber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabe-
verfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. EG Nr. L 190 S. 1) in Bezug genommenen

Deliktsgruppen zugehorig ist,”.



Dem § 73 wird folgender Satz angefugt:

,Liegt dem Ersuchen ein Europaischer Haftbefehl zugrunde, so ist die Leistung von

Rechtshilfe unzulassig, wenn die Erledigung zu den in Artikel 6 des Vertrages Uber die

Europaische Union enthaltenen Grundsatzen im Widerspruch stunde.”

Nach § 74a wird folgender § 74b eingeflugt:

.S 74b
Anfechtbarkeit der Bewilligungsentscheidung

Die Bewilligungsentscheidung ist nicht anfechtbar.”

§ 77 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefugt:
,(2) Bei eingehenden Ersuchen finden die Vorschriften zur Immunitat, zur Indemnitat
und die Genehmigungsvorbehalte fur Durchsuchungen und Beschlagnahmen in den

Raumen eines Parlaments Anwendung, welche fur deutsche Straf- und Bul3geldver-

fahren gelten.”
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7.  Die Uberschrift des Achten Teils wird wie folgt gefasst:

LJAchter Teil

Unterstlutzung von Mitgliedstaaten der Europaischen Union®.
8.  Vor § 83j werden folgende Abschnitte 1 bis 4 eingeflgt:

LAbschnitt 1

Allgemeine Regelungen

§78

Vorrang des Achten Teils

Soweit dieser Teil keine besonderen Regelungen enthalt, finden die Gbrigen Be-
stimmungen dieses Gesetzes auf die im Zweiten, Dritten und Funften Teil geregelten Er-

suchen eines Mitgliedstaates Anwendung.

§ 79

Grundsatzliche Pflicht zur Bewilligung; Vorabentscheidung

(1) Zulassige Ersuchen eines Mitgliedstaates um Auslieferung oder Durchlieferung kon-
nen nur abgelehnt werden, soweit dies in diesem Teil vorgesehen ist. Die ablehnende

Bewilligungsentscheidung ist zu begrunden.

(2) Vor der Zulassigkeitsentscheidung des Oberlandesgerichts entscheidet die fur die
Bewilligung zustandige Stelle, ob sie beabsichtigt, Bewilligungshindernisse nach § 83b
geltend zu machen. Die Entscheidung, keine Bewilligungshindernisse geltend zu ma-
chen, ist zu begriinden. Sie unterliegt der Uberpriifung durch das Oberlandesgericht im
Verfahren nach § 29. Bei der Belehrung nach § 41 Abs. 4 ist der Verfolgte auch darauf
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hinzuweisen, dass im Falle der vereinfachten Auslieferung eine gerichtliche Uberpriifung
nach Satz 3 nicht stattfindet.

(3) Fuhren nach der Entscheidung nach Absatz 2 Satz 1 eingetretene oder bekannt ge-
wordene Umstande, die geeignet sind, Bewilligungshindernisse geltend zu machen, nicht
zu einer Ablehnung der Bewilligung, so unterliegt die Bewilligungsentscheidung auf An-

trag des Verfolgten der Uberprifung durch das Oberlandesgericht.

Abschnitt 2

Auslieferung an einen Mitgliedstaat der Europaischen Union

§ 80

Auslieferung deutscher Staatsangehoriger

(1) Die Auslieferung eines Deutschen zum Zwecke der Strafverfolgung ist nur zulassig,

wenn

1. gesichert ist, dass der ersuchende Mitgliedstaat nach Verhangung einer rechtskrafti-
gen Freiheitsstrafe oder sonstigen Sanktion anbieten wird, den Verfolgten auf seinen
Wunsch zur Vollstreckung in den Geltungsbereich dieses Gesetzes zurtck zu Uber-

stellen, und

2. die Tat einen mafRgeblichen Bezug zum ersuchenden Mitgliedstaat aufweist.

Ein maflgeblicher Bezug der Tat zum ersuchenden Mitgliedstaat liegt in der Regel vor,
wenn die Tathandlung vollstandig oder in wesentlichen Teilen auf seinem Hoheitsgebiet
begangen wurde und der Erfolg zumindest in wesentlichen Teilen dort eingetreten ist,
oder wenn es sich um eine schwere Tat mit typisch grenztberschreitendem Charakter

handelt, die zumindest teilweise auch auf seinem Hoheitsgebiet begangen wurde.
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(2) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 nicht vor, ist die Auslieferung

eines Deutschen zum Zwecke der Strafverfolgung nur zulassig, wenn

1. die Voraussetzungen des Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 vorliegen, und die Tat

2. keinen mal3geblichen Bezug zum Inland aufweist und

3. auch nach deutschem Recht eine rechtswidrige Tat ist, die den Tatbestand eines
Strafgesetzes verwirklicht oder bei sinngemaler Umstellung des Sachverhalts auch
nach deutschem Recht eine solche Tat ware, und bei konkreter Abwagung der wider-
streitenden Interessen das schutzwirdige Vertrauen des Verfolgten in seine Nichtaus-

lieferung nicht Uberwiegt.

Ein malgeblicher Bezug der Tat zum Inland liegt in der Regel vor, wenn die Tathandlung
vollstandig oder in wesentlichen Teilen im Geltungsbereich dieses Gesetzes begangen
wurde und der Erfolg zumindest in wesentlichen Teilen dort eingetreten ist. Bei der Ab-
wagung sind insbesondere der Tatvorwurf, die praktischen Erfordernisse und Mdglichkei-
ten einer effektiven Strafverfolgung und die grundrechtlich geschutzten Interessen des
Verfolgten unter Berucksichtigung der mit der Schaffung eines Europaischen Rechts-
raums verbundenen Ziele zu gewichten und zueinander ins Verhaltnis zu setzen. Liegt
wegen der Tat, die Gegenstand des Auslieferungsersuchens ist, eine Entscheidung einer
Staatsanwaltschaft oder eines Gerichts vor, ein deutsches strafrechtliches Verfahren ein-
zustellen oder nicht einzuleiten, so sind diese Entscheidung und ihre Grinde in die Ab-
wagung mit einzubeziehen; Entsprechendes gilt, wenn ein Gericht das Hauptverfahren

eroffnet oder einen Strafbefehl erlassen hat.

(3) Die Auslieferung eines Deutschen zum Zwecke der Strafvollstreckung ist nur zulassig,
wenn der Verfolgte nach Belehrung zu richterlichem Protokoll zustimmt. § 41 Abs. 3 und

4 qilt entsprechend.
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(4) Die Absatze 1 bis 3 sind auf einen Auslander entsprechend anwendbar, der im Inland
mit einem deutschen Familienangehorigen oder Lebenspartner in familiarer oder lebens-

partnerschaftlicher Lebensgemeinschaft lebt.

§ 81

Auslieferung zur Verfolgung oder zur Vollstreckung

§ 3 findet mit den Maligaben Anwendung, dass

1. die Auslieferung zur Verfolgung nur zulassig ist, wenn die Tat nach dem Recht des
ersuchenden Mitgliedstaates mit einer Freiheitsstrafe oder sonstigen Sanktion im

Hochstmal von mindestens zwadlf Monaten bedroht ist,

2. die Auslieferung zur Vollstreckung nur zuldssig ist, wenn nach dem Recht des ersu-
chenden Mitgliedstaates eine freiheitsentziehende Sanktion zu vollstrecken ist, deren

Mald mindestens vier Monate betragt,

3. die Auslieferung in Steuer-, Zoll- und Wahrungsangelegenheiten auch zulassig ist,
wenn das deutsche Recht keine gleichartigen Steuern vorschreibt oder keine gleichar-
tigen Steuer-, Zoll- und Wahrungsbestimmungen enthalt wie das Recht des ersuchen-

den Mitgliedstaates,

4. die beiderseitige Strafbarkeit nicht zu prifen ist, wenn die dem Ersuchen zugrunde
liegende Tat nach dem Recht des ersuchenden Staates eine Strafbestimmung ver-
letzt, die den in Artikel 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni
2002 (iber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (ABI. EG Nr. L 190 S. 1) in Bezug genommenen Deliktsgruppen zuge-
horig ist.
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§ 82

Nichtanwendung von Vorschriften

Die §§ 5, 6 Abs. 1, § 7 und, soweit ein Europaischer Haftbefehl vorliegt, § 11 finden keine
Anwendung.

§ 83

Erganzende Zulassigkeitsvoraussetzungen
Die Auslieferung ist nicht zulassig, wenn

1. der Verfolgte wegen derselben Tat, die dem Ersuchen zugrunde liegt, bereits von ei-
nem anderen Mitgliedstaat rechtskraftig abgeurteilt worden ist, vorausgesetzt, dass im
Fall der Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird

oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr vollstreckt werden kann,
2. der Verfolgte zur Tatzeit nach § 19 des Strafgesetzbuchs schuldunfahig war oder

3. bei Ersuchen zur Vollstreckung das dem Ersuchen zugrunde liegende Urteil in Abwe-
senheit des Verfolgten ergangen ist und der Verfolgte zu dem Termin nicht personlich
geladen oder nicht auf andere Weise von dem Termin, der zu dem Abwesenheitsurteil
gefuhrt hat, unterrichtet worden war, es sei denn, dass dem Verfolgten nach seiner
Uberstellung das Recht auf ein neues Gerichtsverfahren, in dem der gegen ihn erho-
bene Vorwurf umfassend Uberpruft wird, und auf Anwesenheit bei der Gerichtsver-

handlung eingeraumt wird.
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§ 83a

Auslieferungsunterlagen

(1) Die Auslieferung ist nur zulassig, wenn die in § 10 genannten Unterlagen oder ein

Europaischer Haftbefehl Ubermittelt wurden, der die folgenden Angaben enthalt:

1. die Identitat, wie sie im Anhang zum Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002
Uber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-

staaten naher beschrieben wird, und die Staatsangehorigkeit des Verfolgten,

2. die Bezeichnung und die Anschrift der ausstellenden Justizbehorde,

3. die Angabe, ob ein vollstreckbares Urteil, ein Haftbefehl oder eine andere vollstreckba-

re justitielle Entscheidung mit gleicher Rechtswirkung vorliegt,

4. die Art und rechtliche Wurdigung der Straftat, einschliellich der gesetzlichen Bestim-

mungen,

5. die Beschreibung der Umstande, unter denen die Straftat begangen wurde, ein-

schliel3lich der Tatzeit, des Tatortes und der Tatbeteiligung der gesuchten Person, und

6. die fur die betreffende Straftat im Ausstellungsmitgliedstaat gesetzlich vorgesehene
Hochststrafe oder im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen Urteils die verhangte
Strafe.

(2) Die Ausschreibung zur Festnahme zwecks Auslieferung nach dem Schengener
Durchfuhrungsibereinkommen, die die unter Absatz 1 Nr. 1 bis 6 bezeichneten Angaben

enthalt, oder der diese Angaben nachgereicht wurden, gilt als Europaischer Haftbefehl.
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§ 83b

Bewilligungshindernisse

Die Bewilligung der Auslieferung kann abgelehnt werden, wenn

1. gegen den Verfolgten wegen derselben Tat, die dem Auslieferungsersuchen zugrunde

liegt, im Geltungsbereich dieses Gesetzes ein strafrechtliches Verfahren gefuhrt wird,

2. die Einleitung eines strafrechtlichen Verfahrens wegen derselben Tat, die dem Aus-
lieferungsersuchen zugrunde liegt, abgelehnt wurde oder ein bereits eingeleitetes Ver-

fahren eingestellt wurde,

3. dem Auslieferungsersuchen eines dritten Staates Vorrang eingeraumt werden soll,

4. die dem Ersuchen zugrunde liegende Tat nach dem Recht des ersuchenden Mitglied-
staates mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder einer sonstigen lebenslangen freiheits-
entziehenden Sanktion bedroht ist oder der Verfolgte zu einer solchen Strafe verurteilt
worden war und eine Uberpriifung der Vollstreckung der verhangten Strafe oder Sank-

tion auf Antrag oder von Amts wegen nicht spatestens nach 20 Jahren erfolgt oder

5. nicht auf Grund einer Pflicht zur Auslieferung nach dem Rahmenbeschluss des Rates
vom 13. Juni 2002 (iber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwi-
schen den Mitgliedstaaten (ABI. EG Nr. L 190 S. 1), auf Grund einer vom ersuchenden
Staat gegebenen Zusicherung oder aus sonstigen Griinden erwartet werden kann,

dass dieser einem vergleichbaren deutschen Ersuchen entsprechen wirde.
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§ 83c

Fristen

(1) Uber die Auslieferung soll spatestens innerhalb von 60 Tagen nach der Festnahme

des Verfolgten entschieden werden.

(2) Erklart sich der Verfolgte mit der vereinfachten Auslieferung einverstanden, soll eine
Entscheidung Uber die Auslieferung spatestens innerhalb von zehn Tagen nach Erteilung

der Zustimmung ergehen.

(3) Nach der Bewilligung der Auslieferung ist mit dem ersuchenden Mitgliedstaat ein
Termin zur Ubergabe des Verfolgten zu vereinbaren. Der Ubergabetermin soll spate-
stens zehn Tage nach der Entscheidung Uber die Bewilligung liegen. Ist die Einhaltung
des Termins auf Grund von Umstanden unmaoglich, die sich dem Einfluss des ersuchen-
den Mitgliedstaates entziehen, so ist ein neuer Ubergabetermin innerhalb von zehn Ta-
gen zu vereinbaren. Die Vereinbarung eines Ubergabetermins kann im Hinblick auf eine
gegen den Verfolgten im Geltungsbereich dieses Gesetzes laufende strafrechtliche Ver-
folgung oder Vollstreckung oder aus schwerwiegenden humanitaren Grunden aufge-

schoben werden.

(4) Konnen bei Vorliegen auRergewohnlicher Umstande die in dieser Vorschrift enthal-
tenen Fristen nicht eingehalten werden, so setzt die Bundesregierung Eurojust von die-
sem Umstand und von den Grinden der Verzégerung in Kenntnis; personenbezogene

Daten durfen nicht Ubermittelt werden.

(5) Uber ein Ersuchen um Erweiterung der Auslieferungsbewilligung soll innerhalb von 30

Tagen nach Eingang des Ersuchens entschieden werden.
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§ 83d

Entlassung des Verfolgten

Wurde der Verfolgte innerhalb von zehn Tagen nach Ablauf eines nach § 83c Abs. 3 ver-
einbarten Ubergabetermins nicht Glbernommen, so ist er aus der Auslieferungshaft zu

entlassen, wenn kein neuer Ubergabetermin vereinbart wurde.

§ 83e

Vernehmung des Verfolgten

(1) Solange eine Entscheidung Uber die Auslieferung noch nicht ergangen ist, ist ein Er-
suchen des ersuchenden Mitgliedstaates um Vernehmung des Verfolgten als Beschul-

digter zu bewilligen.

(2) Bei der Vernehmung ist auf Ersuchen Vertretern des ersuchenden Mitgliedstaates die

Anwesenheit zu gestatten.

Abschnitt 3

Durchlieferung an einen Mitgliedstaat der Europaischen Union

§ 83f
Durchlieferung

(1) Die Durchlieferung durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes aus einem Mitglied-
staat in einen anderen Mitgliedstaat ist zulassig, wenn sich aus den Ubermittelten Unter-

lagen
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1. die Identitat, wie sie im Anhang zum Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002
Uber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten (ABI. EG Nr. L 190 S. 1) naher beschrieben wird, und die Staatsangehdrigkeit
des Verfolgten,

2. das Vorliegen eines Europaischen Haftbefehls oder einer in § 10 bezeichneten Urkun-
de,

3. die Art und die rechtliche Wurdigung der Straftat und

4. die Umstande, unter denen die Straftat begangen wurde, einschlie3lich der Tatzeit und

des Tatortes,

ergeben.

(2) Auf die Durchlieferung aus einem Drittstaat an einen Mitgliedstaat findet Absatz 1 mit
der Malligabe Anwendung, dass an die Stelle der in Absatz 1 Nr. 2 genannten Informati-

on die Information, dass ein Auslieferungsersuchen vorliegt, tritt.

(3) Die Durchlieferung Deutscher zur Strafverfolgung ist nur zulassig, wenn der Mit-
gliedstaat, an den die Auslieferung erfolgt, zusichert, den Verfolgten auf deutsches Ver-
langen nach Verhangung einer rechtskraftigen Freiheitsstrafe oder sonstigen Sanktion
zur Vollstreckung in den Geltungsbereich dieses Gesetzes zurlck zu Uberstellen. Die
Durchlieferung Deutscher zur Strafvollstreckung ist nur zuldssig, wenn der Betroffene

zustimmt. § 80 Abs. 4 gilt entsprechend.

(4) Uber ein Ersuchen um Durchlieferung soll innerhalb von 30 Tagen nach Eingang des

Ersuchens entschieden werden.
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§ 83¢g

Beforderung auf dem Luftweg

§ 83f gilt auch bei der Beforderung auf dem Luftweg, bei der es zu einer unvorhergese-

henen Zwischenlandung im Geltungsbereich dieses Gesetzes kommt.

Abschnitt 4

Ausgehende Ersuchen um Auslieferung an einen Mitgliedstaat der Europaischen Union

§ 83h
Spezialitat

(1) Von einem Mitgliedstaat Ubergebene Personen durfen
1. wegen einer vor der Ubergabe begangenen anderen Tat als derjenigen, die der Uber-
gabe zugrunde liegt, weder verfolgt noch verurteilt noch einer freiheitsentziehenden

MaRnahme unterworfen werden und

2. nicht an einen dritten Staat weitergeliefert, Uberstellt oder in einen dritten Staat abge-

schoben werden.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn

1. die Ubergebene Person den raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes innerhalb
von 45 Tagen nach ihrer endgultigen Freilassung nicht verlassen hat, obwohl sie dazu

die Mdglichkeit hatte, oder nach Verlassen in ihn zurlickgekehrt ist,

2. die Straftat nicht mit einer Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden Maldregel der
Besserung und Sicherung bedroht ist,
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3. die Strafverfolgung nicht zur Anwendung einer die personliche Freiheit beschran-
kenden Malinahme fuhrt,

4. die Ubergebene Person der Vollstreckung einer Strafe oder Maldregel der Besserung
und Sicherung ohne Freiheitsentzug unterzogen wird, selbst wenn diese Strafe oder

Malinahme die personliche Freiheit einschranken kann, oder

5. der ersuchte Mitgliedstaat oder die lGibergebene Person darauf verzichtet hat.

(3) Der nach Ubergabe erfolgte Verzicht der (ibergebenen Person ist zu Protokoll eines
Richters oder Staatsanwalts zu erklaren. Die Verzichtserklarung ist unwiderruflich. Die

ubergebene Person ist hieriber zu belehren.

§ 83i

Unterrichtung Uber Fristverzogerungen

Die Bundesregierung unterrichtet den Rat der Europaischen Union, wenn es wiederholt
zu Verzogerungen bei der Auslieferung durch einen anderen Mitgliedstaat gekommen ist.
Soweit es im Einzelfall zur Feststellung der Griinde fiir eine Uberschreitung der Fristen
erforderlich ist, durfen dabei dem Rat pseudonymisierte Daten des Verfolgten Ubermittelt
werden. Die Bundesregierung darf den Personenbezug nur gegenuber dem Staat wie-
derherstellen, an den das Auslieferungsersuchen gerichtet worden ist, und nur, sofern es
zur Beurteilung der Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002
Uber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten (ABI. EG Nr. L 190 S. 1) erforderlich ist.”

In § 84 werden das Wort ,und” nach dem Klammerzusatz ,(Artikel 10 Abs. 1 des
Grundgesetzes)“ durch ein Komma ersetzt und hinter dem Klammerzusatz ,,(Artikel 13
des Grundgesetzes)“ die Worter ,und der Schutz vor Auslieferung (Artikel 16 Abs. 2 Satz

1 des Grundgesetzes)“ eingeflgt.
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10. § 85 wird aufgehoben.

11.

§ 86 wird wie folgt geandert:
a) Die Absatzbezeichnung ,(1)“ wird gestrichen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

Artikel 2

Anderung der Justizverwaltungskostenordnung

§ 5 Abs. 4 der Justizverwaltungskostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Glie-
derungsnummer 363-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 14
Abs. 4 des Gesetzes vom 22. Marz 2005 (BGBI. | S. 837) geandert worden ist, wird wie
folgt gefasst:

,(4) In den nach Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 bezeichneten Angelegenheiten werden
Kosten nicht erhoben, wenn nach § 75 des Gesetzes uber die Internationale Rechtshilfe
in Strafsachen oder nach § 71 des IStGH-Gesetzes darauf verzichtet worden ist oder in
Verfahren nach dem Zweiten oder Dritten Abschnitt des Achten Teils des Gesetzes uber

die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen.”

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... (einsetzen: Datum des achten Tages nach der Verkundung) in
Kraft.
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Begriindung

Allgemeiner Teil

Nichtigkeit des Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses liber den
Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten der Europaischen Union (Europaisches Haftbefehlsgesetz - EuUHbG)
vom 21. Juli 2004 (BGBI. | S. 1748)

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil vom 18. Juli 2005 - 2BvR
2236/04 - das EuHbG vom 21. Juli 2004 wegen Verstolies gegen Artikel 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Artikel 20 Abs. 3, Artikel 16 Abs. 2 und Artikel 19 Abs. 4 des Grund-
gesetzes (GG) fur nichtig erklart

(http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs250718 2bvr223604.html).

Das Gericht aulRert in dem Urteil keine Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der
Regelungen des Rahmenbeschlusses Uber den Europaischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (RbEuHb), den der Rat der Euro-
paischen Union am 13. Juni 2002 angenommen hat [Abl. (EG) 2002 Nr. L 190 S.1].
Es beanstandet jedoch, dass der deutsche Gesetzgeber im EuHbG vom 21. Juli
2004, durch welches der Rahmenbeschluss in das innerstaatliche Recht umgesetzt

wurde,

- nicht die ihm in Artikel 4 Nr. 7 Buchstabe a RbEuHb er6ffneten Spielraume zur
Nichtauslieferung Deutscher durch eine tatbestandliche Konkretisierung ge-
nutzt oder durch ein gesetzliches Prufprogramm daflir Sorge getragen habe,
dass die das Gesetz ausfuhrenden Stellen in einem Auslieferungsfall in eine
konkrete Abwagung der widerstreitenden Rechtspositionen eintreten (BVerfG
a.a.0. Nr. 88), und
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- keine gerichtliche Uberprifbarkeit der Bewilligungsentscheidung vorgesehen
habe (BVerfG a.a.O. Nr. 101 ff.).

Des Weiteren hat das Gericht bemangelt, dass das Gesetz keine Klarstellung ent-
halte, unter welchen Voraussetzungen von der vollstandigen Vorlage der Ausliefe-

rungsunterlagen abgesehen werden kann (BVerfG a.a.O. Nr. 115).

Hiertiber hinausgehende Anderungen oder Erganzungen sind nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts aus grundgesetzlicher Sicht nicht zwingend
geboten. Insbesondere fordert das Gericht keine Aufgabe der herkdmmlichen

,zweistufigen® Systematik des deutschen Auslieferungsrechts, das zwischen dem

Zulassigkeits- und dem Bewilligungsverfahren unterscheidet.

Anderungen des Entwurfs im Vergleich zum EuHbG vom 21. Juli 2004

Das EuHbG vom 21. Juli 2004 ist bei den damaligen Beratungen im Deutschen
Bundestag und im Bundesrat in allen wesentlichen Teilen auf eine breite Zustim-
mung gestolRen. Der Deutsche Bundestag hat den damaligen Gesetzentwurf in drit-
ter Lesung einstimmig verabschiedet (vgl. Plenarprotokoll 15/97 vom 11. Marz
2004, S. 8749). Die anschlielende Anrufung des Vermittlungsausschusses durch
den Bundesrat (BR-Drs. 196/04 [Beschluss]) beruhte auf drei Detailfragen (§ 40
Abs. 2 Nr. 1 IRG [Pflichtverteidigung], § 79 Satz 2 IRG [Begrtindungspflicht der Be-
willigungsentscheidung] und § 80 Abs. 3 IRG [,Auslanderklausel“]), die zu einem
Einspruch und dessen Zuruckweisung durch den Deutschen Bundestag fuhrten.
Das Gesetz entspricht der Auffassung und den Bedurfnissen der Praxis und hat
sich - abgesehen von den vom Bundesverfassungsgericht beanstandeten Regelun-

gen - in den Monaten seiner Anwendung bewahrt.

Im EuHbG vom 21. Juli 2004 hat der Gesetzgeber aus wohlerwogenen Grunden die
Auslieferungssystematik des Gesetzes uber die internationale Rechtshilfe in Straf-

sachen (IRG) beibehalten und die von Teilen der Literatur geforderten Anderungen
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(Regelung der Auslieferung innerhalb der Mitgliedstaaten in einem eigenstandigen
Gesetz, Verzicht auf eine Bewilligungsentscheidung) abgelehnt (zu den Grinden
vgl. im Einzelnen BT-Drs. 15/1718, S. 10 f.). Uberzeugende Gesichtspunkte, die ei-
ne Anderung dieser Bewertung nahe legen wiirden, sind nicht ersichtlich. Auch die
Europaische Kommission hat in einer ersten Evaluierung die deutsche Umsetzung

des RbEuHb insoweit nicht beanstandet.

Der vorliegende Gesetzentwurf weicht daher von dem EuHbG vom 21. Juli 2004
nur insoweit ab, als das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2005
Anderungen oder Erganzungen gebietet. Er beschrankt sich unter Beibehaltung al-

ler (ibrigen Regelungen des alten Gesetzes auf Anderungen der §§ 79, 80 und 83a.

§ 80 Abs. 3 des EuHbG vom 21. Juli 2004 wird unbeschadet verfassungsgerichtli-
cher Vorgaben einer Anderung zugefiihrt. Die im Zuge der Ausschussberatungen
(vgl. BT-Drs. 15/2677) in den damaligen Gesetzentwurf aufgenommene Vorschrift
diente der Umsetzung der durch Artikel 5 Nr. 3 und Artikel 4 Nr. 6 RbEuHb — fakul-
tativ — eroffneten Gleichstellung im Inland wohnhafter Auslander mit Deutschen. Die
Vorschrift hat sich nach den gesammelten Erfahrungen indes nicht bewahrt. So hat
insbesondere die den Oberlandesgerichten obliegende Prifung, ob die Vorausset-
zungen des in Absatz 3 naher beschriebenen rechtmafigen Aufenthaltes tatsach-
lich vorliegen, in der Praxis zu zahlreichen Schwierigkeiten gefuhrt. Unter anderem
kam es durch den hiermit verbundenen, erheblichen Ermittlungsaufwand zu einer

Gefahrdung des strengen Fristenregimes des Artikels 17 RbEuHb.

Der vorliegende Entwurf tragt daher allein dem Schutz der Ehe und Familie durch
Artikel 6 GG und dem Schutz eingetragener Lebenspartnerschaften Rechnung und
sieht eine Gleichstellung nur fir solche im Inland wohnhaften Auslander vor, die mit
einer der folgenden Personen in familiarer oder lebenspartnerschaftlicher Lebens-

gemeinschaft leben:

a) einem deutschen Ehegatten,

b) einem deutschen Lebenspartner (§ 1 Lebenspartnerschaftsgesetz) oder
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c) einem sonstigen deutschen Familienangehorigen.

Nichteheliche Lebensgemeinschaften oder nichteingetragene Lebenspartnerschaf-

ten fallen nicht unter die Privilegierungen zu a) und b).

Bei den unter c) fallenden Personen wird es sich in der Praxis in aller Regel um
personensorgeberechtigte Elternteile eines minderjahrigen ledigen Deutschen han-
deln. § 80 Abs. 4 bezweckt den Schutz der Familie als tatsachlicher Lebensge-
meinschaft zwischen Eltern und Kindern. Auch der Schutz des Artikels 6 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 GG gilt zunachst und zuvorderst der Familie als Lebens- und
Erziehungsgemeinschaft. Erforderlich ist jedenfalls, dem Schutzzweck des Artikels
6 GG entsprechend, eine Gemeinschaft des Verfolgten mit seinen Kindern oder EI-
tern. Dabei fordert der Begriff der familidaren Lebensgemeinschaft nicht unbedingt
eine hausliche Gemeinschaft. Eine familiare Lebensgemeinschaft wird aber in der
Regel durch eine gemeinsame Lebensflhrung jedenfalls in der Form der Bei-
standsgemeinschaft zwischen erwachsenen Angehérigen und der Erziehungsge-
meinschaft zwischen erwachsenen und minderjahrigen Angehorigen gekennzeich-
net sein (vgl. BVerwGE 106, 13 ff.). Entscheidend ist die tatsachliche Verbunden-
heit zwischen den Familienmitgliedern, wobei grundsatzlich eine Betrachtung des
Einzelfalls geboten ist (vgl. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des
BVerfG vom 8. Dezember 2005 — 2 BvR 1001/ 04).

Die nunmehr in § 79 Abs. 2 vorgesehene Vorabentscheidung Gber die Bewilligung,
die vor der Zulassigkeitsentscheidung ergeht und im Zulassigkeitsverfahren durch
das Oberlandesgericht Uberpruft wird, tragt der Forderung des Bundesverfassungs-
gerichts nach umfassendem gerichtlichen Rechtsschutz Rechnung. In § 80 Abs. 1
und Abs. 2 ist ein den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts entsprechendes
gesetzliches Prufprogramm bei der Auslieferung Deutscher zur Strafverfolgung vor-
gesehen. Durch die Erganzung des § 83a wird schlielich gewahrleistet, dass
Europaische Haftbefehle stets alle wesentlichen Angaben enthalten.
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Hinsichtlich der aus dem alten in das neue Gesetz Ubernommen Regelungen wird
Bezug genommen auf die Begrindungen des EuHbG vom 21. Juli 2004, welche im
Gesetzgebungsverfahren von der Bundesregierung und vom Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages abgegeben wurden (BT-Drs. 15/1718 und BT-Drs.
15/2677).

Gesetzgebungskompetenz und Gesetzesfolgenabschatzung

Die internationale Zusammenarbeit in strafrechtlichen Angelegenheiten ist auch im
Bereich der Europaischen Union Teil der Pflege auswartiger Beziehungen nach Ar-
tikel 32 GG. Die Neuregelung uber die Aus- und Durchlieferung zwischen den Mit-
gliedstaaten fallt deshalb in den Bereich der ausschlie3lichen Gesetzgebung des
Bundes nach Artikel 73 Nr. 1, 3 GG.

Darlber hinaus ergibt sich eine ausschliel3liche Gesetzgebungskompetenz des

Bundes aus Artikel 73 Nr. 10 GG (internationale Verbrechensbekampfung).

Die Neuregelung enthalt erhebliche Vereinfachungen und Erleichterungen des Aus-
und Durchlieferungsverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Uni-
on. Diese Verbesserung der strafrechtlichen Zusammenarbeit ist gewollter und un-
verzichtbarer Bestandteil der Entwicklung eines einheitlichen Raums der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts innerhalb der Europaischen Union. Die Erfahrungen
der Praxis mit dem aufgehobenen EuHbG vom 21. Juli 2004 haben gezeigt, dass
sich der Aufwand der deutschen Justizbehorden zur Bearbeitung ein- und ausge-
hender Ersuchen reduziert und somit insgesamt gesehen die Neuregelung zu einer

nicht naher bestimmbaren Entlastung gefuhrt hat.

Fir die sozialen Sicherungssysteme und die Wirtschaft, insbesondere fur kleine und
mittlere Unternehmen, entstehen keine Kosten. Auswirkungen auf die Einzelpreise
und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau,

sind nicht zu erwarten.
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In einem ersten Bericht vom 1. Marz 2005 zur Umsetzung des RbEuHDb in den EU-
Mitgliedstaaten fuhrt die Europaische Kommission aus, dass sich die Dauer des
Auslieferungsverfahrens (EU-weit) von bislang uber neun Monaten auf nunmehr 43
Tage im Durchschnitt verklrzt hat. Im Falle des Einverstandnisses des Verfolgten

mit seiner Auslieferung betragt diese Frist sogar nur noch durchschnittlich 13 Tage.

Diese erhebliche Verklrzung der Dauer des Auslieferungsverfahrens und damit
auch der Auslieferungshaft bedeutet auch eine erhebliche Verringerung der mit ei-

ner Auslieferung fur den Verfolgten verbundenen Belastungen.

Besonderer Teil

Zur Vermeidung von Wiederholungen beschrankt sich die Begrindung im Weiteren
auf die Vorschriften, welche Abweichungen zu dem EuHbG vom 21. Juli 2004 ent-

halten.

Zu § 79 - Grundsatzliche Pflicht zur Bewilligung

§ 79 bestimmt in Absatz 1, dass grundsatzlich eine Pflicht zur Bewilligung zulassi-
ger Ersuchen eines Mitgliedstaats um Auslieferung oder Durchlieferung besteht und
solche Ersuchen nur abgelehnt werden kénnen, soweit im Einzelfall Bewilligungs-
hindernisse nach § 83b bestehen. Gleichzeitig wird die gerichtliche Uberprifbarkeit

der Bewilligungsentscheidung in Absatz 2 und Absatz 3 gewahrleistet.

Bei den zur Bewilligung berufenen Behdérden handelt es sich gemal § 74 Abs. 2
IRG i.V.m. Nr. 1 der Zustandigkeitsvereinbarung 2004 und den Delegationserlassen
der Bundeslander regelmalig um die Staatsanwaltschaften bei den Oberlandesge-
richten (vgl. hierzu bereits die Begrindung des EuHbG vom 21. Juli 2004, BT-Drs.
15/1718 Seite 10).
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Absatz 1 entspricht im Wesentlichen § 79 EuHbG vom 21. Juli 2004. Eine Anderung
war nur hinsichtlich der Begrindungspflicht bei zustimmenden Bewilligungsent-

scheidungen erforderlich. Diese wird nunmehr in Absatz 2 geregelt.

Satz 1 enthalt die Pflicht zur Bewilligung in Deutschland eingehender zulassiger
Aus- und Durchlieferungsersuchen. Er stellt klar, dass die Grinde, aus denen die
Bewilligung eines zulassigen Auslieferungsersuchens eines anderen Mitglied-
staates abgelehnt werden kann, auf die im Achten Teil genannten Falle beschrankt

sind.

Die Begriffe Aus- oder Durchlieferungsersuchen sind weit auszulegen. Darunter
fallen nicht nur Ersuchen um Aus- oder Durchlieferung im engeren Sinn, sondern al-
le damit unmittelbar zusammenhangenden Bitten des ersuchenden Staates, insbe-
sondere alle im Zweiten und Dritten Teil des IRG geregelten Ersuchen, wie etwa im

Zusammenhang mit der Herausgabe von Gegenstanden (vgl. § 38 IRG).

Der Entwurf lehnt sich hinsichtlich der grundsatzlichen Zweiteilung des Verfahrens
in eine Zulassigkeits- und eine Bewilligungsentscheidung an die bisherige Systema-
tik des IRG an. Dies hat zur Folge, dass die Aus- oder Durchlieferung nicht in allen
Fallen bewilligt werden muss, in denen die Zulassigkeitsvoraussetzungen des Ge-
setzes erfullt sind. § 83b IRG benennt die Grunde, aus denen die Bewilligung der
Auslieferung abgelehnt werden kann. Ob die Voraussetzungen fur die Ablehnung
der Bewilligung vorliegen und ob die Auslieferung deswegen abgelehnt werden soll,
entscheidet die Bewilligungsbehorde im Einzelfall nach pflichtgemaliem Ermessen
mit einem auch aul3enpolitischen Erwagungen zuganglichen Spielraum. Die Bewiilli-
gungsbehdrde kann auch Bewilligungshindernisse durch die Stellung von Bedin-
gungen beseitigen. Dieses System hat sich in der Vergangenheit bewahrt. Es ge-
stattet, alle Umstande des Einzelfalles angemessen zu bertcksichtigen und auch
zwischen widerstreitenden Interessen, etwa bei konkurrierender Gerichtsbarkeit, ei-

ne ausgewogene Balance herzustellen.
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Satz 2 normiert die Verpflichtung, eine ablehnende Entscheidung zu begrinden.
Die Ablehnung eines Ersuchens durch den ersuchten Staat soll transparent und far
den ersuchenden Staat nachvollziehbar gestaltet werden. Zugleich hat der Begrin-
dungszwang zur Folge, dass eine Sammlung rechtstatsachlichen Materials stattfin-
den kann, die die Moglichkeit eroffnet, in einem zukunftigen Rechtsinstrument die
noch bestehenden Schwierigkeiten auf EU-Ebene abzuschatzen und durch Anglei-

chungs- oder HarmonisierungsmalRnahmen abzubauen.

Eine ablehnende Bewilligungsentscheidung kann vor oder nach der Zulassig-
keitsentscheidung erfolgen. Erfolgt sie vor der Zulassigkeitsentscheidung, kommt es
nicht mehr zu einer solchen, da die Auslieferung ohnehin ausgeschlossen ist. Eine
abschlielliende zustimmende Bewilligungsentscheidung erfolgt immer nach der Zu-
lassigkeitsentscheidung. Diese muss nicht mehr begrindet werden, da die Vorab-
entscheidung, von den Bewilligungshindernissen keinen Gebrauch zu machen, be-
reits begrindet und im Rahmen der Zulassigkeitsentscheidung Uberprift worden ist
(vgl. Absatz 2). Auf eine bloRe Wiederholung bereits vorhandener Griinde, die dem
Verfolgten bekannt sind, kann aus Grunden der Verfahrensvereinfachung und Ver-

fahrensbeschleunigung verzichtet werden.

In Absatz 2 wird ein effektiver gerichtlicher Rechtsschutz vorgesehen, wie er vom
Bundesverfassungsgericht fur den Bereich des Europaischen Haftbefehls gefordert
wurde (BVerfG a.a.O. Nrn. 101 ff.).

Das Bundesverfassungsgericht fuhrt aus, dass nach herrschender Auffassung im
klassischen Auslieferungsverfahren mit seiner Zweiteilung zwischen Zulassigkeits-
und Bewilligungsentscheidung ein gerichtlicher Rechtsschutz gegen die Bewilli-
gungsentscheidung nicht vorhanden und erforderlich sei. Eine Entscheidung Uber
die Erforderlichkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes gegen die Bewilligungsent-
scheidung wird vom Gericht ausdrucklich offen gelassen. Allerdings konnen der
Entscheidung Anhaltspunkte daflr entnommen werden, die darauf hindeuten, dass
regelmaldig subjektive Rechte des Betroffenen im klassischen Auslieferungsverfah-

ren bei der Bewilligungsentscheidung nicht mehr beruhrt sind, da diese bereits auf
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der Zulassigkeitsebene abschliel3end gerichtlich Uberpriuft wurden (BVerfG a.a.O.
Nrn. 107 ff.). Es kann deshalb bei der Entscheidung im Gesetzentwurf zu § 74b
(Unanfechtbarkeit der Bewilligungsentscheidung) verbleiben, der neben dem Be-
reich des klassischen Auslieferungsrechts auch die tGbrigen Bereiche der Rechtshil-
fe erfasst. In diesen Bereichen konnen subjektive Rechte der Verfolgten nicht durch
die auch von einem weiten au3enpolitischen Ermessen getragene Bewilligungsent-

scheidung beruhrt werden.

Allerdings muss im Bereich des Europaischen Haftbefehls wegen seiner weitge-
henden Verrechtlichung des Auslieferungsverfahrens und wegen des Charakters
der Bewilligungshindernisse, die dem Schutz des Verfolgten dienen, ein effektiver
gerichtlicher Rechtsschutz vorgesehen werden. Es entspricht auch der Tendenz
des Rahmenbeschlusses, den au3enpolitischen Spielraum bei der Bewilligungsent-
scheidung einzuschranken. In der Begrindung des Verfassungsgerichts spielt der
Umstand der mdglichen Auslieferung deutscher Staatsangehdériger trotz der beson-

deren staatlichen Schutzpflichten eine besondere Rolle.

Die Forderung des Bundesverfassungsgerichts nach einem effektiven gerichtlichen

Rechtsschutz lasst sich in verschiedener Weise erreichen.

Man kénnte daran denken, die Teile der Bewilligungsentscheidung, die subjektive
Rechte eines Verfolgten berihren konnen, als Zulassigkeitsvoraussetzungen aus-
zugestalten und die Bewilligungsentscheidung auf ihre aul3enpolitischen Kompo-
nenten zu beschranken. Dagegen spricht, dass eine solche Beschrankung im Ein-
zelfall kaum praktikabel ware und schwierigste Abgrenzungsfragen aufwerfen war-
de. So hat beispielsweise die internationale Diskussion dartber, welchem Staat bei
der Verfolgung von Straftaten der Vorrang gebuhrt, wenn mehrere Staaten einen
Strafanspruch geltend machen kénnen, gerade erst begonnen. Uber erste L6-
sungsansatze sind die Erorterungen im Europarat und in der Europaischen Union
bisher nicht hinausgegangen. Eine Umgestaltung der Bewilligungshindernisse in

§ 83b Nr. 1, 2 in Zulassigkeitsvoraussetzungen wiurde auch deshalb zu Schwierig-

keiten fihren, weil die Entscheidungen damit von den zustandigen Justizbehdrden
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wegverlagert wirden. Uber den Vorrang der deutschen Strafrechtspflege muss aber
nicht nur bei der Auslieferung Deutscher nach den Regeln zum Europaischen Haft-
befehl, sondern haufig auch im klassischen Auslieferungsverfahren entschieden
werden, so dass Vieles dafir spricht, hier wie dort dieselbe Justizbehdrde nach den
bewahrten Regelungen mit der Sache zu befassen. Die Entscheidung, ob ein deut-
scher Strafanspruch zuricktreten kann, ist durch einen weiten Ermessensspielraum
gekennzeichnet, bei dem auch auRenpolitische Belange eine besondere Rolle spie-
len kdnnen. Die Strafprozessordnung sieht bisher vor, dass grundsatzlich eine Aus-
lieferung die Durchfuhrung eines deutschen strafrechtlichen Verfahrens nicht hin-
dert; es besteht bei Auslieferung die Moglichkeit der Einstellung des deutschen Ver-
fahrens nach § 154b Abs. 1 StPO.

Der Entwurf entscheidet sich in Absatz 2 Satz 1 dafir, die Bewilligungsentschei-
dung faktisch vor die Zulassigkeitsentscheidung zu verlagern, indem die Erklarung
der Bewilligungsbehdrde, sie beabsichtige bei ihrer spateren Bewilligungsentschei-
dung keine Bewilligungshindernisse geltend zu machen, gerichtlich im Zulassig-
keitsverfahren Uberprift wird. Dies hat den Vorteil, dass sich Gerichte nicht mehr-
mals, gegebenenfalls noch dazu in verschiedenen Gerichtsbarkeiten, mit dem Vor-
gang befassen missen. Entscheidend ist letztlich aber nicht die bei mehrfacher Be-
fassung entstehende zusatzliche Belastung der Gerichte, sondern die durch die
vorgesehene Regelung vermiedene Verlangerung der Dauer des Auslieferungsver-
fahrens. Die Regelungen des RbEuHb enthalten ein strenges Fristenregime, wel-
ches Entscheidungen in kirzester Zeit erfordert. Dies dient nicht nur der Straf-
rechtspflege, sondern auch und in besonderem Umfang dem Betroffenen, weil die
Dauer der Auslieferungshaft hierdurch wesentlich verkirzt werden kann. Auf die seit
der Anwendung des RbEuHb zwischen den EU-Mitgliedstaaten zu beobachtende
starke Verklrzung der Dauer der Auslieferungsverfahren wurde bereits unter A. 111

hingewiesen.

Absatz 2 sieht vor, dass die Bewilligungsbehorde vor der Zulassigkeitsentscheidung
eine vorlaufige Entscheidung daruber fallt, ob sie Bewilligungshindernisse geltend
machen wird (wobei dies, wie aus Absatz 2 Satz 4 folgt, nicht in Fallen der verein-

fachten Auslieferung gilt). Sie unterstellt dabei, dass das Oberlandesgericht die
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Auslieferung als zulassig ansehen wird. Die dem Verfolgten bekannt zu machende
Entscheidung der Bewilligungsbehodrde ist zu begriinden, da nur so eine gerichtliche
Uberpriifung moglich ist. Kommt die Bewilligungsbehérde zu dem Ergebnis, vor-
aussichtlich keine Bewilligungshindernisse geltend zu machen, wird diese Ent-
scheidung gemeinsam mit dem Antrag, Uber die Zulassigkeit der Auslieferung zu
entscheiden, dem Oberlandesgericht vorgelegt und von diesem Uberpruft (Absatz 2
Satz 2). Das Oberlandesgericht hat zu bericksichtigen, dass ein sehr weites Er-
messen der Bewilligungsbehorde besteht. Die Bewilligungsentscheidung stellt -
auch bei fortschreitender Verrechtlichung der Auslieferungsbeziehungen zwischen
den EU-Mitgliedstaaten - im Kern immer noch eine aufenpolitische Entscheidung
der Bundesregierung dar, die inhaltlich nur sehr eingeschrankt einer gerichtlichen

Uberpriifung zuganglich ist.

Bei der Ermessensentscheidung, keine Bewilligungshindernisse geltend zu ma-
chen, sind von der Bewilligungsbehdrde alle Umstande des Einzelfalles angemes-
sen zu berlcksichtigen. Aus dem Sinn und Zweck des RbEuHb und seinen Rege-
lungen folgt, dass im Regelfall eine zulassige Auslieferung auch bewilligt wird. Es
gibt grundsatzlich keinen Anspruch auf Nichtauslieferung fur den Fall, dass die Aus-
lieferung zulassig ist, und auch keinen Anspruch, dass ein Strafverfahren in
Deutschland geflihrt wird. Dies gilt auch fur die Auslieferung Deutscher. Ist ihre
Auslieferung nach § 80 Abs. 1 bis 3 zulassig, so folgt aus der Zulassigkeitsent-
scheidung, dass im Regelfall das grundrechtlich geschutzte Interesse des Verfolg-

ten nach Artikel 16 Abs. 2 GG einer Auslieferung nicht entgegenstehen kann.

Da die Bewilligungshindernisse und die zugrunde liegenden Fallgestaltungen sehr
unterschiedlich sind, wurde auch im Hinblick auf die auf3enpolitischen Erwagungen,
die in die Entscheidung einflieRen kdnnen, von einer naheren Konkretisierung ab-
gesehen, wann ausnahmsweise Bewilligungshindernisse geltend gemacht werden
sollen. Auch folgt aus der Natur des jeweiligen Bewilligungshindernisses im Einzel-
fall, welche Erwagungen neben dem wohlverstandenen Interesse des Verfolgten an
maoglichst wenig konkreten Nachteilen einer Strafverfolgung oder Strafvollstreckung

im ersuchenden Staat zu berucksichtigen sind.
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Bei den Bewilligungshindernissen, die sich auf den Vorrang der Strafverfolgung im
In- oder Ausland nach § 83b Nr. 1, 2 beziehen, mussen, vergleichbar der Wahl zwi-
schen mehreren ortlichen Zustandigkeiten im Inland zur Strafverfolgung, insbeson-
dere die Staatsangehdrigkeit des Verfolgten, sein Wohnort, der Tatort beziehungs-
weise bei mehreren Tatorten im In- und Ausland der Schwerpunkt der Tat, das Inte-
resse des Verletzten und dessen Staatsangehdrigkeit, das 6ffentliche Interesse der
beteiligten Staaten an einer Strafverfolgung im jeweiligen Staat, der Sachstand der
strafrechtlichen Verfahren in den konkurrierenden Staaten, das Interesse der betei-
ligten Justizbehorden an einer die Ressourcen schonenden internationalen Arbeits-
teilung bei der Strafverfolgung und die effektive Verfugbarkeit der Beweismittel im
Inland berlcksichtigt werden. Bei der Auslieferung Deutscher und vergleichbarer
Auslander kann berucksichtigt werden, dass ein spateres Ersuchen um Vollstre-
ckungshilfe an der fehlenden beiderseitigen Strafbarkeit zu scheitern droht. In der
Praxis wird man nur sehr selten eine Verletzung subjektiver Rechte des Verfolgten
durch eine ermessensfehlerhafte Entscheidung feststellen kénnen. Diese Erwagun-
gen sind auch anzustellen, wenn dem Auslieferungsersuchen eines Staates der
Vorrang vor dem Ersuchen eines anderen Staates nach § 83b Nr. 3 eingeraumt

werden soll (vgl. auch Artikel 16 RbEuHb mit weiteren Abwagungskriterien).

Bei lebenslanger Freiheitsstrafe oder einer sonstigen lebenslangen freiheitsentzie-
henden Sanktion kann die Auslieferung nach § 83b Nr. 4 verweigert werden, wenn
eine Uberpriifung der Vollstreckung nicht spatestens nach 20 Jahren erfolgt. Ist die
Uberpriifung nicht schon auf Grund des Rechts des ersuchenden Staates gesichert,
so kann von diesem Bewilligungshindernis kein Gebrauch gemacht werden, wenn
Uber eine Bedingung bei der Auslieferung die Einhaltung einer fristgerechten Uber-
prufung, beispielsweise im Gnadenweg, sichergestellt und auf die Einhaltung der
Bedingung vertraut werden kann. Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass im Ausliefe-
rungsverkehr mit Mitgliedstaaten der Europaischen Union regelmalflig auf die Ein-

haltung von Bedingungen 