Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Pflichtversicherungsgeset-

zes und anderer versicherungsrechtlicher Vorschriften

A.

Problem und Ziel

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Richtlinie 2005/14/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 zur Anderung der Richtlinien
72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG und 90/232/EWG des Rates sowie der Richt-
linie 2000/26/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Kraftfahr-
zeug-Hatftpflichtversicherung (ABI. EG Nr. L 149 S. 14, im Folgenden ,5. KH-
Richtlinie®).

Ziel der Richtlinie ist es, das auf verschiedenen Richtlinien beruhende System der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung der Gemeinschaft zu aktualisieren und zu
verbessern. Die Anderungen sollen dabei insbesondere den Geschéadigten von Ver-
kehrsunfallen zugute kommen. Bestehende Liicken der geltenden Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsrichtlinien sollen geschlossen werden. Dartiber hinaus soll
dem wachsenden grenziiberschreitenden Verkehr, der nur noch in Ausnahmeféllen
Grenzkontrollen unterzogen wird, besser Rechnung getragen werden. Ferner soll der

Binnenmarkt fur die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung gestéarkt werden.

Losung

Die Umsetzung der Richtlinie erfordert insbesondere Anderungen des Pflichtversiche-
rungsgesetzes und des Stral3enverkehrsgesetzes. Ferner sollen das Versicherungs-
aufsichtsgesetz, das Einfihrungsgesetz zu dem Gesetz Uber den Versicherungsver-
trag, die Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung und die Verordnung zur
Durchfuhrung der Richtlinie des Rates der Europadischen Gemeinschaften vom

24. April 1972 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
bezlglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle einer entspre-

chenden Versicherungspflicht geandert werden.



Alternativen

Keine

Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand entstehen weder fir den Bund noch

fur die Lander oder Gemeinden.

2. Vollzugsaufwand

Die Richtlinie sieht eine Pflicht der Mitgliedstaaten vor, der Kommission eine Liste
von Fahrzeughaltern zu tbermitteln, die von der Versicherungspflicht befreit sind.
Die Aufgabe der Biindelung dieser Informationen und der Ubermittlung der Daten
an die Kommission soll dem Kraftfahrt-Bundesamt Gibertragen werden. Der dem
Kraftfahrt-Bundesamt hierdurch entstehende zusatzliche Aufwand ist vernachlas-
sigbar und kann ohne Personalmehrung mit den vorhandenen Haushaltsmitteln
gedeckt werden. Sollten dennoch Mehrausgaben erforderlich werden, werden

diese im Einzelplan 12 ausgeglichen.

Sonstige Kosten

Drei im Gesetz enthaltene Vorschlage, die Ausweitung des Mindestversicherungs-
schutzes, die Ausweitung der Haftung des Entschadigungsfonds und die Verpflich-
tung, fur nicht in der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung versicherte Fahrzeuge
einen vergleichbaren Schutz (in einer Betriebshaftpflichtversicherung) vorzuhalten,
wirken pramienerhéhend und nehmen damit Einfluss auf den Einzelpreis der Versi-
cherungspramie in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung bzw. Betriebshaftpflicht-
versicherung. Dementsprechend ist durch dieses Gesetz eine sehr schwache, erho-
hende Einflussnahme auf das Preisniveau, und hier insbesondere das Verbraucher-

preisniveau, nicht auszuschlie3en.

Birokratiekosten

Ressortabstimmung vor dem 1. Dezember 2006 eingeleitet.



Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Pflichtversicherungsgesetzes und anderer

versicherungsrechtlicher Vorschriften®

vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Pflichtversicherungsgesetzes

Das Pflichtversicherungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. April 1965
(BGBI. I S. 213), zuletzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...), wird

wie folgt gedndert:

1. In 8 1 werden nach dem Wort ,Kraftfahrzeugs” die Worter ,,, dessen durch die Bauart

bestimmte Hochstgeschwindigkeit sechs Kilometer je Stunde Ubersteigt,“ eingefugt.

2. 8§ 2 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Nr. 6 wird wie folgt gefasst:

,0. Halter von
a) selbstfahrenden Arbeitsmaschinen und Staplern im Sinne des § 3
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a der Fahrzeug-Zulassungsverordnung,
deren Hochstgeschwindigkeit 20 Kilometer je Stunde nicht Ubersteigt,
wenn sie den Vorschriften Uber das Zulassungsverfahren nicht unter-
liegen,
b) Anhangern, die den Vorschriften Uber das Zulassungsverfahren nicht

unterliegen,

* Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2005/14/EG des Européaischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mai 2005 zur Anderung der Richtlinien 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG und 90/232/EWG des
Rates sowie der Richtlinie 2000/26/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (ber die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung (ABI. EU Nr. L 149 S. 14).
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sofern sie eine Versicherung abgeschlossen haben und aufrechterhalten,
die einen den Vorschriften dieses Gesetzes vergleichbaren Haftpflichtversi-

cherungsschutz gewahrt.”

b) Nach Absatz 2 Satz 2 werden folgende Sétze eingeflgt:

.Wird ein Personen- oder Sachschaden verursacht, haftet der Fahrzeughalter im
Verhaltnis zu einem Dritten auch, wenn der Fahrer den Eintritt der Tatsache, fur
die er dem Dritten verantwortlich ist, vorsatzlich und widerrechtlich herbeigefiihrt
hat. 8§ 12 Abs. 1 Satz 2 bis 5 gilt entsprechend.”

3. 8 3a wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) Soweit die Schadenregulierung tiber das deutsche Biro des Systems der
Grinen Internationalen Versicherungskarte oder den Entschadigungsfonds nach

§ 12 erfolgt, ist Absatz 1 entsprechend anzuwenden.”

4. §4 Abs. 2 Satz 1 und 2 werden wie folgt gefasst:

,Die Mindesthdhen der Versicherungssummen ergeben sich aus der Anlage. Das Bun-

desministerium der Justiz wird erméachtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium

fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und dem Bundesministerium fur Wirtschaft und

Technologie durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die in der An-

lage getroffenen Regelungen zu &ndern, wenn dies erforderlich ist, um

1. bei einer Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse oder der verkehrstechnischen
Umstande einen hinreichenden Schutz der Geschadigten sicherzustellen oder

2. die Mindesthohen der Versicherungssummen an die nach Artikel 1 Abs. 3 der Richtli-
nie 84/5/EWG des Rates vom 30. Dezember 1983 betreffend die Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten beztiglich der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung (ABI. EG 1984 Nr. L 8 S. 17) erhdhten Betrage anzupassen.”



5. 8§ 5 wird wie folgt geandert:

6.

a)

b)

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Diese Verpflichtung besteht auch, wenn das zu versichernde Risiko nach § 13a
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Halbsatz 2 des Versicherungsaufsichtsgesetzes im Inland be-

legen ist.”

Dem Absatz 7 wird folgender Satz angefligt:

~Wahrend des Versicherungsverhaltnisses hat das Versicherungsunternehmen
dem Versicherungsnehmer jederzeit eine Bescheinigung nach Satz 1 innerhalb
von 15 Tagen ab Zugang des entsprechenden Verlangens bei dem Versiche-

rungsunternehmen zu erteilen.”

In 8 7 Nr. 3 werden die Wérter ,nach 8§ 29c der Stralenverkehrs-Zulassungs-Ordnung”

durch die Worter ,des Versicherungsunternehmens gegenuber der zustandigen Zulas-

sungsbehdrde zur Beendigung seiner Haftung nach § 3 Nr. 5 ersetzt.

§ 8a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Indem Satzteil vor Nummer 1 werden nach dem Wort ,Geschadigten” ein
Komma und die Wérter ,deren Versicherern, dem deutschen Biro des Sys-
tems der Grunen Internationalen Versicherungskarte und dem Entschadi-

gungsfonds nach § 12* eingefugt.

bb) Nummer 4 wird aufgehoben.

cc) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 4.

In Absatz 2 Satz 1 wird nach der Angabe ,Richtlinie 2000/26/EG" die Angabe
.des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 16. Mai 2000 zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung und zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und
88/357/EWG des Rates (ABI. EG Nr. L 181 S. 65)" eingefligt.



8. § 12 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird nach Nummer 2 folgende Nummer 2a eingefugt:

»2a. wenn der Halter des Fahrzeugs nach einer in Umsetzung des Arti-
kels 4 Buchstabe b der Richtlinie 72/166/EWG erlassenen Bestim-
mung eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union von der

Versicherungspflicht befreit ist,"

bb) In Satz 2 werden nach den Wértern ,Nummern 1 bis 3“ die Wérter ,glaub-

haft macht, dass er” eingeflgt.

Absatz 2 Satz 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

LFur Sachschaden beschrankt sich in den Féllen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 die
Leistungspflicht des Entschadigungsfonds auf den Betrag, der 500 Euro Uber-
steigt. Anspriiche auf Ersatz von Sachschaden am Fahrzeug des Ersatzberech-
tigten konnen dariber hinaus in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 nur gel-
tend gemacht werden, wenn der Entschadigungsfonds auf Grund desselben Er-
eignisses zur Leistung einer Entschadigung wegen der Totung einer Person oder
der erheblichen Verletzung des Korpers oder der Gesundheit des Ersatzberech-

tigten oder eines Fahrzeuginsassen des Fahrzeugs verpflichtet ist.”

9. In 8§ 12a Abs. 2 Nr. 5 werden die Wérter ,des Rates vom 30. Dezember 1983 betreffend
die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten bezuglich der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung (ABI. EG 1984 Nr. L 8 S. 17)" gestrichen.

10. In 8 12b Satz 3 werden die Worter ,des Europaischen Parlaments und des Rates vom

16. Mai 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Kraft-

fahrzeug-Haftpflichtversicherung und zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und
88/357/EWG des Rates (ABI. EG Nr. L 181 S. 65)“ gestrichen.
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11. Die Anlage zu 8 4 Abs. 2 (Mindestversicherungssummen) wird wie folgt geandert:
a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
»1.  Die Mindesthdhe der Versicherungssumme betragt bei Kraftfahrzeugen
einschlieB3lich der Anhénger je Schadensfall
a) fir Personenschéaden siebeneinhalb Millionen Euro,
b)  fir Sachschaden eine Million Euro,
c) fir die weder mittelbar noch unmittelbar mit einem Personen- oder
Sachschaden zusammenhangenden Vermdgensschaden (reine Ver-
mdgensschaden) 50 000 Euro.”
b) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Buchstabe a wird wie folgt geandert:
aaa) Doppelbuchstabe bb wird aufgehoben.
bbb) Der bisherige Doppelbuchstabe cc wird Doppelbuchstabe bb.
bb) Buchstabe b wird wie folgt geandert:
aaa) Doppelbuchstabe bb wird aufgehoben.
bbb) Der bisherige Doppelbuchstabe cc wird Doppelbuchstabe bb.
Artikel 2
Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes
Das Versicherungsaufsichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Dezember
1992 (BGBI. 1993 | S. 2), zuletzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. |

S. ...), wird wie folgt geandert:

1. In 8 7b Abs. 3 Satz 3 wird nach der Angabe ,8 3a“ die Angabe ,Abs. 1“ eingeflgt.
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2. In §813a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 werden nach dem Wort ,Vertragsstaat” die Woérter ,,; abwei-
chend hiervon ist bei einem Fahrzeug, das von einem Mitglied- oder Vertragsstaat in ei-
nen anderen Uberfuhrt wird, wdhrend eines Zeitraums von 30 Tagen nach Abnahme des
Fahrzeugs durch den Kaufer der Bestimmungsmitglied- oder Bestimmungsvertragsstaat

als der Mitglied- oder Vertragsstaat anzusehen, in dem das Risiko belegen ist* eingefiigt.

Artikel 3
Anderung des Einfiihrungsgesetzes

zu dem Gesetz Uber den Versicherungsvertrag

In Artikel 7 Abs. 2 Nr. 2 des Einfihrungsgesetzes zu dem Gesetz Uber den Versicherungs-
vertrag in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 7632-2, veroffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) gedndert
worden ist, werden nach dem Wort ,Mitgliedstaat” die Worter ,,; abweichend hiervon ist bei
einem Fahrzeug, das von einem Mitgliedstaat in einen anderen Uberfthrt wird, wahrend ei-
nes Zeitraums von 30 Tagen nach Abnahme des Fahrzeugs durch den Kaufer der Bestim-
mungsmitgliedstaat als der Mitgliedstaat anzusehen, in dem das Risiko belegen ist* einge-

fugt.

Artikel 4

Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

Das Strallenverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Mérz 2003 (BGBI. |
S. 310, 919), zuletzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...), wird wie
folgt geandert:

1. § 12 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Der Ersatzpflichtige haftet

1. im Fall der T6tung oder Verletzung eines oder mehrerer Menschen durch
dasselbe Ereignis nur bis zu einem Betrag von insgesamt funf Millionen Euro;
im Fall einer entgeltlichen, geschaftsméaRigen Personenbefdrderung erhoht

sich fur den ersatzpflichtigen Halter des befordernden Kraftfahrzeugs oder
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Anhéangers bei der Tétung oder Verletzung von mehr als acht beférderten
Personen dieser Betrag um 600 000 Euro fir jede weitere getttete oder ver-
letzte beftrderte Person;

2. im Fall der Sachbeschéadigung, auch wenn durch dasselbe Ereignis mehrere
Sachen beschadigt werden, nur bis zu einem Betrag von insgesamt einer Mil-
lion Euro.

Die Hochstbetrage nach Satz 1 Nr. 1 gelten auch fir den Kapitalwert einer als

Schadensersatz zu leistenden Rente.”

b) In Absatz 2 werden die Worter ,nach Absatz 1" gestrichen und die Woérter ,Num-

mer 2 Halbsatz 1 und Nummer 3" durch die Angabe ,Absatz 1“ ersetzt.

2. 8§ 12a wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 12a

Hoéchstbetrage bei Beférderung geféahrlicher Giter”.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Werden gefahrliche Guter befordert, haftet der Ersatzpflichtige

1. im Fall der Totung oder Verletzung eines oder mehrerer Menschen durch
dasselbe Ereignis nur bis zu einem Betrag von insgesamt zehn Millionen
Euro,

2. im Fall der Sachbesch&adigung an unbeweglichen Sachen, auch wenn durch
dasselbe Ereignis mehrere Sachen beschadigt werden, nur bis zu einem
Betrag von insgesamt zehn Millionen Euro,

sofern der Schaden durch die die Gefahrlichkeit der beférderten Giter begriin-

denden Eigenschaften verursacht wird. Im Ubrigen bleibt § 12 Abs. 1 unberiihrt.*
3. Die Uberschrift des § 12b wird wie folgt gefasst:

»,8 12b

Nichtanwendbarkeit der Hochstbetrage*.
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4. Nach § 37a wird folgender § 37b eingeflgt:

.8 37b
Ubermittlung von Fahrzeugdaten und Halterdaten

an die Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Das Kraftfahrt-Bundesamt tibermittelt zur Erfullung der Berichtspflicht nach Artikel 4 Buch-
stabe a Unterabsatz 2 Satz 3 der Richtlinie 72/166/EWG des Rates vom 24. April 1972
betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten beziiglich der Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der entsprechenden Versicherungs-
pflicht (ABI. EG Nr. L 103 S. 1), zuletzt geéndert durch Artikel 1 der Richtlinie 2005/14/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 (ABI. EU Nr. L 149 S. 14)
bis zum 31. Mérz eines jeden Jahres an die Kommission der Européischen Gemeinschaf-
ten die nach 8§ 33 Abs. 1 gespeicherten Namen oder Bezeichnungen und Anschriften der
Fahrzeughalter, die nach 8 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 des Pflichtversicherungsgesetzes von der

Versicherungspflicht befreit sind.”

Artikel 5

Anderung der Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung

Dem § 5 Abs. 2 der Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung vom 29. Juli 1994 (BGBI. |
S. 1837), die zuletzt durch ... (BGBI. | S. ...) geandert worden ist, wird folgender Satz ange-
fugt:

.Eine Obliegenheitsverletzung nach Absatz 1 Nr. 5 befreit den Versicherer nicht von der
Leistungspflicht, soweit der Versicherungsnehmer, Halter oder Eigentiimer durch den Versi-

cherungsfall als Fahrzeuginsasse, der das Fahrzeug nicht gefiihrt hat, geschadigt wurde.”



-9-

Artikel 6
Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung
der Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 24. April 1972
betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
bezlglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

und der Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht

Artikel 1 der Verordnung zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates der Européischen Ge-
meinschaften vom 24. April 1972 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten bezlglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der ent-
sprechenden Versicherungspflicht vom 8. Mai 1974 (BGBI. | S. 1062), die zuletzt durch ...

(BGBI.....) geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Uberschrift des Ersten Abschnitts wird das Wort ,Wirtschaftsgemeinschaft* durch

das Wort ,Union* ersetzt.

2. In 8 1 Nr. 1 werden nach dem Wort ,Kennzeichen* die Woérter ,,, unabhangig davon, ob es

sich um ein endguiltiges oder vorlaufiges Kennzeichen handelt,” eingeflugt.

3. Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts wird wie folgt gefasst:

LZweiter Abschnitt.
Bestimmungen fir Fahrzeuge aus Nicht-EU-Mitgliedstaaten
und Nicht-EWR-Vertragsstaaten”

4. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,europaische EWG-Gebiet* durch die Wor-

ter ,Gebiet der Mitgliedstaaten der Europaischen Union“ ersetzt.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhanger, die in einem anderen Gebiet
als dem der Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder dem der anderen Ver-
tragsstaaten des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum zugelas-
sen sind, durfen auf offentlichen StraRen oder Platzen im Geltungsbereich dieser

Verordnung nur gebraucht werden, wenn die durch den Gebrauch des Fahrzeugs
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verursachten Schaden im gesamten Gebiet der Mitgliedstaaten der Européischen
Union und dem der anderen Vertragsstaaten des Abkommens tber den Europai-
schen Wirtschaftsraum nach den dort jeweils geltenden Vorschriften tber die
Pflichtversicherung gedeckt sind, soweit das Fahrzeug in die vorgenannten Ge-

biete ohne Kontrolle eines Versicherungsnachweises weiterreisen kann.*

5. In den Uberschriften der 88 4 bis 6 wird jeweils die Angabe ,EWG-, durch die Angabe

.EU-, ersetzt.

6. 8 7 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Fehlt die nach § 4 erforderliche Versicherungsbescheinigung bei der Ein-
reise eines Fahrzeugs aus einem anderen Gebiet als dem der Mitgliedstaaten
der Europaischen Union oder dem der anderen Vertragsstaaten des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum in den Geltungsbereich dieser Verord-
nung, so mussen die fur die Grenzkontrolle zustandigen Personen es zuriickwei-
sen. Fehlt die Bescheinigung bei der Einreise aus dem Gebiet eines Mitgliedstaa-
tes der Europaischen Union oder aus dem Gebiet eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum, so kann das Fahrzeug
zuriickgewiesen werden. Stellt sich der Mangel wahrend des Gebrauchs im Gel-
tungsbereich dieser Verordnung heraus, so kann das Fahrzeug sichergestellt

werden, bis die Bescheinigung vorgelegt wird.”

In Absatz 2 werden nach den Wértern ,Einreise eines Fahrzeugs aus dem* das
Wort ,europaischen” gestrichen und das Wort ,Wirtschaftsgemeinschaft durch

das Wort ,Union“ ersetzt.

7. In 88 Abs. 1 Nr. 1 wird vor dem Wort ,Gronland“ das Wort ,Andorra“ eingeflgt.

8. 89 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In der Uberschrift wird die Angabe ,EWG-* durch die Angabe ,EU-* ersetzt.

In den Nummern 1 und 3 Buchstabe a wird jeweils das Wort ,Wirtschaftsgemein-

schaft" durch das Wort ,Union* ersetzt.
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Artikel 7

Inkrafttreten

Das Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Begrindung
A. Allgemeiner Teil
1. Ziel des Gesetzes
Die im Entwurf vorgesehenen Anderungen sind durch die Umsetzung der 5. KH-Richtlinie
veranlasst. Daneben sollen einige Anpassungen des Pflichtversicherungsrechts vorgenom-
men werden.

2. Inhalt der 5. KH-Richtlinie und Umsetzungsbedarf

Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben

Wesentliches Anliegen der 5. KH-Richtlinie ist die Verbesserung des Schutzes von Ver-
kehrsunfallopfern und die Starkung des Binnenmarkts fiir die Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung durch die Fortentwicklung der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zur Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung. Diese sind bisher in den folgenden vier Richtlinien enthal-
ten:

e Richtlinie 72/166/EWG des Rates vom 24. April 1972 betreffend die Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten bezuglich der Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung und der Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht (ABI. EG Nr. L
103 S. 1, im Folgenden ,1. KH-Richtlinie®)

e Zweite Richtlinie 84/5/EWG des Rates vom 30. Dezember 1983 betreffend die Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten bezuglich der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung (ABI. EG 1984 Nr. L 8 S. 17, im Folgenden ,2. KH-Richtlinie*)

e Dritte Richtlinie 90/232/EWG des Rates vom 14. Mai 1990 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten tber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung (ABI. EG
Nr. L 129 S. 33, im Folgenden ,3. KH-Richtlinie*)

¢ Richtlinie 2000/26/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 16. Mai 2000
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung und zur Anderung der Richtlinien 73/239EWG und 88/357/EWG
des Rates (Vierte Kraftfahrzeughaftpflicht-Richtlinie) (ABI. EG Nr. 181 S. 65, im Folgen-
den ,4. KH-Richtlinie®)
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Durch diese Richtlinien wurde insbesondere eine Kraftfahrzeug-Pflichtversicherung mit ei-
nem verbindlichen Mindestversicherungsschutz auf Gemeinschaftsebene eingefiihrt, der
freie Verkehr von Kraftfahrzeugen durch die Geltung der Versicherungsbestatigung im ge-
samten Gemeinschaftsgebiet bei gleichzeitigem Wegfall der Versicherungskontrollen an den
innergemeinschaftlichen Grenzen sichergestellt und die Entschadigung von Opfern von Un-
fallen, die durch nicht ermittelte oder nicht versicherte Fahrzeuge verursacht werden, durch
die Einrichtung eines Entschadigungsfonds in jedem Mitgliedstaat gewahrleistet. Dartiber
hinaus wurde die Stellung von Geschadigten verbessert, die in einem anderen Mitgliedstaat
als inrem Wohnsitzmitgliedstaat einen durch ein Kraftfahrzeug verursachten Schaden er-
leiden, indem die Versicherer verpflichtet wurden, in allen anderen Mitgliedstaaten Schaden-
regulierungsbeauftragte zu bestellen. Fur den Fall, dass weder der Versicherer noch der
Schadenregulierungsbeauftragte innerhalb der vorgesehenen Frist das Schadensersatzbe-
gehren des Geschadigten bearbeiten, wurden aulerdem Entschadigungsstellen eingerichtet,

an die sich der Geschadigte in seinem Wohnsitzstaat wenden kann.

Inhalt der 5. KH-Richtlinie

Die 5. KH-Richtlinie aktualisiert das geltende gemeinschaftsrechtliche Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungssystem und schlief3t verschiedene Regelungsliicken, die in den vo-
rangehenden KH-Richtlinien im Lauf der Zeit aufgetreten sind. Im Folgenden wird auf einige

zentrale Punkte der 5. KH-Richtlinie eingegangen.

Ausweitung des Mindestversicherungsschutzes

Insbesondere werden die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben in der 2. und 3. KH-Richtlinie
zum Mindestumfang des Versicherungsschutzes zugunsten der Geschéadigten ausgeweitet:
So werden etwa die Mindestversicherungssummen fur Personen- und Sachschaden ange-
hoben, der Versicherungsschutz auf FuBganger, Radfahrer und andere nicht motorisierte
Verkehrsteilnehmer ausgedehnt und ein Direktanspruch des Geschadigten gegen den Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherer fur alle Arten von Kraftfahrzeugunfallen eingefiihrt. Ferner
darf kiinftig ein geschadigter Fahrzeuginsasse nicht mehr vom Versicherungsschutz ausge-
schlossen werden, weil er wusste oder hatte wissen mussen, dass der Fahrer des Fahr-
zeugs zum Zeitpunkt des Unfalls unter dem Einfluss von Alkohol oder einem anderen
Rauschmittel stand. Schlie3lich miissen auch alle voriibergehenden Aufenthalte des Kraft-
fahrzeugs in anderen Mitgliedstaaten wahrend der Laufzeit des Versicherungsvertrags vom

Versicherungsschutz erfasst werden.
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Verbesserung der Stellung des Geschadigten, wenn der Halter des schadigenden Fahrzeugs

nicht der Versicherungspflicht unterliegt

Durch Anderung der 1. KH-Richtlinie soll sichergestellt werden, dass der Geschadigte an-
gemessenen Schadensersatz erhalt, auch wenn der Halter des schadigenden Kraftfahrzeugs
nicht der Versicherungspflicht unterliegt. Die Einfiihrung einer Berichtspflicht der Mitglied-
staaten gegenliber der Kommission tber die von der Versicherungspflicht befreiten Fahr-
zeughalter soll dem Geschadigten den Zugang zu Informationen, die zur Geltendmachung

seines Schadens erforderlich sind, erleichtern.

Erweiterung der Haftung des Entschadigungsfonds

Auch in dem in der 2. KH-Richtlinie festgelegten origindren Verantwortungsbereich der Ent-
schéadigungsfonds — der Haftung fur nicht ermittelte oder zwar der Versicherungspflicht unter-
liegende, aber tatséchlich nicht versicherte Fahrzeuge — nimmt die 5. KH-Richtlinie Anderun-
gen vor: Erstmals wird auf Gemeinschaftsebene eine eingeschrankte Haftung der Entscha-

digungsfonds fir Sachschaden eingefuhrt.

Starkung des Binnenmarktes fur die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

Der Binnenmarkt fur die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung soll dadurch gestarkt werden,
dass nunmehr das in Artikel 12a Abs. 4 Unterabs. 4 Satz 2 der Zweiten Richtlinie
88/357/EWG des Rates vom 22. Juni 1988 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften fur die Direktversicherung (mit Ausnahme der Lebensversicherung) und zur Er-
leichterung der tatsachlichen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs (ABI. EG Nr.

L 172 S. 1, im Folgenden ,Richtlinie 88/357/EWG") normierte Verbot fur den Vertreter im
Dienstleistungsverkehr, Direktversicherungsgeschafte zu betreiben, aufgehoben wird. Dar-
Uber hinaus verbessert die 5. KH-Richtlinie den Erhalt von Versicherungsschutz im Bestim-
mungsmitgliedstaat, wenn ein Fahrzeug in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohnsitz-
mitgliedstaat des Kaufers erworben und sodann in letzteren Gberflihrt werden soll. Schlief3-
lich wird der Wechsel des Versicherungsnehmers zwischen verschiedenen Haftpflichtversi-
cherern dadurch erleichtert, dass der Versicherer kiinftig verpflichtet wird, dem Versiche-

rungsnehmer eine Schadensfreiheitsbestatigung zu erteilen.
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Umsetzungsbedarf

Einzelheiten dazu, wie die Richtlinienvorgaben umgesetzt werden sollen, ergeben sich aus
dem Besonderen Teil der Begrindung zu den jeweiligen Vorschriften. Bereits hier soll aber
erwahnt werden, dass wesentliche Anliegen der 5. KH-Richtlinie schon geltendem deut-
schem Recht entsprechen, so dass insbesondere die nachfolgend genannten Punkte keiner

Umsetzung bedurften.

Direktanspruch des Geschéadigten

Die Einfiihrung eines Direktanspruchs des Geschadigten gegen den Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherer flr alle Arten von Kraftfahrzeugunfallen (Artikel 4 Nr. 4 der 5. KH-
Richtlinie) ist im deutschen Recht bereits in 8 3 Nr. 1 Satz 1 des Pflichtversicherungsgeset-
zes (im Folgenden ,PflVvG*) enthalten. Die 4. KH-Richtlinie hatte diesen Direktanspruch zu-
nachst nur fur Opfer von Unféallen, die sich in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohn-

sitzstaat des Geschadigten ereignen, eingeflhrt.

Versicherungsdeckung von ,schwéacheren” Verkehrsteilnehmern

Artikel 4 Nr. 2 der 5. KH-Richtlinie fordert, dass die Versicherungsdeckung nunmehr Perso-
nen- und Sachschaden von Ful3gangern, Radfahrern und anderen nicht motorisierten Ver-

kehrsteilnehmern umfassen soll. Dieser Artikel muss ebenfalls nicht umgesetzt werden. Die
mafgeblichen Regelungen in 8 1 PfIVG und § 2 Abs. 1 der Kraftfahrzeug-

Pflichtversicherungsverordnung (im Folgenden ,KfzPflVV*) sehen bereits umfassende Versi
cherungsdeckung fir alle durch den Gebrauch eines Fahrzeugs verursachte Personen-,
Sach- und sonstige Vermdgensschaden vor, soweit dem Geschadigten nach den Vorschrif-
ten des Burgerlichen Gesetzbuchs Schadensersatz zusteht. Diese Abhangigkeit der Haftung
des Versicherers von der Haftung des Versicherungsnehmers oder der mitversicherten Per-
sonen nach materiellem Recht wird ausdricklich in Artikel 4 Nr. 2 der 5. KH-Richtlinie aner-

kannt.

Versicherungsdeckung fiir voriibergehende Aufenthalte in anderen Mitgliedstaaten

Auch der den Vorgaben tber den Mindestversicherungsschutz zuzurechnende Artikel 4 Nr. 3
der 5. KH-Richtlinie bedarf keiner Umsetzung, da die dort angeordnete Versicherungsde-
ckung fur voribergehende Aufenthalte in anderen Mitgliedstaaten wahrend der Laufzeit des

Versicherungsvertrags bereits Gegenstand des 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 KfzPflVV ist. Diese Be-
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stimmung sieht vor, dass die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung Versicherungsschutz in
ganz Europa sowie in den aulR3ereuropdischen Gebieten der Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union zu gewéhren hat. Die vom Europaischen Gesetzgeber kritisierten Klauseln in
Versicherungsvertragen, die ein Kiindigungsrecht fiir den Fall vorsehen, dass sich das Fahr-
zeug langer als eine bestimmte Zeit in einem anderen Mitgliedstaat als dem Zulassungsmit-
gliedstaat befindet, sind damit im deutschen Recht ohnehin nicht zul&ssig, da der in der
Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung geregelte Umfang des Versicherungsschutzes
nicht unterschritten werden darf. Unberthrt hiervon bleiben freilich zulassungsrechtliche

Meldepflichten, worauf Erwagungsgrund 17 der 5. KH-Richtlinie ausdricklich hinweist.

Haftung des Entschadigungsfonds des Bestimmungsmitgliedstaates

Umsetzungsbedarf entsteht schliel3lich nicht hinsichtlich der Regelung des Artikels 4 Nr. 4
der 5. KH-Richtlinie, soweit dort ein neuer Artikel 4a Abs. 2 der 3. KH-Richtlinie geschaffen
wird. Hintergrund dieser Regelung ist der neue Artikel 4a Abs. 1 der 3. KH-Richtlinie, durch
den der Erhalt von Versicherungsschutz fur Fahrzeuge, die in einem Mitgliedstaat erworben
und sodann in einen anderen Mitgliedstaat Uberfuhrt werden, erleichtert werden soll. Hierzu
soll eine zeitlich begrenzte Ausnahme von der allgemeinen Regelung zur Bestimmung des

Mitgliedstaates, in dem das Risiko belegen ist, vorgesehen werden.

In Anlehnung an diese Verlagerung des Ortes der Risikobelegenheit auf den Bestimmungs-
mitgliedstaat soll durch den neuen Artikel 4a Abs. 2 der 3. KH-Richtlinie die Haftung des auf
der Grundlage des Artikels 1 Abs. 4 der 2. KH-Richtlinie eingerichteten Entschadigungsfonds
des Bestimmungsmitgliedstaates ausgedehnt werden. Der Entschadigungsfonds soll nun
auch haften, wenn ein unversichertes Fahrzeug wahrend der Uberfiihrung von einem ande-
ren Mitgliedstaat in den Bestimmungsmitgliedstaat einen Personen- oder Sachschaden ver-
ursacht. Obwohl dies aus dem Wortlaut des neuen Artikels 4a Abs. 2 der 3. KH-Richtlinie
nicht deutlich hervorgeht, soll hier keine direkte Haftung des Entschadigungsfonds des Be-
stimmungsmitgliedstaats gegentiber dem Geschadigten begriindet werden. Der Geschadigte
soll sich vielmehr nach wie vor entweder an das Griine-Karte-Biro oder an den Entschadi-
gungsfonds des Unfallmitgliedstaats halten kénnen. Fur den Geschédigten ist dies erheblich
gunstiger, da sich die Ermittlung des Bestimmungslandes schwierig gestalten kann. Darlber
hinaus héatte er sich mit einem Entschadigungsfonds auseinanderzusetzen, der in einer an-
deren Sprache und nach anderen Verfahrensregeln arbeitet. Die neue Richtlinienbestim-
mung ist daher so auszulegen, dass hier lediglich die Haftung des Entschadigungsfonds des
Bestimmungslandes als Letztverpflichteter vorgesehen wird. Hierzu mussen Ruckgriffsan-

spriche geschaffen werden, die aber Gegenstand einer vertraglichen Regelung zwischen
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den nationalen Entschadigungsfonds bzw. diesen und den Grine-Karte-Biiros werden sollen
(s. zu dem Ganzen S. 6 der Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaften
vom 27. Oktober 2006 (MARKT/2531/06)). Da auf3erdem der deutsche Entschadigungsfonds
nach § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PflvG ohnehin fur Unfalle unversicherter Fahrzeuge im Inland
haftet, ist eine Regelung zur Umsetzung der genannten Richtlinienbestimmung insgesamt
entbehrlich.

3. Kosten- und Preiswirkungen

Auf die Haushalte der Lander und der Gemeinden hat das vorgeschlagene Gesetz keine
finanziellen Auswirkungen. Das Gesetz hat jedoch finanzielle Auswirkungen auf den Bun-
deshaushalt. Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a Nr. 11 der 5. KH-Richtlinie fuhrt eine Pflicht der Mit-
gliedstaaten ein, der Kommission eine Liste der Fahrzeughalter zu Ubermitteln, die gemal
Artikel 4 Buchstabe a der 1. KH-Richtlinie von der Versicherungspflicht befreit sind. Die Auf-
gabe der Biindelung dieser Informationen und der Ubermittlung der Daten an die Kommissi-
on soll dem Kraftfahrt-Bundesamt Ubertragen werden. Der dem Kraftfahrt-Bundesamt hier-
durch entstehende zusétzliche Aufwand ist vernachléssigbar und kann ohne Personalmeh-
rung mit den vorhandenen Haushaltsmitteln gedeckt werden. Sollten dennoch Mehrausga-

ben erforderlich werden, werden diese im Einzelplan 12 ausgeglichen.

Das vorgeschlagene Gesetz ist mit gro3er Wahrscheinlichkeit Anlass fiir eine geringfligige
Erhdhung der Versicherungspramien der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung, da der Min-
destversicherungsschutz ausgeweitet wird; dies gilt auch fiur die Betriebshaftpflichtversiche-
rung, soweit Fahrzeuge versichert sind, die nicht in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
versichert werden. Insbesondere entféllt bei Personenschaden die individuelle Mindestversi-
cherungssumme von bisher zweieinhalb Millionen Euro, so dass nunmehr allein die je Scha-
densfall berechnete Mindestversicherungssumme von siebeneinhalb Millionen Euro malf3-
geblich ist. AuRerdem wird die Mindestversicherungssumme fiir Sachschaden auf eine Milli-
on Euro angehoben. Es kann dartber hinaus nicht ausgeschlossen werden, dass sich die
vorgesehene Ausweitung der Haftung des Entschadigungsfonds, der von Beitragen der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherer gespeist wird, auf die Pramienhohe der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung auswirkt. Aufgrund dieser Auswirkungen auf die Einzelpreise ist eine
schwache, erhdhende Einflussnahme auf das Preisniveau, und hier insbesondere das

Verbraucherpreisniveau, nicht auszuschliel3en.
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4. Gesetzgebungskompetenz

Artikel 1 enthalt Anderungen des bisher schon bundeseinheitlich geregelten Pflichtversiche-
rungsgesetzes. Eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1
Nr. 11 und 22 des Grundgesetzes (im Folgenden ,GG") (Recht der Wirtschaft, Stral3enver-
kehr). Durch die Anderungen werden lediglich bestehende Sachregelungen modifiziert. Eine
bundeseinheitliche Regelung ist zur Wahrung der Rechts- und der Wirtschaftseinheit im Sin-
ne des Artikels 72 Abs. 2 GG nach wie vor erforderlich. Insbesondere die Erweiterung der
Haftung des Entschadigungsfonds kann nur bundeseinheitlich geregelt werden, da die Auf-
gabe des Entschadigungsfonds fir das gesamte Bundesgebiet vom Verein Verkehrsopferhil-

fe e. V. wahrgenommen wird.

Artikel 2 &ndert das Versicherungsaufsichtsgesetz, fir das eine Gesetzgebungskompetenz
des Bundes nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft) besteht. Auch durch
diesen Artikel werden lediglich bestehende Sachregelungen modifiziert, die bereits bisher
und auch weiterhin zur Wahrung der Wirtschaftseinheit im Sinne des Artikels 72 Abs. 2 GG

eine bundeseinheitliche Regelung erfordern.

Die in Artikel 3 enthaltene Anderung des Einfiihrungsgesetzes zu dem Gesetz Uber den Ver-
sicherungsvertrag betrifft das auch bisher schon bundeseinheitlich geregelte Internationale
Versicherungsvertragsrecht. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes beruht hier auf Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (Burgerliches Recht).

Artikel 4 andert das StraRenverkehrsgesetz (im Folgenden ,StVG*). Soweit hier in den Num-
mern 1 bis 3 die Regelungen Uber die Haftungshéchstsummen geandert werden, handelt es
sich der Sache nach um Deliktsrecht. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich
demnach aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (Burgerliches Recht). Die Nummer 4 betrifft demge-
genuber die neue Berichtspflicht des Kraftfahrt-Bundesamtes Uber von der Versicherungs-
pflicht befreite Fahrzeughalter gegentiber der Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten, so dass die Gesetzgebungskompetenz des Bundes auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 und 22
GG (Recht der Wirtschaft, Stral3enverkehr) beruht.

Artikel 5 und 6 enthalten Anderungen der Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung und
der Verordnung zur Durchfuihrung der Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaf-
ten vom 24. April 1972 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
beziglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle einer entsprechenden
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Versicherungspflicht (im Folgenden ,HPfIEGRLDV*). Diese Anderungen betreffen mithin
Rechtsverordnungen; die entsprechenden Erméachtigungsgrundlagen finden sich in § 4

Abs. 1 Satz 1 PfIVG (fur Artikel 5) und den 88 7a, 8 Abs. 2 und § 8a Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Haftpflichtversicherung fiir ausl&ndische Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhanger
(fur Artikel 6). Die in Artikel 5 und 6 vorgesehenen Anderungen halten sich im Rahmen der

jeweiligen Erméachtigungsgrundlage.

5. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Durch das Gesetz sind keine Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung zu er-

warten.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Pflichtversicherungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (8 1 PfIVG)

Die Anderung in § 1 PfIVG ist durch die Neukonzeption des § 2 Abs. 1 Nr. 6 PfIVG bedingt
(s. hierzu die Ausfuhrungen zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a). Die bisher in § 2 Abs. 1
Nr. 6 Buchstabe a enthaltene Ausnahme der Kraftfahrzeuge von der Versicherungspflicht,
deren bauartbedingte Héchstgeschwindigkeit sechs Kilometer je Stunde nicht tbersteigt, soll
nun in die Grundnorm des § 1 PfIVG Uberfiihrt werden. Eine sachliche Anderung der gelten-
den Rechtslage ist damit nicht verbunden: Diese Fahrzeuge sind weiterhin nicht der Versi-
cherungspflicht in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung unterworfen, da der Umstand,
dass diese Fahrzeuge durch Maschinenkraft angetrieben werden, wegen ihrer bauartbedingt
geringen Geschwindigkeit — eine Geschwindigkeit von 6 km/h entspricht einer erhéhten

Schrittgeschwindigkeit — nicht zu einer besonderen Gefahrlichkeit fuhrt.

Zu Nummer 2 (§ 2 PfIVG)

Durch Buchstabe a wird Absatz 1 Nr. 6 insgesamt neu gefasst.

Der vorgesehene Wegfall von Buchstabe a ist eine Folgednderung zu der Anderung des § 1
PflVG. Die bisher in Buchstabe a enthaltene Regelung ist nunmehr in § 1 PfIVG Uberfihrt

worden. Die nachfolgenden Buchstaben riicken daher entsprechend auf.

Durch die vorgeschlagene Neufassung des Absatzes 1 Nr. 6 Buchstabe b (kiinftig Buchsta-
be a) soll die im Zulassungsrecht im Rahmen der SechsunddreiRigsten Verordnung zur An-
derung straRenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 22. Oktober 2003 (BGBI. | S. 2085) er-
folgte Gleichstellung von Staplern und selbstfahrenden Arbeitsmaschinen auch im Pflichtver-
sicherungsrecht nachvollzogen werden. Auf Grund ihrer konstruktiven Merkmale sind Stapler
speziell fir das Aufnehmen, Heben, Bewegen und Positionieren von Lasten und damit fir
den innerbetrieblichen Gebrauch bestimmt, nicht jedoch fur den Streckentransport. Daher
nehmen Stapler — ahnlich den selbstfahrenden Arbeitsmaschinen — nur selten am 6ffentli-
chen StraRenverkehr teil, so dass auch eine versicherungsrechtliche Gleichstellung gerecht-

fertigt ist.
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Der neu angefligte Halbsatz (am Ende) ist im Hinblick auf das Ziel der Richtlinie veranlasst,
die angemessene Entschadigung von Unfallopfern sicherzustellen, insbesondere auch dann,
wenn das unfallverursachende Fahrzeug auf der Grundlage des Artikels 4 Buchstabe b der
1. KH-Richtlinie von der Versicherungspflicht in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung

befreit ist.

In der Bundesrepublik Deutschland fallen hierunter die in § 2 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe b PfIVG
genannten selbstfahrenden Arbeitsmaschinen und (kiinftig auch) Stapler sowie die in § 2
Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe ¢ PflVG genannten Anhanger. Bei letzteren handelt es sich insbe-
sondere um Anhanger in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben sowie Arbeitsmaschinen
(s. 8 3 Abs. 2 Nr. 2 FZV). Beide Fahrzeuggruppen sind insoweit erfasst, als sie den Vor-

schriften Uber das Zulassungsverfahren nicht unterliegen.

Der neue Halbsatz ordnet an, dass die Halter dieser Fahrzeuge und Anhanger kinftig nur
dann von der Versicherungspflicht in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung befreit sein
sollen, sofern sie eine andere Haftpflichtversicherung abgeschlossen haben, die einen der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung vergleichbaren Versicherungsschutz gewahrt. Zu den-
ken ist insbesondere an die Betriebshaftpflichtversicherung, in der diese Fahrzeuge derzeit
ganz uberwiegend freiwillig versichert sind. Diese Mdglichkeit soll weiterhin erhalten bleiben.
Allerdings soll aus Grunden des Opferschutzes ein vergleichbarer Versicherungsschutz her-
gestellt werden; dazu wird die bisher freiwillige Versicherung zu einer alternativen Pflichtver-
sicherung umgestaltet. Um einen der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung vergleichbaren
Schutz zu bieten, muss die alternative Haftpflichtversicherung einen vergleichbaren Versi-
cherungsinhalt und -umfang sowie vergleichbare Mindestversicherungssummen aufweisen.
Durch die Anordnung einer Versicherungspflicht wird auRerdem erreicht, dass das Unfallop-
fer bei pflichtwidriger Nichtversicherung des Kraftfahrzeugs (entweder in der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung oder in einer anderen Haftpflichtversicherung) den Entschadigungs-
fonds fur Schaden aus Kraftfahrzeugunféallen nach 8 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PflVG in An-

spruch nehmen kann.

Die durch Buchstabe b in Absatz 2 eingefligten Satze 3 und 4 dienen der Umsetzung des
Artikels 1 Nr. 3 Buchstabe a Nr. i der 5. KH-Richtlinie, der seinerseits Artikel 4 Buchstabe a
Unterabsatz 2 Satz 1 der 1. KH-Richtlinie &ndert. Nach Artikel 4 Buchstabe a Unterabsatz 2
Satz 1 der 1. KH-Richtlinie sind die Mitgliedstaaten, die bestimmte nattrliche und juristische
Personen des o6ffentlichen oder des privaten Rechts von der Versicherungspflicht fur Kraft-
fahrzeuge ausnehmen, verpflichtet sicherzustellen, dass die Schaden, die diesen Personen

gehdrende Fahrzeuge verursachen, trotz nicht bestehender Versicherung ersetzt werden.
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Galt diese Verpflichtung bisher nur fur die Schaden, die in anderen Mitgliedstaaten verur-
sacht werden (Auslandsfalle), dehnt die 5. KH-Richtlinie sie nunmehr auch auf das Gebiet
des Mitgliedstaates aus, der die Ausnahme von der Versicherungspflicht vorsieht (Inlandsfal-
le).

In der Bundesrepublik Deutschland ist eine Ausnahme von der Versicherungspflicht nach
Artikel 4 Buchstabe a Unterabsatz 2 Satz 1 der 1. KH-Richtlinie in 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5
PfIVG fur bestimmte Kérperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts vorgesehen, ins-
besondere fur den Bund, die LAnder und Gemeinden mit mehr als 100 000 Einwohnern.
Verursachen deren Fahrzeuge im Inland einen Schaden, so bestimmt § 2 Abs. 2 PfIVG, dass
die von der Versicherungspflicht befreiten Halter, wenn nicht freiwillig eine Haftpflichtversi-
cherung genommen wurde, wie ein Versicherer bei Bestehen einer Haftpflichtversicherung

haften.

Ein Vergleich mit der Rechtslage bei Bestehen einer Haftpflichtversicherung zeigt jedoch,
dass der Geschéadigte nach geltendem Recht schlechter stehen kann, wenn der Halter von
der Versicherungspflicht befreit ist: Da der Halter ,wie ein Versicherer" haftet, findet die Vor-
schrift des § 152 des Gesetzes Uber den Versicherungsvertrag (im Folgenden ,VVG*) An-
wendung. Danach haftet der Versicherer nicht, wenn der Versicherungsnehmer vorséatzlich
den Eintritt der Tatsache, fur die er dem Dritten verantwortlich ist, widerrechtlich herbeige-
fuhrt hat. Bei einer Fremdversicherung ist diese Formulierung dahingehend auszulegen,
dass damit jede versicherte Person, also in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung auch
der mitversicherte Fahrer gemeint ist, auch wenn er nicht Versicherungsnehmer ist (s. BGH
NJW 1971, 459).

Fuhrt der Fahrer den Schaden vorsatzlich und widerrechtlich im Sinne des § 152 VVG her-
bei, so muss der von der Versicherungspflicht befreite Halter nicht fir die Ersatzanspriiche
gegen den Fahrer einstehen. Der Geschéadigte kann — bei Zahlungsunfahigkeit des Fahrers —
sogar leer ausgehen, wenn zugleich die Halterhaftung ausscheidet, weil der Halter die Be-
nutzung des Fahrzeugs nicht schuldhaft ermdglicht hat (8 7 Abs. 3 Satz 1 StVG). Bei Beste-
hen einer Versicherungspflicht greift hier die in 8 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 PflVG normierte Aus-
fallhaftung des Entschadigungsfonds ein. Threm Wortlaut nach findet diese Vorschrift jedoch
keine Anwendung auf Fahrzeughalter, die von der Versicherungspflicht befreit sind. Um die-
se — freilich praktisch nur selten auftretende — Haftungsliicke zu schlief3en, wurde dem von
der Versicherungspflicht befreiten Fahrzeughalter durch den neu eingefiigten Satz 3 die Be-
rufung auf 8 152 VVG versagt. Damit der Geschadigte andererseits aber nicht besser steht
als bei einer Haftung des Entschadigungsfonds nach § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 PfIVG, ist die
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Haftung des von der Versicherungspflicht befreiten Fahrzeughalters auf Personen- und
Sachschéden beschrankt und durch eine Verweisung auf § 12 Abs. 1 Satz 2 bis 5 ebenfalls

subsidiar ausgestaltet.

Zu Nummer 3 (8§ 3a PflVG)

Die in Buchstabe a angeordnete Neubildung eines Absatzes 1 aus dem bisherigen Wortlaut
der Vorschrift ist durch die Einfigung des neuen Absatzes 2 in § 3a PflVG bedingt. Aus
Grunden der Ubersichtlichkeit ist fiir die Ausdehnung des in Absatz 1 vorgesehenen Verfah-
rens auf das Verfahren der Schadenregulierung durch das deutsche Griine-Karte-Bro ein

eigener Absatz vorgesehen.

Der durch Buchstabe b in § 3a PflVG neu eingefligte Absatz 2 soll Artikel 4 Nr. 4 der 5. KH-
Richtlinie umsetzen, soweit dort ein neuer Artikel 4e Satz 2 der 3. KH-Richtlinie geschaffen
wird. Dabei beschrankt sich die Umsetzung auf den neuen Artikel 4e Satz 2 der 3. KH-
Richtlinie, da der neue Artikel 4e Satz 1 der 3. KH-Richtlinie seinem Inhalt nach bereits gel-

tendes deutsches Recht ist.

Artikel 4e Satz 1 der 3. KH-Richtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten das in Artikel 4

Abs. 6 der 4. KH-Richtlinie vorgesehene Verfahren nunmehr fir die Regulierung von An-
sprichen aus allen Unféllen, die durch ein versicherungspflichtiges Fahrzeug verursacht
wurden, einfihren. Nach diesem Verfahren sind die Versicherungsunternehmen und deren
Schadenregulierungsbeauftragte zu verpflichten, spatestens innerhalb von drei Monaten
entweder ein mit Griinden versehenes Schadensersatzangebot oder, im Fall der Ablehnung
eines Schadensersatzbegehrens, eine mit Griinden versehene Antwort vorzulegen. Eine
Umsetzung ist insoweit nicht erforderlich, da der Gesetzgeber bei der Umsetzung der 4. KH-
Richtlinie dieses Verfahren — Gber den unmittelbaren Geltungsbereich der 4. KH-Richtlinie
hinaus, die es lediglich zugunsten auslandischer Geschadigter regelte — aus Grinden der

Gleichbehandlung auch fiir reine Inlandsfélle eingefiihrt hat (§ 3a PfIVG).

Artikel 4e Satz 2 der 3. KH-Richtlinie ordnet an, dass die Mitgliedstaaten fiir die Schadenre-
gulierung von Unféllen durch Griine-Karte-Biros ebenfalls das Verfahren des Artikels 4
Abs. 6 der 4. KH-Richtlinie einfihren. Insofern wird vorgeschlagen, 8§ 3a PflVG um einen
neuen Absatz 2 zu erganzen, der das deutsche Griine-Karte-Bulro derselben Verpflichtung
zur Unterbreitung eines begrindeten Schadensersatzangebotes innerhalb von drei Monaten
bzw. einer begriindeten Ablehnungsentscheidung unterwirft, die bisher schon fiir Versiche-

rungsunternehmen und Schadenregulierungsbeauftragte galt. In der Terminologie lehnt sich
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die Vorschrift an die in § 12a Abs. 2 Nr. 4 PflVG verwandte Bezeichnung des deutschen

Grune-Karte-Buros an.

Uber die Vorgaben der Richtlinie hinaus wird die Verpflichtung zur Unterbreitung eines be-
grundeten Schadensersatzangebotes aufRerdem auf die Schadenregulierung durch den Ent-
schadigungsfonds nach § 12 PflVG, dessen Aufgaben durch die Verkehrsopferhilfe e.V. er-
fullt werden (8 1 der 11. Verordnung uber den Entschadigungsfonds fur Schaden aus Kraft-
fahrzeugunfallen vom 14. Dezember 1965, BGBI. I. S. 2093), ausgedehnt, um eine einheitli-
che Handhabung der Schadenregulierung sicherzustellen. In der Praxis haben das deutsche
Grine-Karte-Blro sowie die Verkehrsopferhilfe e.V. bei der Schadenregulierung ohnehin
schon freiwillig die Fristen des § 3a Nr. 1 PflIVG beachtet.

Zu Nummer 4 (8 4 PfIVG)

Durch die Neufassung der Satze 1 und 2 des Absatzes 2 wird Artikel 2 der 5. KH-Richtlinie
umgesetzt, soweit dieser einen neuen Artikel 1 Abs. 3 der 2. KH-Richtlinie vorsieht. Nach der
letztgenannten Regelung sollen die Mindesthéhen der Versicherungssummen fir Personen-
schaden und Sachschaden alle fiinf Jahre anhand des Européischen Verbraucherpreisinde-
xes uberpruft und automatisch angepasst werden. Die angepassten Betrége sollen im Amts-
blatt der Europaischen Union vero6ffentlicht werden. Die in 8 4 Abs. 2 Satz 2 PflVG vorgese-
hene Verordnungserméachtigung fir das Bundesministerium der Justiz, die in der Anlage zu
§ 4 PfIVG enthaltenen Mindesthéhen der Versicherungssummen zu &ndern, war daher auf
diesen Fall auszudehnen. Auf diese Weise kdnnen die in der Richtlinie vorgesehenen An-
passungen der Mindestversicherungssummen an den Européischen Verbraucherpreisindex

auf nationaler Ebene nachvollzogen werden.

Zu Nummer 5 (8 5 PfIVG)

Die in Buchstabe a vorgesehene Erweiterung des Kontrahierungszwangs der Versiche-
rungsunternehmen in Absatz 2 ist durch die Anderung des § 13a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VAG
bedingt, der seinerseits Artikel 4 Nr. 4 der 5. KH-Richtlinie umsetzt. Die neue Regelung sieht
vor, dass bei dem Erwerb von Fahrzeugen zur Uberfiihrung in einen anderen Mitgliedstaat
das zu versichernde Risiko kiinftig dem Bestimmungsmitgliedstaat zugeordnet wird. Ziel der
Richtlinienbestimmung ist, Personen, die Fahrzeuge von einem Mitgliedstaat in einen ande-
ren Uberfihren wollen, den Zugang zu Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungen im Bestim-

mungsmitgliedstaat zu erleichtern (s. hierzu die Ausfiihrungen zu Artikel 2 Nr. 2).



-25-

Nach der geltenden Regelung in 8 5 Abs. 2 ist ein Versicherungsunternehmen allerdings
nicht verpflichtet, solche Kraftfahrzeuge auch tatséchlich zu versichern. Vielmehr besteht der
dort geregelte Kontrahierungszwang nur gegeniber Haltern von Kraftfahrzeugen mit regel-
mafigem Standort im Inland. Die zu Uberfiihrenden Fahrzeuge haben aber gerade (noch)
keinen regelmaRigen Standort im Inland, so dass sie von der Regelung nicht erfasst werden.
Der Kontrahierungszwang der Versicherungsunternehmen war daher auf diese Falle auszu-

dehnen.

Die in Buchstabe b vorgeschlagene Ergdnzung des Absatzes 7 um einen Satz 2 dient der
Umsetzung von Artikel 4 Nr. 4 der 5. KH-Richtlinie, soweit dieser einen neuen Artikel 4b der
3. KH-Richtlinie vorsieht. Ziel der 5. KH-Richtlinie ist insofern, den Wechsel des Versiche-
rungsnehmers zwischen verschiedenen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherern zu erleichtern.
Der Versicherungsnehmer soll jederzeit in die Lage versetzt werden, einem Versicherungs-
unternehmen, mit dem er einen neuen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsvertrag ab-
schlieBen méchte, seine Schadensfreiheit oder Art und Umfang maoglicher gegen ihn geltend
gemachter Schadensersatzanspriiche wahrend der Dauer des alten Vertrags nachweisen zu
kénnen. 8 5 Abs. 7 PfIVG hat bisher nur eine entsprechende Verpflichtung des Versiche-
rungsunternehmens bei Beendigung des Versicherungsverhaltnisses normiert. Die neue Re-
gelung in Satz 2 begriindet einen entsprechenden Anspruch des Versicherungsnehmers nun
jederzeit wahrend des Versicherungsverhéltnisses. Au3erdem wird die von Artikel 4b Satz 2
der 3. KH-Richtlinie geforderte Frist von 15 Tagen zur Erteilung der Bescheinigung einge-
fuhrt.

Zur Prazisierung der Art der Schaden, die in der Bescheinigung aufzufihren sind, wurde auf
die bisherige Regelung in § 5 Abs. 7 PfIVG verwiesen. Der neue Artikel 4b Satz 1 der 3. KH-
Richtlinie umschreibt diese zwar lediglich mit ,Haftungsansprtichen Dritter betreffend Fahr-
zeuge, die durch den Versicherungsvertrag zumindest wahrend der funf letzten Jahre der
vertraglichen Beziehung gedeckt waren”. Weder das Dokumentationsinteresse des Versiche-
rungsnehmers noch das Informationsinteresse des mdglichen neuen Versicherers gebieten
indes, unter die in der Bescheinigung aufzufiihrenden Schaden jeden gemeldeten Schaden
zu fassen. Es ist vielmehr ausreichend, nur solche aufzufihren, die auch tatsachlich zu einer
Schadenzahlung oder ,qualifizierten* Schadenrtckstellung gefihrt haben. Ferner wurde — in
Anlehnung an 8 5 Abs. 7 PflIVG — der zu dokumentierende Zeitraum nicht auf die von der
Richtlinie ,zumindest" geforderten funf Jahre beschréankt, sondern zugunsten der Versiche-

rungsnehmer auf die gesamte Vertragslaufzeit ausgedehnt.
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Einer gesetzlichen Regelung zur Umsetzung der in dem neuen Artikel 4b der 3. KH-Richtlinie
vorgesehenen Mdglichkeit, die Bescheinigung durch eine besondere Stelle — etwa eine Ge-
meinschaftseinrichtung der Versicherungsunternehmen — tbermitteln zu lassen, bedurfte es
nicht. Eine Erméachtigung der Versicherungsunternehmen zur Ubermittlung der Versicherten-
daten an eine solche Gemeinschaftseinrichtung ist nicht erforderlich, da § 11 des Bundesda-
tenschutzgesetzes auch schon bisher erlaubt, dass eine solche Gemeinschaftseinrichtung

die Daten im Auftrag der Versicherungsunternehmen erhebt, verarbeitet oder nutzt.

Zu Nummer 6 (8 7 PfIVG)

Die Verweisung auf § 29c der StralRenverkehrs-Zulassungs-Ordnung muss entfallen, da die-
se Vorschrift zum 1. Méarz 2007 durch die Verordnung zur Neuordnung des Rechts der Zu-
lassung von Fahrzeugen zum StraRenverkehr und zur Anderung straRenverkehrsrechtlicher
Vorschriften vom 25. April 2006 (BGBI. | S. 988) aufgehoben wurde. An die Stelle dieser
Vorschrift tritt 8 25 Abs. 1 der Fahrzeug-Zulassungsverordnung (im Folgenden ,FZV*), auf
den als nachgeordnetes Recht nicht mehr verwiesen werden soll. Inhalt und Umfang der

Ermachtigung werden daher nunmehr eigenstandig in 8 7 Nr. 3 PflVG geregelt.
Zu Nummer 7 (8§ 8a PflVG)
Die Erweiterung des Kreises der Auskunftsberechtigten gegeniber der Auskunftsstelle um

den Versicherer des Geschadigten im einleitenden Satzteil des Absatzes 1 durch Buch-

stabe a Doppelbuchstabe aa soll Artikel 5 Nr. 4 der 5. KH-Richtlinie umsetzen. In dieser

Richtlinienbestimmung, die einen neuen Artikel 6a in die 4. KH-Richtlinie einfligt, wird den
Mitgliedstaaten aufgegeben, alle erforderlichen Mal3nahmen zu ergreifen, um die rechtzeitige
Bereitstellung der fir die Schadenregulierung notwendigen grundlegenden Daten an die Op-
fer, ihre Versicherer oder ihre gesetzlichen Vertreter zu erleichtern. Ein wesentlicher Teil die-
ser grundlegenden Daten (so etwa Name und Anschrift des Fahrzeughalters, Name und An-
schrift des Versicherers und Nummer der Versicherungspolice) wird dem Geschadigten be-
reits Uber die in Umsetzung der 4. KH-Richtlinie in 8 8a PfIVG geschaffene Auskunftsstelle
zuganglich gemacht. Dabei hat sich der deutsche Gesetzgeber von vornherein dafiir ent-
schieden, tber den unmittelbaren Geltungsbereich der 4. KH-Richtlinie hinaus den Aufga-
benbereich der Auskunftsstelle nicht nur auf Auslandsfélle (Anfragen deutscher Geschadig-
ter zu Unféllen im Ausland bzw. auslandischer Geschéadigter zu Unfallen im Inland) zu be-
schranken, sondern auch auf reine Inlandsfalle auszudehnen. Aus diesem Grund ist auch
eine Umsetzung des Artikels 4 Nr. 5 der 5. KH-Richtlinie entbehrlich, die diese Erweiterung

auf inlandische Geschadigte nunmehr fordert. Da der einleitende Satzteil des Absatzes 1
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aber nur die ,Geschéadigten” erwahnt, war in Umsetzung des Artikels 5 Nr. 4 der 5. KH-
Richtlinie der Begriff der ,Versicherer zu ergdnzen, um diesen ein eigenes Auskunftsrecht
gegeniber der Auskunftsstelle einzurdumen. Demgegeniiber war eine Erweiterung auf die in
Artikel 5 Nr. 4 der 5. KH-Richtlinie ebenfalls erwdhnten ,gesetzlichen Vertreter” nicht erfor-
derlich, weil diese nach deutschem Recht ohnehin ein dem Vertretenen zustehendes Aus-

kunftsrecht ausiiben durfen.

Uber die Vorgaben des Artikels 5 Nr. 4 der 5. KH-Richtlinie hinaus wurden auch dem deut-
schen Grine-Karte-Blro sowie der Verkehrsopferhilfe e.V. in ihrer Eigenschatft als Entscha-
digungsfonds nach § 12 PfIVG ein eigenes Auskunftsrecht gegentiber der Auskunftsstelle
eingerdumt, um die Voraussetzungen und das Verfahren der Schadenregulierung gesetzlich
einheitlich zu gestalten. In der Praxis erhalten diese Stellen ohnehin schon Auskiinfte von

der Auskunftsstelle.

Wahrend der Beratungen zur 5. KH-Richtlinie forderte das Européische Parlament im Zu-
sammenhang mit den Auskunftsrechten der Betroffenen dariiber hinaus, dass den Verkehrs-
opfern Uber eine Zentralstelle oder Webseite die Unfallprotokolle der Polizeidienststellen zu-
ganglich gemacht werden (s. Anderungsantrag Nr. 24 der Legislativen EntschlieRung des
Européischen Parlaments zu dem Vorschlag fur eine Richtlinie des Européischen Parla-
ments und des Rates zur Anderung der Richtlinien 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG
und 90/232/EWG des Rates sowie der Richtlinie 2000/26/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates Uber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung vom 22. Oktober 2003 (P5-TA-
PROV (2003)0446)). Die Normierung einer Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Einrichtung
einer Zentralstelle, die Einsicht in Polizeiprotokolle gewéhrt, lehnte der Rat jedoch — insbe-
sondere aus Grinden des Datenschutzes — als schwer umsetzbar und tber die Ziele der
Richtlinie hinausgehend ab. Als Kompromissldsung einigte man sich schlie3lich darauf, den
Mitgliedstaaten aufzugeben, die rechtzeitige Bereitstellung der ,fir die Schadenregulierung
notwendigen grundlegenden Daten“ zu erleichtern. Nur ,gegebenenfalls” sollen diese in je-
dem Mitgliedstaat in elektronischer Form in einem Zentralregister erfasst und den Unfallbe-

teiligten zuganglich gemacht werden.

Das Akteneinsichtsrecht des Verletzten in Polizeiprotokolle, die im Rahmen von Straf- oder
BuRRgeldverfahren gefertigt werden, ist in 8 406e der Strafprozessordnung (im Folgenden
~StPO") bzw. 8 46 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 4 Halbsatz 2 des Gesetzes Uber Ordnungswidrig-
keiten (im Folgenden ,OWIiG") i. V. m. 8 406e StPO unter Berlcksichtigung der Interessen
aller am Verfahren beteiligten Personen angemessen und ausreichend geregelt. Insbeson-

dere wird dem Verletzten, der ein berechtigtes Interesse an der Akteneinsicht schliissig dar-
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legen kann, in der Regel Uiber einen Rechtsanwalt Akteneinsicht gewéhrt, wenn nicht tGber-
wiegende schutzwiirdige Interessen anderer Personen entgegenstehen oder eine Gefahr-
dung des Untersuchungszwecks oder eine Verfahrensverzégerung zu befiirchten ist. Ein
berechtigtes Interesse liegt unter anderem dann vor, wenn der Verletzte birgerlich-rechtliche
Anspriiche verfolgt (Karlsruher Kommentar zum OWiG/Lampe, 3. A. 2006, § 46 Rn. 47d). Im
BulRgeldverfahren ist Verletzter in diesem Sinne jeder, der durch die Ordnungswidrigkeit un-
mittelbar an seinem Korper, Eigentum oder Vermogen geschadigt wurde (Karlsruher Kom-
mentar zum OWiG/Lampe, 3. A. 2006, § 46 Rn. 47a). Ein weiterer Umsetzungsbedarf be-

steht daher im deutschen Recht nicht.

Durch die in Buchstabe a Doppelbuchstabe bb angeordnete Aufthebung des Absatzes 1
Nr. 4 wird Artikel 5 Nr. 3 der 5. KH-Richtlinie umgesetzt, der seinerseits Artikel 5 Abs. 1
Buchstabe a Nr. 2 Nr. ii der 4. KH-Richtlinie aufhebt. Kiinftig soll die Auskunftsstelle bei Fahr-

zeugen, deren Halter nach Artikel 4 Buchstabe b der 1. KH-Richtlinie (im deutschen Recht

8 2 Abs. 1 Nr. 6 PflVG) von der Versicherungspflicht befreit sind, nicht mehr die Nummer der
Grunen Karte oder der Grenzversicherungspolice fur Auskunftsbegehren vorhalten und auf

Anfrage Ubermitteln mussen.

Bisher hatten die Mitgliedstaaten das Recht, bei der Einreise dieser Fahrzeuge vom Fahr-
zeughalter den Besitz einer giltigen Griinen Karte oder den Abschluss einer Grenzversiche-
rung zu fordern (Artikel 4 Buchstabe b der 1. KH-Richtlinie a. F.). Da das Vorliegen dieser
Dokumente wegen der Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen der Gemeinschaft
ohnehin nicht mehr geprift werden konnte, beschreitet die 5. KH-Richtlinie einen neuen
Weg: Den Mitgliedstaaten, die weiterhin Halter von bestimmten Fahrzeugen von der Versi-
cherungspflicht ausnehmen wollen, wird aufgegeben sicherzustellen, dass die Geschadigten
von Unféllen, die durch diese Fahrzeuge verursacht werden, eine angemessene Entschadi-
gung erhalten (s. hierzu die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a). Im Gegenzug ent-
fallt das Recht der Mitgliedstaaten, bei der Einreise den Besitz einer Griinen Karte oder den
Abschluss einer Grenzversicherung zu fordern, wenn das Fahrzeug nicht Gegenstand einer
Versicherungspflicht ist. Eine Auskunft Gber die Nummer einer Griinen Karte oder einer

Grenzversicherungspolice ist daher flr den Geschéadigten in Zukunft ohne Belang.

Buchstabe a Doppelbuchstabe cc enthélt eine Folgednderung, die durch die Streichung des

bisherigen Absatzes 1 Nr. 4 und dadurch bedingte Neunummerierung des bisherigen Ab-

satzes 1 Nr. 5 erforderlich ist.



-29 -

Durch Buchstabe b soll in Absatz 2 Satz 1 die volle Bezeichnung und die Fundstelle der
4. KH-Richtlinie ergénzt werden, die an dieser Stelle im Gesetzestext zum ersten Mal zitiert
wird.

Zu Nummer 8 (8 12 PfIVG)

Buchstabe a Doppelbuchstabe aa dient der Umsetzung von Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b der

5. KH-Richtlinie. Da die Mitgliedstaaten bei der Einreise von Fahrzeugen, deren Halter ge-
maf3 Artikel 4 Buchstabe b der 1. KH-Richtlinie von der Versicherungspflicht befreit sind, nun
nicht mehr den Besitz einer Griinen Karte oder den Abschluss einer Grenzversicherung for-
dern kénnen (s. hierzu die Ausfiihrungen zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe
bb), soll die angemessene Entschadigung der Unfallopfer auf andere Weise sichergestellt
werden. Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b der 5. KH-Richtlinie sieht deshalb die Méglichkeit vor,
den Geschadigten von Unféllen, die durch diese Fahrzeuge verursacht werden, einen Scha-
densersatzanspruch gegen den Entschadigungsfonds des Unfallmitgliedstaats einzuraumen.
Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b der 5. KH-Richtlinie spricht hier zwar von der ,Entschédigungs-
stelle” als Anspruchsgegner und Ruckgriffsberechtigten; die Bezugnahme auf die 2. KH-
Richtlinie in Erwagungsgrund 8 macht aber deutlich, dass der Entschadigungsfonds im Sinne
des Artikels 1 Abs. 4 der 2. KH-Richtlinie gemeint ist.

Der neue Absatz 1 Satz 1 Nr. 2a begrundet einen solchen Schadensersatzanspruch gegen
den deutschen Entschadigungsfonds, wenn ein Fahrzeug, dessen Halter nach dem Recht
eines anderen Mitgliedstaats von der Versicherungspflicht befreit ist, im Inland einen Unfall
verursacht. Leistet der deutsche Entschadigungsfonds auf der Grundlage dieser Bestim-
mung Schadensersatz, so soll er nach den Vorgaben des Artikels 1 Nr. 3 Buchstabe b der
5. KH-Richtlinie einen Rckgriffsanspruch gegen den Entschadigungsfonds des Mitglied-
staats haben, in dem das unfallverursachende Fahrzeug seinen gewdhnlichen Standort hat.
Dieser Ruckgriffsanspruch ist in dem Recht des jeweiligen Standortmitgliedstaats zu regein.
Eine Regelung des spiegelbildlichen Falls (Ruckgriff des Entschadigungsfonds eines ande-
ren Mitgliedstaats als Entschadigungsfonds des Unfallmitgliedstaats gegen den deutschen
Entschéadigungsfonds fir den von einem Fahrzeug verursachten Schaden, dessen Halter
nach deutschem Recht nicht der Versicherungspflicht in der Kraftfahrzeug-Haftpflicht unter-
liegt) ist nicht erforderlich, da durch die vorgeschlagene Neufassung des 8 2 Abs. 1 Nr. 6
PfIVG sichergestellt ist, dass die dort genannten Fahrzeuge entweder in der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung oder in einer vergleichbaren anderen Haftpflichtversicherung versi-

chert sind.
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Buchstabe a Doppelbuchstabe bb hat lediglich klarstellende Funktion. Er erganzt Absatz 1

Satz 2, um gesetzlich festzuschreiben, dass der Geschadigte die Erfolglosigkeit seiner bis-
herigen Bemuhungen, Ersatz zu erhalten — etwa wegen Zahlungsunfahigkeit oder Zahlungs-
unwilligkeit des Schadigers — gegenitiber dem Entschadigungsfonds nicht nachweisen, son-
dern lediglich glaubhaft machen muss. Dass Glaubhaftmachung ausreicht, wurde bereits
durch Artikel 3 der 3. KH-Richtlinie, der seinerseits Artikel 1 Abs. 4 Satz 3 der 2. KH-
Richtlinie &ndert, angeordnet. Eine gesetzliche Regelung zur Umsetzung dieser Richtlinien-
bestimmung wurde damals nicht fur erforderlich gehalten, da der Entschadigungsfonds in der
Praxis stets nur Glaubhaftmachung forderte. Um diesen Rechtszustand, der bis heute fort-
besteht, fur die Geschadigten transparenter zu machen, soll nun eine ausdrickliche Rege-

lung in § 12 Abs. 1 Satz 2 PfIVG aufgenommen werden.

In Buchstabe b wird Artikel 2 der 5. KH-Richtlinie umgesetzt, soweit dieser Artikel 1 Abs. 6

der 2. KH-Richtlinie neu fasst.

In Satz 2 wird der bisher nach § 12 Abs. 2 Satz 3 PflVG bei Unféllen von nicht ermittelten
Fahrzeugen geltende Selbstbehalt von 500 Euro fir ,sonstige Sachschaden®, d. h. alle
Sachschéden, die keine Fahrzeugschaden sind, auf Fahrzeugschaden ausgedehnt. Der
Selbstbehalt gilt damit nunmehr fir alle Arten von Sachschaden, die durch nicht ermittelte

Fahrzeuge verursacht wurden.

Bisher bestand eine Haftung des Entschadigungsfonds bei Unféllen von nicht ermittelten
Fahrzeugen allein fur ,sonstige Sachschaden” (§ 12 Abs. 2 Satz 3 PfIVG) — so dass auch nur
hier eine Selbstbehaltsregelung erforderlich war — wahrend Fahrzeugschaden géanzlich von
einer Erstattung ausgenommen waren. Diese Differenzierung fehlt auf der Ebene des Ge-
meinschaftsrechts: Dieses erlaubte vielmehr bislang in Artikel 1 Abs. 4 der 2. KH-Richtlinie,
die Haftung des Entschadigungsfonds bei Unfallen von nicht ermittelten Fahrzeugen fiir alle
Arten von Sachschaden einzuschranken oder auszuschlie3en. Der Grund fur diese unter-
schiedliche Behandlung von Personen- und Sachschaden in der 2. KH-Richtlinie war, dass
bei Sachschaden ein erhéhtes Betrugsrisiko beflirchtet wurde. Im Rahmen der 5. KH-
Richtlinie wurde diese Bestimmung nun dahingehend abgeéndert, dass eine Haftung fur
Sachschéaden, die durch ein nicht ermitteltes Fahrzeug verursacht werden, jedenfalls dann
nicht mehr ausgeschlossen werden darf, wenn der Entschadigungsfonds wegen desselben
Unfalls Schadensersatz wegen betrachtlicher Personenschaden geleistet hat. In diesem Fall
musse das Betrugsrisiko hinter dem Interesse des Opfers an einer angemessenen und um-
fassenden Entschadigung zurtcktreten. In Umsetzung dieser Vorgabe fuhrt Satz 3 daher

erstmals eine (eingeschrénkte) Haftung des Entschadigungsfonds fir Fahrzeugschaden ein,
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die durch ein nicht ermitteltes Fahrzeug verursacht werden. Um die finanzielle Belastung des
Entschadigungsfonds in einem angemessenen Rahmen zu halten, ist im Gegenzug der

Selbstbehalt auf Fahrzeugschaden auszudehnen.

Satz 3 beinhaltet nunmehr eine Unterausnahme zu Satz 2. Er normiert als weitere, ein-
schrankende Voraussetzung fir die Haftung des Entschadigungsfonds fir Fahrzeugscha-
den, dass der Entschadigungsfonds aufgrund desselben Ereignisses zur Leistung einer Ent-
schadigung wegen der Totung einer Person oder der erheblichen Verletzung des Kérpers
oder der Gesundheit des Ersatzberechtigten oder eines Fahrzeuginsassen dieses Fahrzeugs

verpflichtet sein muss.

Dabei ist der Begriff der ,erheblichen Verletzung“ bewusst in Abgrenzung zu dem der ,be-
sonderen Schwere der Verletzung” des § 12 Abs. 2 Satz 1 PfIVG gewahlt worden. Wahrend
unter letzterem eine Verletzung zu verstehen ist, die zu einer dauernden und erheblichen
Beeintrachtigung der kdrperlichen Funktionen des Geschadigten flhrt, soll bei der ,erhebli-
chen” Verletzung ein geringerer Beeintrachtigungsgrad ausreichen. Die Verletzung muss
lediglich eine solche Schwere aufweisen, dass unter gewodhnlichen Umsténden nicht mit ei-
nem Betrugsfall gerechnet werden kann. Dabei muss nicht zwingend der Ersatzberechtigte
selbst die erhebliche Verletzung erleiden. Der Entschadigungsfonds soll vielmehr auch dann
haften, wenn eine solche bei einem (anderen) Fahrzeuginsassen des Fahrzeugs, fur das
Ersatz des Fahrzeugschadens verlangt wird, vorliegt. Da der Ersatzberechtigte regelm&Rig in
einer Nahebeziehung zu den Personen steht, die sein Fahrzeug nutzen, ist auch hier das

Betrugsrisiko deutlich vermindert.

Zu Nummer 9 (8 12a PfIVG)

Die volle Bezeichnung und die Fundstelle der 2. KH-Richtlinie kann an dieser Stelle gestri-
chen werden, da diese nunmehr in § 4 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 PfIVG zitiert wird.

Zu Nummer 10 (8 12b PfIVG)

Die volle Bezeichnung und die Fundstelle der 4. KH-Richtlinie kann an dieser Stelle gestri-

chen werden, da diese nunmehr in 8 8a Abs. 2 Satz 1 PfIVG zitiert wird.
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Zu Nummer 11 (Anlage zu § 4 Abs. 2 PfIVG, Mindestversicherungssummen)

Durch die in Buchstabe a vorgeschlagene Neufassung der Nummer 1 wird Artikel 2 der

5. KH-Richtlinie umgesetzt, soweit dieser einen neuen Artikel 1 Abs. 2 der 2. KH-Richtlinie
vorsieht. Ziel dieser Richtlinienbestimmung ist, die Mindestversicherungssummen der 2. KH-
Richtlinie nicht nur zur Berlcksichtigung der Inflation zu aktualisieren, sondern gemein-
schaftsweit real zu erhéhen, damit auch Unfallopfer mit schwersten Verletzungen angemes-
sen entschadigt werden. In Artikel 1 Abs. 2 Buchstabe a der 2. KH-Richtlinie wird dabei den
Mitgliedstaaten die Option erdffnet, die Mindestversicherungssummen flir Personenschaden
entweder in H6he von mindestens einer Million Euro je Unfallopfer oder in Hohe von mindes-
tens funf Millionen Euro je Schadensfall festzulegen. Eine Verknlpfung beider Mdglichkeiten,
wie sie bisher in Nummer 1 Buchstabe a der Anlage zu § 4 Abs. 2 geregelt war (zweieinhalb
Millionen Euro je Unfallopfer, maximal siebeneinhalb Millionen Euro je Schadensfall), ist nicht
vorgesehen (s. hierzu S. 3 der Mitteilung der Kommission der Européischen Gemeinschaften
vom 27. Oktober 2006 (MARKT/2531/06)).

Mit dem vorgeschlagenen Buchstaben a féllt die Entscheidung zugunsten einer Festlegung
der Mindestversicherungssumme je Schadensfall, wobei diese unter Beibehaltung des bishe-
rigen Betrags auf siebeneinhalb Millionen Euro festgesetzt wird. Ein Konflikt mit der 5. KH-
Richtlinie entsteht dadurch nicht, da diese erlaubt, tber die dort vorgesehenen Mindestversi-
cherungsbetrage hinauszugehen. Die Orientierung am Schadensfall hat zwei Vorteile: Sie
stellt das Unfallopfer in den — weitaus haufigsten — Fallen besser, in denen nicht mehrere
Opfer bei demselben Unfall schwerste Verletzungen erleiden. Das einzige Unfallopfer kann
namlich die Gesamtsumme von siebeneinhalb Millionen Euro voll ausschdpfen. Andererseits
erma@glicht die Festlegung einer Mindestversicherungssumme je Schadensfall den Versiche-

rern, ihr Risiko zutreffend zu kalkulieren.
In dem neuen Buchstaben b wird die Mindestversicherungssumme flr Sachschaden unter
Ubernahme des in der Richtlinie vorgesehenen Betrags auf eine Million Euro je Schadensfall

festgesetzt.

In Buchstabe b Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe aaa und Doppelbuchstabe bb Drei-

fachbuchstabe aaa werden die bisher vorgesehenen Erhéhungen der Mindestversicherungs-

summe fur Sachschaden bei Kraftfahrzeugen, die der Beférderung von Personen dienen und
mehr als neun Platze aufweisen, in Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und
Buchstabe b Doppelbuchstabe bb gestrichen. Durch die Verdoppelung der Mindestversi-

cherungssumme fir Sachschaden in Nummer 1 Buchstabe b der Anlage zu § 4 Abs. 2 wer-
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den zugunsten der Geschadigten ausreichende Betrége bereitgestellt, eine weitere Erh6-

hung ist nicht erforderlich.

Die in Buchstabe b Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb und Doppelbuchstabe bb

Dreifachbuchstabe bbb angeordnete Neunummerierung ist durch die Streichung der bisheri-

gen Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und Buchstabe b Doppelbuchstabe bb
bedingt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (8 7b VAG)

Die Anderung in Absatz 3 Satz 3 des Versicherungsaufsichtsgesetzes (im Folgenden
VAG") ist eine Folgeanderung, die durch die Einfligung eines neuen Absatzes 1 in 8§ 3a

PflVG veranlasst ist.

Zu Nummer 2 (8§ 13a VAG)

Die Anderung in Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 beruht auf Artikel 4 Nr. 4 der 5. KH-Richtlinie, soweit
dort ein neuer Artikel 4a Abs. 1 der 3. KH-Richtlinie geschaffen wird.

Diese Vorschrift fihrt eine Ausnahme von der allgemeinen Regelung zum Ort der Risikobe-
legenheit bei der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung ein. Grundsétzlich bestimmt das Ge-
meinschaftsrecht bei der Versicherung von zugelassenen Fahrzeugen aller Art den Zulas-
sungsmitgliedstaat als den Mitgliedstaat, in dem das Risiko belegen ist (Artikel 2 Buchsta-

be d zweiter Gedankenstrich der Richtlinie 88/357/EWG). Hiervon soll nunmehr eine Aus-
nahme gelten: Wird ein Fahrzeug von einem Mitgliedstaat in einen anderen tberflhrt, ist
wahrend eines Zeitraums von 30 Tagen nach Abnahme des Fahrzeugs durch den Kaufer der

Bestimmungsmitgliedstaat als der Mitgliedstaat anzusehen, in dem das Risiko belegen ist.

Ziel der neuen Richtlinienbestimmung ist, den Erhalt von Versicherungsschutz im Bestim-
mungsmitgliedstaat zu erleichtern, auch wenn das Fahrzeug dort noch nicht zugelassen ist.
Auf diese Weise soll der Erwerb von gebrauchten Fahrzeugen oder Neufahrzeugen, die zu-
vor in einem anderen Mitgliedstaat zugelassen waren, vereinfacht werden, damit Unionsbir-
ger von den Preisunterschieden der Fahrzeugmarkte der verschiedenen Mitgliedstaaten pro-

fitieren konnen. Bisher musste wahrend der Fahrt vom Ausfuhrmitgliedstaat zum Bestim-
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mungsmitgliedstaat das Fahrzeug durch ein Unternehmen versichert sein, das im Ausfuhr-
mitgliedstaat zur Ausiibung des Versicherungsgeschéfts zugelassen war. Ferner musste
diese Versicherung, was haufig nicht der Fall war, Versicherungsdeckung im Bestimmungs-
mitgliedstaat bis zur erneuten Zulassung des Fahrzeugs im Bestimmungsmitgliedstaat ge-
wahren. Gemeinschaftsweit mussten deshalb haufig kurzfristige Versicherungen, die im Ver-
haltnis sehr viel teuerer als eine Versicherung mit normaler Laufzeit sind, abgeschlossen
werden. In einigen Mitgliedstaaten war es schwer, tberhaupt Unternehmen zu finden, die
einen solchen Versicherungsschutz anbieten. Indem die 5. KH-Richtlinie das zu versichernde
Risiko dem Bestimmungsmitgliedstaat zuordnet, ermdéglicht sie dem Kaufer, zum Zwecke der
Uberfuihrung eines Fahrzeugs von vornherein eine Versicherung im Bestimmungsmitglied-
staat abzuschlieRen. Unter dem Begriff ,,Bestimmungsmitgliedstaat” ist dabei nach Sinn und
Zweck des neuen Artikels 4a Abs. 1 der 3. KH-Richtlinie der Mitgliedstaat zu verstehen, in

dem das Uberfuihrte Fahrzeug kinftig seinen gewéhnlichen Standort haben soll.

Die Umsetzung der neuen Regelung erfordert eine Anderung des § 13a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
VAG, da hier fur die Abgrenzung, wann Versicherungsunternehmen das Versicherungsge-
schéft Gber eine Niederlassung oder im Dienstleistungsverkehr betreiben, auf den Ort der
Risikobelegenheit abgestellt wird. Dabei wird die Definition des Mitgliedstaates der Risikobe-
legenheit aus der Richtlinie 88/357/EWG tbernommen. Die durch die 5. KH-Richtlinie fur die
,Uberfiihrungsfalle“ nunmehr vorgesehene Ausnahmeregelung — Zuordnung des Ortes der
Risikobelegenheit zum Bestimmungsmitgliedstaat — muss daher auch an dieser Stelle nach-
vollzogen werden. Dies fuhrt dazu, dass bei Abschluss einer Versicherung im Bestim-
mungsmitgliedstaat fiir die Uberfiihrung eines Fahrzeugs das Versicherungsunternehmen
des Bestimmungsmitgliedstaats kein Versicherungsgeschaft im Dienstleistungsverkehr be-
treibt. Es muss mithin nicht die Voraussetzungen zum Betreiben des Dienstleistungsverkehrs

im Ausfuhrmitgliedstaat erfillen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zu dem Gesetz iiber den Versiche-

rungsvertrag)

Die Anderung in Artikel 7 Abs. 2 Nr. 2 des Einfilhrungsgesetzes zu dem Gesetz uiber den
Versicherungsvertrag (im Folgenden ,EGVVG") ist, wie die vorstehende Anderung des § 13a
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VAG, auf Artikel 4 Nr. 4 der 5. KH-Richtlinie zurtickzufihren, soweit dort
ein neuer Artikel 4a Abs. 1 der 3. KH-Richtlinie geschaffen wird. Hinsichtlich des Hintergrun-

des dieser Richtlinienbestimmung wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 2 Nr. 2 verwiesen.
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Die durch die 5. KH-Richtlinie geschaffene Ausnahmeregelung fir die Bestimmung des Mit-
gliedstaates der Risikobelegenheit in den Féllen, in denen ein Fahrzeug nach Erwerb in ei-
nen anderen Mitgliedstaat Uberfiihrt werden soll, hat auch Auswirkungen auf das auf den
Versicherungsvertrag anwendbare Recht. Richtlinie 88/357/EWG enthalt zahlreiche Kollisi-
onsnormen des Europaischen Internationalen Versicherungsvertragsrechts, die in Artikel 7 ff.
EGVVG umgesetzt worden sind. Mal3gebliches Ankniipfungsmoment ist der Mitgliedstaat
der Risikobelegenheit, dessen Definition in Artikel 7 Abs. 2 EGVVG im Wesentlichen von der
Richtlinie 88/357/EWG Ubernommen wurde. Die nun durch die 5. KH-Richtlinie geschaffene
Ausnahmeregelung fiir ,Uberfiihrungsfalle* muss daher auch in Artikel 7 Abs. 2 Nr. 2
EGVVG Niederschlag finden. Dies hat zur Folge, dass bei Abschluss eines Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsvertrags zum Zwecke der Uberfiihrung eines in einem anderen Mit-
gliedstaat zugelassenen Fahrzeugs wahrend eines Zeitraums von 30 Tagen nach Abnahme
des Fahrzeugs durch den Kéaufer der Bestimmungsmitgliedstaat als der Mitgliedstaat anzu-
sehen ist, in dem das Risiko belegen ist. Im Ergebnis fiihrt dies dazu, dass in den ,Uberfiih-
rungsfallen* auch im Hinblick auf das anzuwendende Recht das Versicherungsverhaltnis

kinftig regelmaRig dem Bestimmungsmitgliedstaat zugeordnet wird.

Zu Artikel 4 (Anderung des StraBenverkehrsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 12 StVG)

Die in Buchstabe a vorgeschlagene Neufassung des Absatzes 1, durch die die Haftungs-
hochstbetrage der stral3enverkehrsrechtlichen Gefahrdungshaftung erhdht werden, ist durch
Artikel 2 der 5. KH-Richtlinie bedingt, der die Mindestversicherungssummen in Artikel 1

Abs. 2 der 2. KH-Richtlinie erhéht. Denn nach der Rechtsprechung des Europdaischen Ge-
richtshofs (Urteil vom 14. September 2000, Rechtssache C 348/98) ist es nicht zulassig,
wenn die Haftungshdchstbetrége des nationalen Rechts unter den in der 2. KH-Richtlinie
festgesetzten Mindestversicherungssummen liegen. Obwohl das Gemeinschaftsrecht den
Mitgliedstaaten nicht vorgibt, ein System der Gefahrdungshaftung zu unterhalten, gilt dies, so
der Européaische Gerichtshof, auch fur Haftungshéchstbetrage, die allein die Gefahrdungs-

haftung betreffen, selbst wenn daneben eine unbeschréankte Verschuldenshaftung eingreift.

In der neuen Nummer 1 Halbsatz 1 wird daher der Haftungshéchstbetrag flr Personen-
schéaden im Rahmen der Gefahrdungshaftung auf die nunmehr in Artikel 1 Abs. 2 Buchsta-
be a der 2. KH-Richtlinie vorgesehene Mindestversicherungssumme von funf Millionen Euro

je Schadensfall festgesetzt. Der bisher vorgesehene individuelle Haftungshochstbetrag von
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600 000 Euro (8 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG), verbunden mit einem globalen Haftungshéchstbetrag
von drei Millionen Euro je Schadensfall (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 1 StVG), wird damit
durch einen globalen Haftungshéchstbetrag von finf Millionen Euro ersetzt. Der individuelle
Haftungshdchstbetrag fallt ersatzlos weg, da der neue Artikel 1 Abs. 2 Buchstabe a der 2.
KH-Richtlinie nur erlaubt, die Mindestversicherungssumme entweder je Unfallopfer oder je
Schadensfall festzusetzen. Die bisher im deutschen Haftungsrecht vorgesehene Kombinati-
on eines individuellen und eines globalen Haftungshdchstbetrags mit der Folge, dass bis zur
Erreichung der globalen Haftungshdchstsumme immer die geringere individuelle Haftungs-

hochstsumme gilt, ist damit nicht mehr zulassig.

Die neue Regelung fuhrt zu einer doppelten Besserstellung der Unfallopfer: Fur die ganz
Uberwiegende Zahl der Unfélle, in denen nur eine oder wenige Personen schwerste Verlet-
zungen erleiden, steht eine erheblich héhere Summe als die bisherigen 600 000 Euro pro
Person zur Verfigung, da zur Befriedigung der Anspriche der Unfallopfer die volle Summe
von funf Millionen Euro ausgeschopft werden kann. Dariiber hinaus wurde der bisher gelten-

de globale Haftungshochstbetrag von drei Millionen auf finf Millionen Euro erhéht.

Da das Gemeinschaftsrecht allein einen Kapitalbetrag als Haftungshdchstbetrag vorgibt,
muss der bisher in § 12 Abs. 1 Nr. 2 StVG neben dem Kapitalbetrag vorgesehene jéhrliche
Rentenbetrag als Haftungshochstgrenze entfallen. Andernfalls wirde ein Kapitalisierungsfak-
tor vorausgesetzt, der europarechtlich nicht vorgegeben ist und der daher nicht gewéahrleis-
tet, dass der vorgegebene Kapitalbetrag auch im Einzelfall tatséchlich zur Verfiigung steht.
Kinftig soll daher allein der als Kapitalbetrag festgelegte Haftungshdchstbetrag fur eine et-
waige Rentenzahlungsverpflichtung maf3geblich sein, was freilich fir den Rechtsanwender
bedeutet, dass er den Kapitalwert der Rente im Einzelfall ermitteln muss. Dies stellt der neue

Satz 2 nochmals ausdriicklich klar.

Nummer 1 Halbsatz 2 sieht eine Erhéhung der Haftungshéchstsumme fir den Fall der ent-
geltlichen, geschéftsmafigen Personenbefdrderung vor, wenn mehr als acht beférderte Per-
sonen verletzt oder getotet werden. Bisher galt nach 8 12 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 2 StVG zu-
gunsten verletzter oder getoteter beférderter Personen die globale Haftungshéchstgrenze
von drei Millionen Euro nicht, so dass alleine die individuelle Haftungshochstgrenze des § 12
Abs. 1 Nr. 1 StVG zur Anwendung kam. Folglich stand auch bei der Verletzung von mehr als
funf beforderten Personen fur jede Person jedenfalls eine Haftungssumme von 600 000 Euro
zur Verfagung. Da die 5. KH-Richtlinie nicht erlaubt, eine Kombination aus individueller und
globaler Haftungshdchstgrenze vorzusehen, scheidet eine Beibehaltung dieser Regelung

allerdings aus. Die gewunschte Privilegierung der beforderten Personen im Fall der entgeltli-
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chen, geschéftsmafigen Personenbefdrderung kann jedoch unter Beachtung der Richtli-
nienvorgaben erreicht werden, indem der globale Haftungshéchstbetrag in der Weise erhdht
wird, dass in der Regel weiterhin fiir jede beférderte Person mindestens eine Haftungssum-

me von 600 000 Euro zur Verfligung steht.

In der neuen Nummer 2 wird der Haftungshéchstbetrag fir Sachschéaden in Anlehnung an
die Richtlinienvorgaben zur Mindestversicherungssumme von dem bisher geltenden Betrag
von 300 000 Euro auf einen Betrag von einer Million Euro je Schadensfall angehoben. Auch

hierdurch werden die Geschadigten deutlich besser gestellt.

Die in Buchstabe b vorgeschlagenen Anderungen des Absatzes 2 sind Folgeanderungen zu
Buchstabe a. Durch die Verweisung auf den gesamten Absatz 1 gilt die anteilige Verringe-

rung der einzelnen Entschadigungen fur alle in Absatz 1 genannten Haftungshdchstbetréage.

Zu Nummer 2 (8§ 12a StVG)

Da die uibrigen Vorschriften des StraRenverkehrsgesetzes amtliche Uberschriften haben, soll
anlasslich der Anderung des § 12a StVG dieser durch Buchstabe a mit einer amtlichen

Uberschrift versehen werden.

Die in Buchstabe b vorgeschlagenen Anderungen stehen im Zusammenhang mit der Erho-
hung der Haftungshdchstbetrage in § 12 Abs. 1 StVG: Um ein Missverhaltnis zwischen den
Haftungshdchstbetragen fir Personenschaden im allgemeinen Strafl3enverkehr und denjeni-
gen, die bei Gefahrguttransporten gelten, zu vermeiden, sind die Haftungshdchstbetrage fir
Personenschéden bei Gefahrguttransporten auf zehn Millionen Euro anzuheben. Fir diese
Erh6hung spricht, dass Gefahrguttransporten eine erheblich gesteigerte Gefahrlichkeit im-
manent ist. Damit ware ein relativ kleiner Unterschied der Haftungshéchstbetrage, wie er bei
einer Beibehaltung der bisherigen Regelung bestiinde, nicht vereinbar. Zur Vermeidung von
Wertungswiderspriichen soll es daher bei einer Erh6hung auf das Doppelte der Haftungs-
héchstbetrage des § 12 Abs. 1 StVG bleiben.

Die Verweisung auf 8 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG wurde gestrichen, da hiermit auf die dort festge-
legte individuelle Haftungshéchstgrenze fir Personenschaden Bezug genommen wurde, die
durch die vorgeschlagene neue Fassung des 8§ 12 Abs. 1 Nr. 1 StVG entféllt. Die neue glo-
bale Haftungshochstgrenze des § 12a Abs. 1 Nr. 1 StVG gilt damit auch, wenn nur eine ein-
zelne Person geschadigt wurde, was zu einer erheblichen Besserstellung der Geschadigten
fuhrt.
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Konsequenz der Anhebung der Haftungshdchstbetrdge nach § 12 Abs. 1 und § 12a Abs. 1
Nr. 1 ist die Anpassung des Haftungshochstbetrages fur Schaden an unbeweglichen Sa-
chen, die durch die Beférderung gefahrlicher Giter entstehen, in § 12a Abs. 1 Nr. 2. Da sich
das besondere Schadensrisiko von Gefahrguttransporten vor allem in Boden- und Gewas-
serverunreinigungen manifestiert, ist es wie schon nach bisherigem Recht gerechtfertigt,
insoweit einen wesentlich héheren Hochstbetrag als flir Sachschaden im Ubrigen StralR3en-
verkehr festzusetzen. War nach bisher geltendem Recht noch eine zwanzigfache Erh6hung
des Hochstbetrages zur Abdeckung dieses erhdhten Risikos erforderlich, erscheint nach der
wesentlichen Erhéhung der Haftungshéchstsumme fiir Sachschaden nach § 12 Abs. 1 Nr. 2
eine Verzehnfachung ausreichend. Damit ist zudem weiterhin die gleich hohe Bemessung
des Schadensrisikos fur Personenschaden und Schaden an unbeweglichen Sachen, wie sie

dem bisherigen Recht entspricht, auch im kiinftigen Recht sichergestellt.

Zu Nummer 3 (8§ 12b StVG)

8 12b soll — wie auch die tbrigen Vorschriften des Stral3enverkehrsgesetzes — eine amtliche

Uberschrift erhalten.

Zu Nummer 4 (8 37b StVG)

Der neue § 37b dient der Umsetzung von Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a Nr. ii der 5. KH-
Richtlinie, der seinerseits Artikel 4 Buchstabe a Unterabsatz 2 der 1. KH-Richtlinie erganzt.
Zur Erleichterung der Durchsetzung von Anspriichen gegeniiber Fahrzeughaltern, die ge-
maf Artikel 4 Buchstabe a der 1. KH-Richtlinie von der Versicherungspflicht befreit sind,
werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, der Kommission eine Liste dieser Personen sowie
der Stellen oder Einrichtungen, die den Schaden zu ersetzen haben, zu Gbermitteln. Die Lis-
te wird von der Kommission verdffentlicht, so dass Unfallopfer auf diesem Weg den richtigen

Anspruchsgegner ermitteln kénnen.

Diese neue Berichtspflicht betrifft die in 8 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PflVG genannten Fahrzeughal-
ter, darunter die Bundesrepublik Deutschland, die LaAnder und die Gemeinden mit mehr als
100 000 Einwohnern. Da die Frage, ob eine gesetzliche Ausnahme gemaf 8 2 Abs. 1 Nr. 1
bis 5 PflVG von der Versicherungspflicht besteht, ohnehin bei der Kraftfahrzeugzulassung
gepruft und samt Name oder Behdrdenbezeichnung und Anschrift in den 6rtlichen Fahrzeug-
registern der Zulassungsbehdérden sowie im Zentralen Fahrzeugregister des Kraftfahrt-

Bundesamtes erfasst wird, soll die Aufgabe der Biindelung der Informationen und Ubermitt-
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lung der Daten an die Kommission dem Kraftfahrt-Bundesamt tibertragen werden. Vor dem
Hintergrund der datenschutzrechtlichen Bestimmungen ist die Erlaubnis zur Ubermittlung der

Daten an die Kommission ausdriicklich in 8 37b StVG zu normieren.

Inhaltlich soll das Kraftfahrt-Bundesamt Name oder Bezeichnung und Anschrift der Fahr-
zeughalter, die gemaf 8 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 PflVG von der Versicherungspflicht befreit sind,
an die Europaische Kommission Gbermitteln dirfen. Diese Daten werden geméaR § 33 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b StVG, 8§ 6 Abs. 4 Nr. 4 Buchstabe d und 8§ 30 Abs. 1 Nr. 19 Buch-
stabe a FZV regelmalig bei der Zulassung eines Kraftfahrzeugs erhoben und im Zentralen
Fahrzeugregister des Kraftfahrt-Bundesamtes gespeichert. Eine Zusammenstellung dieser
Daten soll das Kraftfahrt-Bundesamt einmal im Jahr an die Europaische Kommission uber-

mitteln.

Zu Artikel 5 (Anderung der Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsverordnung)

Die vorgesehene Ergdnzung des 8 5 Abs. 2 KfzPflVV dient der Umsetzung von Artikel 4
Nr. 1 der 5. KH-Richtlinie, der seinerseits einen neuen Absatz in Artikel 1 der 3. KH-Richtlinie

einfugt.

In dieser Richtlinienbestimmung werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, die erforderlichen
Maflnahmen zu treffen, damit ein Fahrzeuginsasse nicht vom Versicherungsschutz ausge-
schlossen werden kann, weil er wusste oder hatte wissen mussen, dass der Fahrer des
Fahrzeugs zum Zeitpunkt des Unfalls unter dem Einfluss von Alkohol oder anderen berau-
schenden Mitteln stand. Insbesondere sollen alle Rechtsvorschriften oder Vertragsklauseln
in Versicherungsvertragen, die einer Einbeziehung solcher Fahrzeuginsassen in den Versi-
cherungsschutz entgegenstehen, kiinftig wirkungslos sein, da Fahrzeuginsassen in der Re-

gel nicht in der Lage sind, den Grad der Intoxikation des Fahrers angemessen zu beurteilen.

Hintergrund dieser Richtlinienbestimmung ist ein Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom
28. Mérz 1996 (Rechtssache C 129/94), in dem dieser den Schutzzweck des Artikels 3

Abs. 1 der 1. KH-Richtlinie dahingehend bestimmt hat, dass die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung Dritten, die Opfer eines von einem Fahrzeug verursachten Unfalls
sind, den umfassenden Ersatz aller ihnen entstandenen Personen- und Sachschaden im
Rahmen der Mindestversicherungssummen ermoéglichen muss. Hierdurch werde eine unter-
schiedliche Behandlung der Geschadigten in verschiedenen Mitgliedstaaten vermieden. Ein

Pflichtversicherungsvertrag dirfe daher nicht vorsehen, dass der Versicherer im Fall der
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Trunkenheit des Fahrers nicht verpflichtet ist, Ersatz fir Personen- oder Sachschéaden zu

leisten, die Dritten durch das versicherte Fahrzeug entstanden sind.

Die bisher in 8 5 Abs. 1 Nr. 5i. V. m. Abs. 2 KfzPflVV vorgesehene Leistungsfreiheit des
Versicherers gegeniiber dem Versicherungsnehmer, Halter oder Eigentimer, wenn dieser
das Fahrzeug selbst gefuihrt hat, obwohl er infolge des Genusses alkoholischer Getranke
oder anderer berauschender Mittel dazu nicht sicher in der Lage ist, oder es schuldhaft er-
maglicht hat, dass ein anderer in diesem Zustand das Fahrzeug fuhrt, musste daher einge-
schrankt werden. Denn nach dieser Regelung erhalt der Versicherungsnehmer, Halter oder
Eigentimer keinen (vollen) Ersatz seiner Schaden, die er als Fahrzeuginsasse im Rahmen
des Versicherungsfalls erlitten hat, wenn er zuvor gegen die Obliegenheit, das Fahrzeug
nicht von einem in einem Rauschzustand befindlichen Fahrer fihren zu lassen, verstof3en
hat. Es waren daher die Falle von der Leistungsfreiheit des Versicherers auszunehmen, in
denen der Versicherungsnehmer, Halter oder Eigentiimer als Fahrzeuginsasse selbst Unfall-
opfer wird. Nicht betroffen sind demgegentiber die Félle, in denen er das Fuhren des Fahr-
zeugs durch einen im Rauschzustand befindlichen Fahrer schuldhaft ermdglicht hat, selbst
aber nicht geschadigt wurde. Hier muss sich der Versicherungsnehmer, Halter oder Eigen-

timer nach wie vor eine Obliegenheitsverletzung entgegenhalten lassen.

Zu Artikel 6 (Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung der Richtlinie des Rates
der Europaischen Gemeinschaften vom 24. April 1972 betreffend die An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten bezlglich der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der entspre-

chenden Versicherungspflicht)

Zu den Nummern 1 (Uberschrift des ersten Abschnitts), 5 (Uberschriften der §8§ 4-6
HPfIEGRLDV) und 8 (8 9 HPfIEGRLDV)

Durch die Ersetzung des Worts ,Wirtschaftsgemeinschaft* durch das Wort ,,Union“ bzw. des
Begriffs ,EWG" durch den Begriff ,EU" wird die rechtliche Fortentwicklung der Européischen
Gemeinschaften und der Europaischen Union nachvollzogen. Die Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Gemeinschaften oder der Europaischen Union sind, soweit auf sie in Rechtsvor-
schriften Bezug genommen wird, nunmehr ausschlie3lich als ,Mitgliedstaaten der Europai-

schen Union“ zu bezeichnen.
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Zu Nummer 2 (8 1 HPfIEGRLDV)

Die fur 8 1 Nr. 1 vorgeschlagene Prézisierung des Kennzeichenbegriffs ist durch Artikel 1

Nr. 1 Buchstabe a der 5. KH-Richtlinie bedingt. In dieser Richtlinienbestimmung wird Artikel 1
Abs. 4 erster Gedankenstrich der 1. KH-Richtlinie geandert, der eine Definition des ,Gebie-
tes, in dem das Fahrzeug seinen gewohnlichen Standort hat* enthalt. Durch die Anderung
soll klargestellt werden, dass bei der Bezugnahme auf das amtliche Kennzeichen des Fahr-
zeugs unerheblich sein soll, ob es sich um ein endgtiltiges oder ein vorlaufiges Kennzeichen
handelt.

Zu den Nummern 3 (Uberschrift des zweiten Abschnitts), 4 (§ 3 HPIEGRLDV) und 6 (§ 7
HPfIEGRLDV)

Die Anderungen dienen der Umsetzung von Artikel 1 Nr. 4 der 5. KH-Richtlinie, der seiner-
seits Artikel 6 und 7 Abs. 1 der 1. KH-Richtlinie andert. Hierdurch wird die bisher im Hinblick
auf die Geltung der Bestimmungen Uber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung angeord-
nete Gleichstellung von aul3ereuropéischen Gebieten eines Mitgliedstaats mit Drittlandern
aufgehoben. AuRereuropdische Gebiete von Mitgliedstaaten sind daher nunmehr wie die
europaischen Gebiete von Mitgliedstaaten zu behandeln. Diese Gleichstellung verlangt Arti-
kel 299 des Vertrags zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft (im Folgenden ,EG-
Vertrag“ bzw. ,EGV*), der lediglich zwischen Gebieten, in denen der EG-Vertrag gilt (Artikel
299 Abs. 1, 2 und 4 EGV) und denen, in den der EG-Vertrag nicht gilt (Artikel 299 Abs. 3
EGV) unterscheidet. Bei letzteren finden die Regelungen des Gemeinschaftsrechts nur An-
wendung, wenn im Rahmen der Assoziierung nach Artikel 182 ff. EGV eine konkrete Verwei-
sungsvorschrift vorhanden ist. Ohne eine solche handelt es sich um das Gebiet eines Dritt-
landes. Die Kategorie ,auf3ereuropéisches Gebiet eines Mitgliedstaates"” ist daher im Sekun-
darrecht Gberflissig und deshalb in den genannten Richtlinienbestimmungen gestrichen
worden. Entsprechend waren die 88 3 und 7 HPfIEGRLDV zu andern.

Zu Nummer 7 (§ 8 HPIEGRLDV)

Die Ergénzung der in 8 8 Absatz 1 Nr. 1 genannten Lander um das Land Andorra steht nicht
in Zusammenhang mit der 5. KH-Richtlinie. Nach Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften vom 29. November 2005 (ABIl. EG Nr. L 315 S. 16) sind alle Voraus-
setzungen fUr die Abschaffung der Kontrolle der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung nach

den Vorschriften der 1. KH-Richtlinie zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
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sowie Andorra erfiillt. Dementsprechend ist ab dem 1. Januar 2006 auf die Kontrolle der

Haftpflichtversicherung bei einreisenden Fahrzeugen aus Andorra zu verzichten.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Die Rechtséanderungen sollen am Tag

nach der Verkindung des Gesetzes in Kraft treten.
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