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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der
deutschen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca.
61.000 Mitgliedern vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf

nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Der Referentenentwurf geht auf den Diskussionsentwurf vom 28.04.2004 und die
dazu eingegangenen Stellungnahmen zurtiick. Der DAV hat durch seinen
Strafrechtsausschuss bereits im Juli 2004 zum Diskussionsentwurf vom
28.04.2004 Stellung genommen. Hinsichtlich des nunmehr vorliegenden

Referentenentwurfes wird erganzend Stellung bezogen.

l. Vorbemerkung

Der Referentenentwurf sieht in Ubereinstimmung mit dem Diskussionsentwurf
vom 28.04.2004 lediglich punktuelle Anderungen des Prozessrechts fir die
Ruckgewinnungshilfe sowie die Vermégensabschopfung vor. Das bisherige
gesetzliche Regelungskonzept zur Ruckgewinnungshilfe bzw. das bisherige
System der Vermdgensabschopfung bei Straftaten bleibt daher grundsatzlich
unverandert. Zielsetzung bleibt, lediglich durch vereinzelte Anderungen des
Prozessrechts die Ruckgewinnungshilfe sowie die Vermoégensabschopfung im
Interesse des Opferschutzes und einer effektiven Strafrechtspflege zu
verbessern, ohne das bisherige gesetzliche Regelungskonzept im Grundsatz zu
verandern. Eine grundlegende Gesamtreform mit neuen gesetzlichen Regelungen
soll hingegen vor dem Hintergrund, dass sich die strafrechtliche
Vermogensabschopfung grundsatzlich bewahrt habe, nicht erfolgen.

Prozessual soll sichergestellt werden, dass der durch eine Straftat erlangte
Vermogensvorteil dann nicht an den Tater zurtckfallt, wenn der Verfall oder der
Verfall des Wertersatzes (88 111 b bis 111 | StPO i.V.m. 88 73, 73a StGB)
deshalb nicht angeordnet werden kann, weil Verletzten aus der Tat ein Anspruch
erwachsen ist, diese aber unbekannt sind oder ihre Anspriiche nicht geltend
machen. Die Position der Verletzten von Straftaten gegenuber Drittglaubigern des

Taters soll dadurch gestarkt werden, dass sie vollstreckungsrechtlich privilegiert



sind. Der Referentenentwurf sieht im Hinblick auf den Diskussionsentwurf vom
28.04.2004 unverandert die Starkung der Ruckgewinnungshilfe durch
Erweiterung des Zulassungsverfahrens in 8§ 111 g Abs. 4 StPO-E vor.
Vorgesehen ist ferner, die Frist fir die Aufrechterhaltung der vorlaufigen
SicherungsmalBRnahmen (8 111 b Abs. 3 StPO) erheblich auszudehnen
(Verlangerung um sechs Monate statt bislang drei Monate). Hervorzuheben ist
hier die - gegenuber dem Diskussionsentwurf — in § 111 b Abs. 3 StPO-E
vorgenommene Anderung: In § 111 b Abs. 3 StPO-E ist nunmehr aufgenommen
worden, dass die Aufrechterhaltung der vorlaufigen SicherungsmalRnahmen durch
das Gericht spatestens nach sechs Monaten aufzuheben sind, wenn keine
dringenden Grinde vorliegen. Sofern bestimmte Tatsachen den Tatverdacht
begrinden und die in Satz1l bezeichnete Frist wegen der besonderen
Schwierigkeit oder des besonderen Umfangs der Ermittlungen oder wegen eines
anderen wichtigen Grundes nicht ausreichen, so kann das Gericht auf Antrag der
Staatsanwaltschaft die MalBhahme um sechs Monate verlangern. Die im
Referentenentwurf vorgesehene Erweiterung der vorlaufigen
Sicherungsmallnahmen auf zwolf Monate hat eine  Abstufung  der
Verdachtsmomente zur Grundlage.

SchlieRlich enthalt der Entwurf Anderungen hinsichtlich der Bekanntgabe der
Beschlagnahme- und Arrestanordnung, der Zustandigkeit und der Zustellung
beim Arrestvollzug und der Notveraul3erung.

Eine gesetzliche Regelung des Verhaltnisses der Rechtsinstitute des Verfalls und

der Einziehung ist nicht berticksichtigt worden.

Vor dem Hintergrund der erst in den letzten Jahren durch den erheblichen Anstieg
vorlaufiger SicherungsmalRnahmen erkennbar gewordenen Mangel ist es
erforderlich, dass ein  Reformvorhaben die aktuelle Praxis der
Vermogensabschoépfung auf der Grundlage der gegenwartigen Gesetzeslage

bertcksichtigt, was bislang noch nicht méglich war.

II) Die Entwicklung vorlaufig sicherstellender MalBnahmen in den letzten

Jahren



Seit ihrer Einfuhrung durch Art. 21 Nr. 29 EGStGB vom 2.3.1974 (BGBI. | S. 469)
haben die Vorschriften der 88 111b ff. StPO mit Ausnahme des § 111b sowie 8
1110 StPO keine Anderungen erfahren. § 111b StPO wurde durch das am
7.5.1992 in Kraft getretene Gesetz zur Anderung des AWG, des StGB und
anderer Gesetze vom 28.2.1998 (BGBI. | S. 372) neu gefasst und schlief3lich
durch das am 9.5.1998 in Kraft getretene Gesetz zur Verbesserung der
Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat vom 4.5.1998 zusammen mit § 1110
StPO in seiner heutigen Fassung geandert. In der 13. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages brachten die Fraktionen CDU/CSU, SPD und FDP im
Deutschen Bundestag den Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten
Abschopfung von Vermégensvorteilen aus Straftaten vom 3.2.1998 (BT-Drs.
13/9742; NJW 15/1998, S. 63 f.) ein. Dieses sah neben einer Zusammenfassung
der Institute des Verfalls und der Einziehung auch Anderungen der 8§ 111b ff.
StPO vor, und zwar sowohl eine teilweise Straffung der Normen mit dem Ziel der
Vereinfachung als auch weitere inhaltliche Erganzungen. Dieser Entwurf wurde
bis heute nicht wieder aufgegriffen. Stattdessen wurde durch die
Justiministerkonferenz der Auftrag erteilt, die Wirksamkeit der bestehenden

gesetzlichen Regelungen zur Gewinnabschdpfung zu tGberprifen.

In den Landern sind schlief3lich in den letzten Jahren erhebliche organisatorische
Maflnahmen zur Anwendung der vermoégensabschopfenden Normen ergriffen
worden. So wurden unter Vorreiterrolle von Baden-Wiurttemberg von etwa 1997
an zusatzlich eigene Finanzermittlungsgruppen eingerichtet, die sich zumeist aus
Staatsanwalten, Rechtspflegern, Finanzermittlern, Zoll- und Steuerfahndung und

weiteren Polizeikraften zusammensetzen.

In der Praxis schien daher die Ansicht zu Uberwiegen, dass eine konsequente

Anwendung der geltenden Gesetzeslage einer Reform vorzuziehen ist.

Diese verstarkten Bemihungen der Behorden und der Einsatz von Spezialkraften
fuhren mittlerweile insbesondere zu einer immensen erhohten vorlaufigen
Sicherstellung von Vermogenswerten. Dies zeigt sich seit 1998/1999 in einem

signifikanten Anstieg der ergangenen Anordnungen (siehe z.B. Lagebild



Finanzermittlungen NRW 1998, S. 9 und Anhang B Ziff.1 sowie Lagebild
Finanzermittlungen NRW 1999, S. 10 und Anhang B Ziff. 2).

Wahrend noch bis Mitte der neunziger Jahre beklagt wurde, dass von den
einschlagigen Regelungen der Vermoégensabschopfung zu wenig Gebrauch
gemacht worden sei, hat sich die Praxis bereits seit Jahren geradezu umgekehrt.
Dies ist regelmallig der Erfolgsbilanz der ,Vermdgensabschopfer® (siehe
beispielsweise Pressemitteilung des Innenministeriums Baden-Wurttemberg vom

28.2.2003, abrufbar unter www.polizei-bw.de) und begleitenden Statistiken zur

Vermoégensabschopfung zu entnehmen:

Im Jahre 1999 wurden deutschlandweit Vermégenswerte in Hohe von etwa 430
Mio. DM vorlaufig gesichert (vgl. Kilchling, Die Praxis der
Vermogensabschopfung in Europa, 2002, S. 46 1.).

In dem Gemeinsamen Bericht des Innen- und des Justizministeriums des Landes
Mecklenburg-Vorpommern aus dem Jahr 2001 (,Finanzermittlungen/
Vermogensabschopfung 2001 — , Geldjager“!) wird hervorgehoben, ,dass es
die Geldjager flachendeckend bei der Staatsanwaltschaft gebe“ und vorlaufige
Arrestanordnungen in Hohe von insgesamt 918.628,00 DM fiur das Jahr 2001

verzeichnet werden konnten.

Der Pressemitteilung des Innenministeriums Baden-Wirttemberg vom 28.3.2003
ist im Weiteren zu entnehmen, dass die Staatskasse im Jahr 2002 mit insgesamt
7.97 Millionen Euro von der Vermdgensabschopfung profitiert habe.
Entsprechend dem Beschluss der Landesregierung vom 20.12.2000 wird
ebenfalls die Polizei an dem eingezogenen Vermdgen beteiligt, wenn der Ertrag
der Abschopfungssumme 6,39 Millionen Euro im Jahr Gberschreitet (abrufbar

unter www.polizei-bw.de).

Im Jahr 2003 haben in Sachsen die ,Gemeinsame Ermittlungsgruppe
Vermoégensabschopfung® (GEV), die unter Leitung der Staatsanwaltschaft beim
Sachsischen LKA angesiedelt ist, und die Sachsischen Polizeiprasidien
Vermodgenswerte in H6he von 20.060.482,16 Euro vorlaufig sichergestellt (siehe
nur die Justizpressemitteilung vom 4.7.2004, abrufbar unter

www.justiz.sachsen.de).


http://www.polizei-bw.de/
http://www.polizei-bw.de/

Dass letztendlich die ,rechtskraftige Vermdgensabschopfung” der Hohe nach
erheblich hinter denen der vorlaufigen Sicherungsmal3nahmen blieb, soll kein
Zeichen einer Fehleinschatzung der Ermittler, sondern in der langen

Verfahrensdauer begriindet sein.

Angesichts dieser Entwicklung kann nicht mehr die Rede davon sein, dass das
gesetzliche Regelungswerk nicht angewendet wird. Die Entwicklung hat vielmehr
in den letzten Jahren aufzeigen kdnnen, welche Méangel bereits im Hinblick auf
die gegenwartige Gesetzeslage bestehen. Dies war in diesem Ausmald vorher
nicht erkennbar. Insbesondere war auch nicht erkennbar, dass
strafverfahrensfremde Interessen bei der Vermdgensabschdpfung eine erhebliche
Rolle spielen. Es ist daher zwingend erforderlich, schon den bestehenden
erheblichen Mangeln der gegenwartigen Gesetzeslage entgegenzuwirken und im

Rahmen einer Reform zu bertcksichtigen.



lIl) Bedenken an der gegenwartige Rechtslage im Einzelnen

1) Erhebliche Einschrankung der Rechte Betroffener im Vergleich zu

vorlaufigen SicherungsmafRnahmen nach der ZPO

a) Zivilprozessrechtliches Arrestverfahren

Das zivilprozessrechtliche Arrestverfahren verschafft dem Glaubiger einen Weg,
besonders schnell zu einem vorlaufigen Titel zu kommen, aus dem die
Zwangsvollstreckung betrieben werden kann. Der Glaubiger muss hierflr aber
seinen Anspruch glaubhaft machen (8§ 920 Abs. 2 ZPO). Gemal der 88 916 ff.
ZPO sind an den Nachweis des Verfugungsgrundes, die Schlussigkeit und

Glaubhaftmachung hohe Anforderungen gestelit.

Die Vollstreckung des Glaubigers fuhrt noch nicht zu seiner Befriedigung,
sondern lediglich zu einer Sicherung. Der Glaubiger kann schnell einen Titel
erlangen und vollstrecken, wenn Arrestanspruch und -grund glaubhaft gemacht
sind. Die Vollstreckung fuhrt nur zur Beschlagnahme, nicht zur Verwertung des

Schuldnervermégens.

Der Schuldner, dessen Vermbgen ganz oder teilweise beschlagnahmt ist, kann
hiergegen geltend machen, dass die Voraussetzungen des Arrestes nicht
vorgelegen hatten. Hervorzuheben ist, dass er insbesondere auch den Glaubiger
dazu zwingen kann, seinen Anspruch kurzfristig im Erkenntnisverfahren geltend

zu machen (8 926 ZPO), um zu einer endgultigen Klarung zu kommen.

Im Weiteren ist eine Anordnung des Arrestes gegen Sicherheitsleistung
vorgesehen (8 921 ZPO), dies insbesondere auch dann, wenn Anspruch und
Arrestgrund glaubhaft gemacht werden (8 921 Satz 2 ZPO). Dem besonderen
Interesse des Schuldners und den sich aus dem Vollzug eines Arrestbefehles
ergebenden Gefahren soll damit Rechnung getragen werden. In Betracht kommt
eine Sicherheitsleistung u.a. deshalb, weil die Vermdgensverhaltnisse des
Glaubigers es fraglich erscheinen lassen, ob er bei spaterer Aufhebung des

Arrestes Schadenersatzanspriche nach § 945 ZPO erfiullen kann. Berlcksichtigt



wird hier ebenfalls, dass der Vollzug des Arrestes einen gro3en Schaden

beflirchten lasst.

Der Schuldner ist daher insbesondere vor Schaden, die durch einen
unberechtigten Arrest erlitten werden, geschitzt (8 945 ZPO). Gemal3 § 945 ZPO
besteht eine Schadensersatzpflicht des Glaubigers, wenn sich die Anordnung
eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfigung als von Anfang an
ungerechtfertigt erweist oder die angeordnete Maldregel aufgrund des § 926
Abs. 2 oder des 8942 Abs.3 ZPO aufgehoben wird. Die Partei, welche die
Anordnung erwirkt hat, ist dann verpflichtet, dem Gegner den Schaden zu
ersetzen, der ihm aus der Vollziehung der angeordneten Mal3regel oder dadurch
entsteht, dass er Sicherheit leistet, um die Vollziehung abzuwenden oder die
Aufhebung der Maldregel zu erwirken. Im Falle des unberechtigten Arrestes
muss der Glaubiger daher dem Schuldner — unabhangig von einem Verschulden

— Schadenersatz leisten.

Gemall §926 Abs.1 ZPO ist binnen einer zu bestimmenden Frist Klage zu
erheben, wenn die Hauptsache nicht anhéngig ist und ein Antrag des Schuldners
zur Fristsetzung zur Erhebung der Klage gestellt wird. Wird dieser Anordnung
nicht Folge geleistet, so ist auf Antrag die Aufhebung des Arrestes durch
Endurteil auszusprechen (8 926 Abs. 2 ZPO). Fir den Normalfall reicht im Sinne
dieser Vorschrift eine Frist von maximal einem Monat aus. (Siehe hierzu nur
MinchKomm, ZPO-Heinze, 8§ 926, Rn. 13; Stein/Jonas, ZPO, § 926, Rn. 9).

Festzuhalten ist, dass der Arrest lediglich — fir eine kurze Ubergangszeit — dem
Schutz des Glaubigers vor einer Verschlechterung seiner Lage dient, nicht aber
seiner Besserstellung (siehe nur OLG Frankfurt, StV 1994, S. 234).

b) Strafprozessuales Arrestverfahren

8§ 111 d Abs. 2 StPO verweist im Falle der Anordnung des dinglichen Arrestes
nicht auf 8 920 ZPO. Die Anforderungen an die Anordnung eines dinglichen
Arrestes nach § 111 b StPO sind daher erheblich geringer - im Vergleich zu den

zivilprozessualen Erfordernissen. Die strafprozessuale Arrestanordnung verlangt



keine Glaubhaftmachung im Sinne der ZPO. Der strafprozessuale dingliche
Arrest begnugt sich daher beim Anordnungsgrund im Sinne des 8 917 ZPO
damit, dass Grinde im Sinne eines einfachen Tatverdachts fir die spéatere
Anordnung des Verfalls oder Wertersatzverfalls sprechen. Schon nach geltendem
Recht sind daher der Beschuldigte und auch tatunbeteiligte Dritte
unverhaltnismafiig schlechter gestellt als nach den Regelungen der ZPO. Dies
wiegt um so schwerer vor dem Hintergrund, dass es sich bei der Arrestanordnung
lediglich um eine vorlaufig sicherstellende MalRnahmen handelt, der kein
kontradiktorisches Verfahren vorausgeht. Angesichts jedoch der Schwere allein
einer vorlaufigen sicherstellenden MaRRnahme, die nur einfachen Verdacht
voraussetzt, aber in der Regel unmittelbar existenzgefahrdend ist und innerhalb
kirzester  Zeit zur  Kreditunwirdigkeit  fuhrt, bestehen  erhebliche

verfassungsrechtliche Bedenken.

Im Weiteren verweist 8 111 d Abs. 2 StPO im Falle der Anordnung des dinglichen
Arrestes ebenfalls nicht auf die 88 921, 945 ZPO. Im Falle strafprozessualer
vorlaufiger SicherungsmaflRnahmen muss daher keine Sicherheitsleistung
zugunsten des Betroffenen geleistet werden. Auch besteht keine dem § 945 ZPO

vergleichbare Regelung.

Hervorzuheben ist, dass Anspriche nach dem StrEG keine angemessene
Entschadigung flir existenzvernichtende MalRnahmen vorhalten. Ohnehin sind
immaterielle Schaden - wie z.B. die eingetretene Diskriminierung, insbesondere
die im frihen Stadium eingetretene Kreditunwurdigkeit Betroffener — nicht von
einem Entschadigungsanspruch umfasst. Zu bedenken ist zudem, dass gemali §
5 Abs. 2 StrEG ein Entschadigungsanspruch ausgeschlossen ist, wenn nur die
Anordnung des Verfalls spater ausbleibt, im Ubrigen aber eine Verurteilung
erfolgt (vg. 8 4 Abs. 1 Nr. 2 StrEG - UberschieRende
StrafverfolgungsmalRnahme). Darlber hinaus steht die Gewdahrung der
Entschadigung nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 StrEG unter dem Vorbehalt, dass sie der
Billigkeit entspricht.

Besondere Probleme bestehen im Weiteren vor dem Hintergrund drohenden

Wertverlustes vorlaufig sichergestellter Vermdgenswerte. Da zumeist zwischen
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der zu Beginn des Strafverfahrens erfolgenden SicherstellungsmalRnahme und
der endgultigen Anordnung bzw. Nichtanordnung von Verfall oder
Wertersatzverfall durch rechtskraftiges Urteil eine erhebliche Zeitspanne liegt, in
der der sichergestellte Gegenstand bzw. das Vermdgen einer erheblichen
Wertveranderung unterliegen kann, ergibt sich haufig die Gefahr der
Wertverringerung. Dies wird Dbeispielsweise bei der Bestimmung des
Schadensumfanges sichergestellter Wertpapiere besonders deutlich; ein
Entschadigungsanspruch des Betroffenen wegen entgangenen
Spekulationsgewinns ist aufgrund der Einschrankungen durch das StrEG so gut

wie nie gegeben.

Zu Dberucksichtigen ist schlieBlich, dass Anspriche nach dem StrEG
ausschliefRlich fir Beschuldigte in Betracht kommen. Dritte, die mittelbar durch
den Vollzug von Strafvollzugsmallnahmen gegen einen Beschuldigten
wirtschaftliche Nachteile erleiden, sind hingegen nicht nach dem StrEG
entschadigungsberechtigt. (Siehe hierzu nur Meyer-Gof3ner, StPO, 47. Aufl,,
2004, StrEG, § 2, Rdn. 7; OLG Frankfurt am Main, Beschluss v. 19.7.2002, 3 Ws
737/02 — jeweils mwN).

Der Amtshaftungsanspruch gemal § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG
enthalt ebenfalls keine der Regelung des 8§ 945 ZPO entsprechende
Schadenersatzpflicht. Er ist zudem komplex ausgestaltet und setzt das Vorliegen
einer Reihe von  Tatbestandsmerkmalen voraus, die mit den
Anspruchsvoraussetzungen des 8 945 ZPO nicht vergleichbar sind. Darlber
hinaus bestehen Amtspflichten im Strafverfahren im Wesentlichen nur gegeniber
dem Beschuldigten; gegentber Dritten werden Amtspflichten nach der

Rechtsprechung nur vereinzelt angenommen.

Dem Beschuldigten und auch tatunbeteiligten Dritten sind keine Mdglichkeiten
eingeraumt, vergleichbar dem § 926 ZPO das Verfahren zu beschleunigen bzw.
eine endgultige Entscheidung in kurzer Zeit herbeizufihren. Die derzeitige Frist
der Aufrechterhaltung der vorlaufigen Sicherstellung gemafd § 111 b Abs. 2 StPO
(letztendlich bis neun Monate) steht in keinem Verhaltnis zu der in § 926 ZPO

vorgesehenen Fristbestimmung.
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2) Vorlaufige Sicherungsmaflinahmen aufgrund des einfachen Tatverdachtes

Bis zur Anderung durch das Gesetz zur Verbesserung der Bekampfung der

Organisierten Kriminalitat (BGBI. |1 S. 854) waren dringende Griinde flir eine

vorlaufige Sicherstellung nach § 111 b StPO, mithin im Hinblick auf die Annahme
des Vorliegens der Voraussetzungen des Verfalls und der Einziehung,
erforderlich. Mit dieser Abweichung gegenuber den Vorschriften Gber die
Sicherstellung von Beweismitteln wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass
im Fall der Sicherstellung von Beweismitteln die Gegenstéande nur eine Zeitlang
der tatsachlichen Einwirkung des Beschuldigten entzogen werden, hingegen die
Sicherstellung wegen Verfall oder Einziehung die rechtsgeschaftliche

Verfugungsmoglichkeit des Beschuldigten erheblich einschrankt.

Werden vorlaufig sicherstellende Maflinahmen ergriffen, sind die Betroffenen in
kurzer Zeit wirtschaftlich handlungsunfahig. Einem Betroffenen wird es gerade
nicht moglich sein, das beschlagnahmte Vermégen durch Sicherheitsleistung
(8 923 ZPO) freizubekommen, da in der Regel Uberhaupt keine liquiden Mittel
mehr vorhanden sind und die Kreditwirdigkeit durch die vorlaufige MalRnahme
bereits mit ersten vorlaufigen Sicherungsmaflnahmen endgultig zerstort wird,
unabhangig davon, ob spatere Rechtsmittel ggf. Erfolg haben. Vorlaufige
Sicherungsmalinahmen, insbesondere die eines Arrestes, fuhren auch aufgrund
der angeordneten HoOhe in der Regel zum Ruin eines Unternehmens,
insbesondere, wenn das gesamte Vermoégen in ein Unternehmen investiert
wurde, oder aber von Privatpersonen. Zu bedenken ist, dass die Anordnung der
Hohe nach ohnehin in der Regel auf Schatzungsgrundlagen beruht. Es entstehen

daher irreparable Schaden.

Da die einschneidenden Malnahmen vorlaufiger Sicherstellung von
Vermoégenswerten schwerwiegend — da unmittelbar existenzvernichtend — sind,
bedirfen sie vergleichbarer Verfahrensvorkehrungen, wie sie fur die Anordnung
und den Vollzug der Untersuchungshaft bestehen.
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Zu wenig wird beachtet, dass nicht allein ein Sicherungsbedirfnis den
Arrestantrag und die Arrestvollziehung rechtfertigen kann. In der Praxis ist
insoweit ein Sicherstellungsautomatismus eingetreten, bei dem sich die
Begriindung fir das Sicherstellungsbedirfnis allein aus dem Verdacht der
Begehung einer Straftat ergibt (siehe hierzu u.a. LG Miunchen I, StV 2001, S. 107;
LG Kiel, wistra 1998, S. 363). Dieser Praxis wird durch geringe gesetzliche
Anforderungen, insbesondere im Hinblick auf die Méglichkeit einer Anordnung
eines dinglichen Arrestes, Vorschub geleistet.

Da bis zur Rechtskraft einer Entscheidung Jahre vergehen kdnnen,
insbesondere, wenn es um komplizierte Rechtsfragen geht, die erst durch den
BGH geklart werden missen, stehen vorlaufige Sicherungsmal3nahmen, die
schon auf der Grundlage eines einfachen Anfangsverdachtes ergehen kdnnen,
aber bereits in einem frilhen Zeitpunkt existenzvernichtend sind, vollig aul3er

Verhaltnis.

Die Mdoglichkeit zur Anordnung vorlaufiger SicherungsmalRnahmen allein
aufgrund eines einfachen Anfangsverdachtes kann daher weder vor der
verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie bestehen noch ist sie vor dem
verfassungs- und strafrechtlichen Schuldprinzip vertretbar.

3) Verfassungsrechtlich  bedenkliche Beweiserleichterungen und
Beweislastumkehr

Bereits die gegenwartigen Regelungen fihren in der Regel zu einer allgemeinen,
existenzvernichtenden Vermogenskonfiskation in einem frhen
Verfahrensstadium auf der Grundlage eines einfachen Tatverdachtes. In der
Praxis betreffen zudem Uuberwiegend die Verfallsanordnungen bzw. hierauf
gerichtete vorlaufig sicherstellende MafRRnahmen den Wertersatzverfall. Beim
Verfall von Wertersatz besteht regelméaRig nur ein Geldanspruch, fur dessen

Erfullung der Arrestschuldner jedoch mit seinem ganzen Vermdgen haftet.

Darlber hinaus wurde im Zuge des OrgKG das bis 1992 geltende Nettoprinzip

(Abschopfung des Taterléses abzuglich der Tatkosten) durch das Bruttoprinzip
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(Abschopfung des erlangten ,Etwas”“, des Taterloses ohne Abzug fir die Tat
geleisteter Aufwendungen) ersetzt. Es werden daher Uber den Gewinn
hinausgehende Werte erfasst.

Anstelle eines konkreten Tatverdachtes reicht aus, dass Umstande die Annahme
rechtfertigen, die fraglichen Gegenstdande bzw. das Vermogen sei fir
rechtswidrige Taten oder aus ihnen erlangt worden (8 73d StGB). Zudem ist die
Schatzung der fraglichen Werte mdglich (8 73d Abs. 2 StGB).

Das Regelungswerk hinsichtlich der Anforderungen an die Anordnung des
Verfalls bzw. Wertersatzverfalls, insbesondere auch im Hinblick auf die damit
verbundene vorlaufige Anordnung des dinglichen Arrestes, weist daher in
verschiedener  Hinsicht  erhebliche,  verfassungsrechtlich bedenkliche
Beweiserleichterungen auf: erhebliche Beweiserleichterung schon auf der Ebene
der Anordnung des dinglichen Arrestes (einfacher Tatverdacht — keine
Glaubhaftmachung des Arrestgrundes), erhebliche Beweiserleichterung bezulglich
der Einschatzung der Herkunft des Vermdgens sowie der Prognose der spateren
Anordnung des Verfalls oder Wertersatzverfalls, zudem erhebliche Erleichterung
im Hinblick auf die zu bestimmende Ho6he (Schatzungsgrundlage) auf der
Grundlage des Bruttoprinzips, mithin die Madoglichkeit der Vollpfandung
vorhandenen — auch legal erworbenen - Vermégens (siehe hierzu auch unten
unter Ziff. V, 3).

Dem stehen erheblich eingeschrankte Rechte s&dmtlicher Betroffener gegentiber,
insbesondere ist der Beschuldigte in einem sehr frihen Verfahrensstadium
faktisch dazu gezwungen, die legale Herkunft des Vermégens nachzuweisen, um
ggf. in Teilbereichen Uberhaupt noch wirtschaftlich handlungs- bzw. existenzfahig
sein zu koénnen sowie weitere drohende Schéaden zu vermeiden. Dies ebenfalls
vor dem Hintergrund, dass der Beschuldigte in der Regel das Risiko des
Wertverlustes sichergestellter Vermodgenswerte tragt und gezwungen ist, diesem
entgegenzuwirken. Dem Beschuldigten (und auch tatunbeteiligten Dritten) ist
insoweit keine Moglichkeit eingeraumt, auf anderem Wege das Verfahren zu
beschleunigen oder — wie nach §8 926 ZPO vorgesehen - eine endgultige

Entscheidung in kurzer Zeit herbeizufihren.
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Im Ergebnis bedeutet daher bereits die bestehende Rechtslage faktisch eine
Beweislastumkehr. Eine solche Verfahrenssituation steht in Widerspruch zu der
rechtsstaatlich garantierten Unschuldsvermutung.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass im Hinblick auf den auf Initiative
des Konigreichs Danemark im Rat der Européaischen Union eingereichten Entwurf
eines Rahmenbeschlusses des Rates Uber die Einziehung von Ertragen,
Tatwerkzeugen und Vermogensgegenstdnden aus Straftaten (Ratsdokument
10697/02, ABI. EG Nr. C 184 vom 2.8.2002, S. 1; BR Drs. 698/02 vom
13.8.2002), der ausdrucklich die Einfuhrung einer Beweislastumkehr im Falle der
Einziehung von Vermogenswerten hinsichtlich des rechtméaRigen Erwerbes
vorsieht, der Bundesrat bereits in seiner Stellungnahme vom 18.10.2002 (BR Drs.
698/02) grundlegende verfassungsrechtliche Bedenken erhoben hatte. U.a.
wurde vorgebracht, dass es mit der Unschuldsvermutung nicht vereinbar sei, dem
Beschuldigten aufzuerlegen, darzulegen und glaubhaft zu machen, dass er sein
Vermdgen rechtm&flig erworben hatte.

Diese Bedenken bestehen jedoch bereits mit Blick auf die gegenwartige
Rechtslage, wenn aufgrund einfachen Tatverdachtes in aul3erordentlich kurzer
Zeit auf das gesamte — auch legale - Vermdgen des Beschuldigten Zugriff
genommen werden kann wund allein vorlaufig sichernde Malinahmen
existenzvernichtend sind. Einem Beschuldigten, der in der Regel gerade nicht in
der Lage ist, diese Malinahmen durch Sicherheitsleistung abzuwenden, bleibt
namlich nichts anderes Ubrig, als den Nachweis der legalen Herkunft des

Vermogens insgesamt zu fuhren.

Die Beweiserleichterungen bei Anordnung des dinglichen Arrestes, die im
Umkehrschluss faktisch zu einer Beweislastumkehr bezuglich der Herkunft des in
Frage stehenden Vermoégens fuhren, sind vor dem verfassungs- und

strafrechtlichen Schuldprinzip nicht vertretbar.

4) Zugriff auf Vermogen tatunverdachtiger Dritter
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Erhebliche Bedenken der gegenwartigen Rechtslage werden im besonderen
Maf3e erkennbar, wenn vorlaufige Sicherungsanordnungen betreffend den
Wertersatzverfall gegenuber tatunbeteiligten Dritten auf der Basis des

Bruttoprinzips ergehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar mit Beschluss vom 14.1.2004 (BverfG, 2
BVR 564/95) den strafahnlichen Charakter des Bruttoprinzips als nicht zwingend
angesehen. Die diesbezuglichen Ausfiihrungen betrafen aber nur Félle, in denen
der Wertersatzverfall beim vorsatzlich handelnden Tater oder bei einem
bdsglaubigen Dritten angeordnet wird, nicht hingegen in Bezug auf den
tatunbeteiligten, gutglaubigen Dritten. Ungeachtet der grundsétzlich bestehenden
verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf das Bruttoprinzip — gerade im
Falle tatunbeteiligter, gutglaubiger Dritter - ist im Weiteren eine gegen Dritte
erfolgte vorlaufige SicherungsmalRnahme allein aufgrund eines einfachen
Tatverdachts ebenfalls verfassungsrechtlich in besonderem Mal3e bedenklich.
Tatunbeteiligten  Dritten darf in  Anlehnung an die zivilrechtlichen
Bereicherungsvorschriften, insbesondere im Hinblick auf § 817 BGB, Uber die
Versagung einer rechtlichen Begunstigung kein Sonderopfer in Form einer
letztendlich doch poOnalen Rechtsfolge auferlegt werden. Die Tatsache, dass
tatunbeteiligte Dritte gleichermalRen durch Anordnung einer Arrestierung des
Vermoégens existenzbedroht sind (insbesondere auch im Falle der Arrestierung
von Gesellschaftsvermdgen), muss im Rahmen der Anforderungen an die
strafprozessuale Eingriffsschwelle vorlaufig sicherstellender MalRnahmen
ebenfalls bericksichtigt werden. Schon vor diesem Hintergrund ist erkennbar,
dass nur ein dringender Tatverdacht - von Anfang an — vorlaufig sicherstellende

Malinahmen rechtfertigen kann.

5) Keine Moglichkeit eines Tater-Opfer-Ausgleiches

Schon nach geltender Rechtslage ist es dem Beschuldigten nicht moglich, einen
Tater-Opfer-Ausgleich im Sinne des § 46a StGB vorzunehmen. Eine

Vermogensbefriedigung des Verletzten kann deshalb nicht erfolgen, da zumeist

16



das gesamte Vermdgen, insbesondere im Fall von Pfandungsmafl3nahmen — die
in der Praxis eine Vollpfandung auch in das legal erworbene Vermégen bedeuten
— arrestiert wird und somit dem Zugriff entzogen ist. Insbesondere 8§ 46a Nr. 2
StGB verlangt Uber die freiwillig vollzogene Schadenersatzleistung zusatzliche,
weitergehende Entschadigungsleistungen. Vorlaufige SicherstellungsmalRnahmen
fuhren jedoch dazu, dass der Beschuldigte Uber kein Vermbégen mehr verflgt,
mithin mittellos wird. Ein freiwilliger Ausgleich im Sinne des 8§ 46a StGB kann

nicht vorgenommen werden.

IV) Erfordernis grundlegender Anderungen

Generelle Krittk muss daher Dbereits daran anknupfen, dass der
Referentenentwurf — wie schon der Diskussionsentwurf — lediglich punktuelle
Anderungen und keine grundlegende Uberarbeitung der Regelungen zur
Vermogensabschopfung insgesamt vorsieht. Insbesondere werden die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichtes vom 14. Juni 2004 sowie vom 14. Januar 2004
(BVerfG 2 BvR 1136/03 und 2 BVR 564/95) nicht umgesetzt.

Der Referentenentwurf lasst bereits die unterschiedliche rechtliche Situation im
Falle von Pfandungsmaf3nahmen im Sinne der ZPO - im Vergleich zu den
Regelungen des dinglichen Arrestes gemall 8§ 111 b ff. StPO - vdllig
unbertcksichtigt. Der Entwurf befasst sich nicht mit der schon nach geltendem
Recht bestehenden erheblichen und unzumutbaren Schlechterstellung
Betroffener; der unterschiedlichen rechtlichen Situation von
Pfandungsmalnahmen nach der ZPO und den strafprozessualen vorlaufigen
SicherstellungsmalBnahmen wird keine Rechnung getragen. Dies fuhrt bereits
nach geltendem Recht zu unzumutbaren und vollig aul3er Verhaltnis stehenden
Beeintrachtigungen des Beschuldigten und Dritter und steht im Widerspruch zu

der verfassungsrechtlich garantierten Unschuldsvermutung.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 14. Juni 2004 (2
BvR 1136/03) hervorgehoben, dass an die Zumutbarkeit und an das Verfahren
der Anordnung des dinglichen Arrestes und der auf seiner Grundlage ergehenden
Pfandung (88 111d, 111 f. StPO), die das Eigentum Betroffener in
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einschneidender Weise beeintrachtigt, besondere Anforderungen zu stellen sind.
Zu berlcksichtigen ist gerade, dass das mdoglicherweise strafrechtlich erlangte
Vermdgen zu einem Zeitpunkt sichergestellt wird, in dem noch nicht Uber die
Strafbarkeit entschieden wurde. Ausdricklich wird festgehalten, dass im Falle des
Eingriffes des Staates allein mit SicherungsmaBnahmen in den
vermogensrechtlichen Freiheitsbereich des Einzelnen eingegriffen wird, die
Anforderungen an den Eingriff um so hoher sind, je intensiver dieser erfolgt, wie
es im Wege vorlaufiger Sicherheitsmallnahmen schon deshalb generell
anzunehmen ist, da das gesamte oder nahezu gesamte Vermdgen der
Vermoégensbefugnis des Einzelnen — und damit auch Dritter — entzogen werden
kann. Ein Eingriff muss ausgeschlossen sein, wenn er ohne angemessene

Legitimation auf Grund strafprozessualer Eingriffsnormen erfolgt.

Diese Vorgaben werden schon nach geltender Rechtslage nicht berticksichtigt;
ein aktuelles Reformvorhaben muss daher die bislang bestehenden gesetzlichen
Grundlagen insgesamt Uberdenken. Bedauerlicherweise ist dies — trotz der

aktuellen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes — nicht geschehen.

Insbesondere sieht in diesem Zusammenhang der Referentenentwurf auch keine
Neuregelung der Bekanntgabe vorlaufiger Sicherungsmallnahmen an die
Betroffenen vor (88 111 d ff. StPO). Eine ausdriickliche, gesetzliche Regelung der
erforderlichen Bekanntgabe aller ihn betreffenden Entscheidungen an den
Betroffenen ist auch vor dem Hintergrund der Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts zu fordern.

Der Deutsche Anwaltverein bedauert, dass der Referentenentwurf keine
systematische Neuordnung und damit Vereinfachung und Harmonisierung der
Gewinnabschopfungsregelungen insgesamt vorsieht. Der Verfall und die
Einziehung sind eng verknupft. Sie enthalten viele gleichartige
Regelungsprobleme, wie etwa die Erfassung von Ersatzgegenstanden (88 73 a,
74 ¢ StGB), die Notwendigkeit der Schatzung (88 73 b, 74 ¢ Abs. 3 StGB), der
Eigentumsiibergang als Folge der Anordnungen (88 73d, 74e StGB). Aus
diesem Grund ist eine gemeinsame Uberpriifung beider Materien sinnvoll. Nicht

unbericksichtigt bleiben darf, dass die strafrechtlichen Probleme des Verfalls und
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der Einziehung auch mit zahlreichen zivilrechtlichen Problemen verbunden sind.
Auch diesbeziglich sind umfangreiche Abstimmungsarbeiten erforderlich. Die
Herauslosung einzelner Teilbereiche bedeutet allenfalls Stiickwerk, welches dazu
fuhrt, dass weiterhin durch eine ohnehin nur vermeintliche Verbesserung des
Opferschutzes eine erhebliche Verschlechterung der Rechte des Beschuldigten

und unbeteiligter Dritter die Folge ist.

Unberucksichtigt bleibt insgesamt, dass die Gesetzessystematik grundlegend als
kompliziert anzusehen ist. Auch im Hinblick auf den internationalen
Rechtsverkehr bleibt es zwingend erforderlich, eine Vereinfachung und
Harmonisierung der Regelungen des Verfalls und der Einziehung zu erreichen.
Das gesetzliche System der Vermdgensabschopfung, insbesondere auch das
Verhaltnis von Verfall und Einziehung, bleibt kompliziert; punktuelle Anderungen
konnen insoweit nicht die erforderliche Abhilfe schaffen und sind auch im Hinblick
auf den internationalen Rechtsverkehr nicht geeignet, eine Vereinfachung und

Harmonisierung herbeizufihren.

V) Zu den Neuregelungen im Einzelnen

1) §111 b Abs. 3 StPO-E

Die grundsatzlichen Bedenken gegen die Erweiterung der Frist fur die
Aufrechterhaltung der vorlaufigen Sicherungsmal3nahmen in § 111 b Abs. 3
StPO-E mussen auch im Hinblick auf die Neufassung weiterhin Bestand haben.

Unberucksichtigt bleibt nach wie vor, dass die vorgesehene Erweiterung einen
vollstreckungssichernden Zugriff auch im Hinblick auf die Rechte von Dritten im
Sinne des 8§ 73 Abs. 3 StGB bedeuten. Es ist noch nicht einmal eine gesetzliche
Differenzierung beziglich des Verdachtsgrades bei Eingriffen in die Rechte des
Beschuldigten und Dritter aufgenommen worden, wie es fur die Mal3Bhahmen nach
den 88 102, 103 StPO zumindest geregelt ist.

Daruber hinaus ist es mit der Neufassung weiterhin moglich, dass in dem Fall, in

dem von Anfang an ein dringender Tatverdacht begriindet wurde, das Gericht
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nach sechs bzw. nach zwdolf Monaten keinen neuen Beschluss erlassen muss, in
dem erneut zu bestatigen ware, dass nach Erreichen der zeitlichen Schwelle des
88 111 b Abs. 3 StPO weiterhin dringender Verdacht bestehe.

Das Erfordernis ,bestimmter verdachtsbegrindender Tatsachen, wie es bei der
Anordnung von  Telekommunikationsiberwachungen in §100a StPO
Voraussetzung ist, ist nicht geeignet, der erheblichen Beeintrachtigung der
Rechte des Beschuldigten sowie von Dritten in angemessener Weise Rechnung
zu tragen. Vorlaufige Sicherungsmal3nahmen kénnen dazu fihren, dass nahezu
das gesamte Vermogen der Betroffenen entzogen wird. Sie sind daher geeignet,
die wirtschaftliche Existenz des Beschuldigten und Dritter zu vernichten. Schon
vor diesem Hintergrund ist mit Nachdruck hervorzuheben, dass bereits der in
§111b Abs.1 und 2 StPO nach derzeitiger Geltung vorgesehene einfache
Verdachtsgrad fur den Eingriff generell als nicht angemessen und ausreichend
erachtet werden kann. In diesem Zusammenhang ist erneut darauf hinzuweisen,
dass noch bis zur Anderung durch das Gesetz vom 04.05.1998 (BGBI., Teil I, S.
845, 847) fur die Anordnung vorlaufiger Sicherstellungsmallnahmen das

Vorliegen dringender Grinde erforderlich war.

Der deutsche Anwaltverein bedauert, dass insbesondere den bereits in der
Stellungnahme vom Juli 2004 geaullerten Bedenken bislang nicht in
ausreichender Weise Rechnung getragen wird. Angesichts der schwerwiegenden
Eingriffsmdglichkeiten in die Rechte des Beschuldigten sowie von Dritten ist es
geboten, eine Anhebung des Verdachtsgrades von Anfang an vorzusehen.

Die Verdachtsschwelle muss sich im Ergebnis aufgrund der Schwere des
Eingriffes an 8§ 112 StPO orientieren. Insoweit ist ein dringender Tatverdacht als

von Anfang an zwingend erforderlich anzusehen.

Die Anforderungen an die Verhaltnismafigkeit gebieten zudem, dass
entsprechend im Falle der Erweiterung der Frist fur die Aufrechterhaltung der
vorlaufigen Sicherungsmal3nahmen hohe Anforderungen an die Starke des

Verdachts erforderlich sind; lediglich die Prifung bestimmter
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verdachtsbegriindender Tatsachen steht nicht im Verhéltnis zu der Schwere des

Eingriffs.

Bedauerlicherweise wurde auch nicht die Mdglichkeit der gerichtlichen
Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der Fortdauer der
SicherstellungsmalBhahme nach jeweils sechs Monaten aufgegriffen, wie sie in
Anlehnung an § 121 StPO angesichts der Schwere des Grundrechtseingriffs zu
fordern ist.

Vor dem Hintergrund der Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, 2
BVR 564/95 sowie BVerfG, 2 BvR 1136/03), wonach zwar die Beschrankung des
Eigentums auch im Falle des Verfalls von Wertersatz als grundsatzlich zumutbare
Belastung des Eigentimers angesehen wird und von Verfassung wegen
grundsatzlich nicht ausgeschlossen ist, ist zu Gberdenken, dass an das Verfahren
vorlaufiger Sicherungsmal3nahmen erhtéhte Anforderungen zu stellen sind. Ein
Eingriff muss ausscheiden, wenn er ohne angemessene Legitimation im
Verfahren erfolgt. In Anbetracht der Schwere vorlaufiger SicherungsmalRnahmen
sind daher von Anfang an hohe Anforderungen an den Tatverdacht zu fordern. Es
bedarf gleicher Verfahrensvorkehrungen, wie sie flr die Anordnung und den
Vollzug der Untersuchungshaft vorgesehen sind.

Die Regelungen in § 111 b Abs. 3 StPO-E sind daher nicht geeignet, vorlaufige
Sicherungsmalinahmen in zeitlicher Hinsicht in der erforderlichen Art und Weise
zu beschranken. Die Erweiterung der Frist fur die Aufrechterhaltung vorlaufiger
Sicherungsmaflinahmen wird aus den vorgenannten Grinden nach wie vor strikt

abgelehnt.

2) 8111 e StPO-E

In Ergénzung zu dem Diskussionsentwurf ist in dem Referentenentwurf nunmehr
vorgesehen, dass die Mitteilung des Vollzugs der Beschlagnahme oder des

Arrestes uber das einmalige Einriicken in den elektronischen Bundesanzeiger

hinaus auch anderweitig veroffentlicht werden kann.
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Im Hinblick auf bereits bekannte Geschadigte bzw. Verletzte erscheint es nach
wie vor sinnvoller, eine umfangreiche Belehrung einzufihren und damit
sicherzustellen, dass mdgliche Verletzte Uber ihre gegebenenfalls bestehenden
Opferrechte ausreichend Kenntnis erlangen. Hiermit kann ebenfalls erreicht
werden, dass Verletzte gegeniuber sonstigen Glaubigern nicht das Nachsehen

haben, weil sie rechtlich weniger bewandert sind.

Eine umfangreiche Belehrung tber die Opferrechte kann jedenfalls dazu fihren,
dass Opferrechten prinzipiell in ausreichendem MalRe Rechnung getragen wird;
eine wie in §8111g Abs.2 StPO-E vorgesehene Starkung der
Ruckgewinnungshilfe durch Erweiterung des Zulassungsverfahrens wéare auch

vor diesem Hintergrund nicht erforderlich.

3) § 111 g Abs. 4 StPO-E

Fur die Neufassung des §8111g Abs. 4 StPO-E, wonach das
Zulassungsverfahren ausdriicklich die Falle des dinglichen Arrestes in
bewegliches Vermégen zur Sicherung des Verfalls von Wertersatz umfassen soll
— ist keine Differenzierung mehr zwischen der Beschlagnahme von beweglichem
Vermdgen nach § 111 ¢ StPO sowie der Arrestvollziehung nach § 111 d StPO
vorgesehen. Als Begrindung wird angefuhrt, dass die damit verbundene
Privilegierung der Opferanspriiche gegenuber Forderungen anderer Glaubiger
erforderlich sei, weil es sich um weniger gewandte Verletzte handeln kdnnte. Es
soll dem Umstand entgegengewirkt werden, dass sich sonstige Glaubiger in

Kenntnis der staatlichen Arrestmal3nhahmen ziigig Titel beschaffen.

Gegen eine solche weitgehende Ruckgewinnungshilfe sind bereits in der
Stellungnahme vom Juli 2004 erhebliche Bedenken erhoben worden.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass auch mit der Neuregelung dem ,Wettlauf
von Glaubigern® — hier dem Wettlauf von Geschadigten - ohnehin nicht wirksam
begegnet werden kann. Insbesondere im Falle von GroRR3verfahren und einer
Vielzahl von Geschadigten bleibt es beim freien Wettstreit um den schnellsten
Zugriff.
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Hervorzuheben ist ferner, dass die geltende Gesetzeslage zutreffend die
unterschiedlichen Interessenlagen des jeweiligen
Zwangsvollstreckungsglaubigers berlcksichtigt. Beim Verfall besteht ein
Interesse, sich an dem konkreten Verfallsgegenstand schadlos zu halten. Beim
Verfall von Wertersatz besteht regelmallig nur ein Geldanspruch, fir dessen
Erfillung der Arrestschuldner mit seinem ganzen Vermdgen haftet. Der
Gesetzgeber war sich des beschrankten Anwendungsbereiches des
Zulassungsverfahrens nach 8§ 111 g StPO bewusst, da insoweit nur bei
Grundsticken ein Rangtausch mit dinglicher Wirkung maglich ist (siehe hierzu
ausdrucklich BT-Drs. 7/550, S. 294). Die geltende Fassung der 88 111 g und 111
h StPO bericksichtigt daher zutreffend den zivilprozessualen Prioritdtsgrundsatz,
wonach die zeitlich vorhergehende Zwangsvollstreckungsmal3hahme den Rang

vor der zeitlich nachfolgenden einnimmt.

Eine Ausdehnung des Zulassungsverfahrens in den Féallen des dinglichen
Arrestes in  bewegliches Vermdgen lasst daher den zivilprozessualen
Prioritatsgrundsatz ~ vollig unberlcksichtigt und stellt eine erhebliche
Benachteiligung sonstiger Glaubiger dar, die gerade uber die zivilprozessualen

Regelungen vermieden werden soll.

Die vorgesehene weitreichende Privilegierung ist auch unter folgendem Aspekt
kritisch zu wirdigen:

Die Arresthypothek ist eine Sicherungshéchstbetragshypothek. Im Falle der
Vollstreckung in mehrere Grundstiicke mussen die Forderungen betragsmalig
auf die Grundstiicke aufgeteilt werden. Es ist daher nicht mdoglich, eine
Sicherungshypothek in voller Hohe fir jedes Grundstiick eintragen zu lassen. Im
Gegensatz hierzu verbietet sich zwar im Falle der Pfandung eine Uberpfandung
(8 803 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Da sich aber der Wert der Forderung mit ihrer
Einbringlichkeit, die aus rechtlichen und tatsachlichen Grinden ungewiss sein
kann, nur schwer sicher feststellen lasst, wird durchweg die Vollpfandung auch
einer Forderung, deren Nennbetrag hoher als die Vollstreckungsforderung des
Glaubigers ist, ebenso fur zuldssig erachtet wie die Pfandung mehrere

Forderungen mit héherem Nennbetrag oder die Forderungspfandung neben
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anderen Zwangsvollstreckungsmaflinahmen. Es ist daher eine Vollpfandung einer
Forderung moglich, die hoher ist als die Vollstreckungsforderung, insbesondere
auch im Falle der  Pfandung mehrerer Forderungen. Das Verbot der
Uberpfandung hat daher nur in Ausnahmefallen praktische Bedeutung (siehe
hierzu i.E. Zdller (Stober), ZPO, 24. Aufl., 2004, § 803, Rdn. 5; § 829, Rdn. 12.).

Auch vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Neuregelung dazu fuhrt,
dass sonstige, gleichermal3en berechtigte Glaubiger tUbermé&Rig benachteiligt
werden. Die vorgesehene Privilegierung von Geschadigten durch Erweiterung

des Zulassungsverfahrens ist als nicht sachgerecht anzusehen und abzulehnen.

VI) Zusammenfassung

Schon nach gegenwartiger Rechtslage sind insbesondere die von einer
Anordnung des dinglichen Arrestes Betroffenen im strafprozessualen
Arrestverfahren - im Vergleich zum zivilprozessualen Verfahren - erheblich
schlechter gestellt; zivil- und strafprozessualer Arrest divergieren in gravierender
Weise mit der Folge, dass die Rechte Betroffener im Strafverfahren

verfassungsrechtlich nicht hinnehmbar eingeschrankt sind:

Die Arrestanordnung kann allein aufgrund einfachen Tatverdachts ergehen,

obwohl sie unmittelbar existenzvernichtend wirkt.

- Die Arrestanordnung verlangt keine Glaubhaftmachung im Sinne der ZPO.

- Es st keine Sicherheitsleistung zugunsten der Betroffenen vorgesehen.

- Es besteht keine dem § 945 ZPO vergleichbare Schadenersatzregelung,
obwohl die Betroffenen das Risiko der Wertverringerung vorlaufig
sichergestellten Vermdgens tragen.

- Beschuldigten und tatunbeteiligten Dritten sind keine Madoglichkeiten
eingeraumt, das Verfahren — vergleichbar 8§ 926 ZPO - zu beschleunigen oder
aber eine endgultige vermdgensrechtliche Entscheidung in kurzer Zeit
herbeizufihren.

- Ein Tater-Opfer-Ausgleich im Sinn des § 46a StGB ist nicht moglich.

- Fur die Betroffenen besteht eine faktische Beweislastumkehr hinsichtlich der

legalen Herkunft des Vermdgens.

24



- Vorlaufig sicherstellende MalRhahmen verhindern nicht den Wettlauf von

Geschéadigten.

Die Anordnung vorlaufiger SicherungsmalBhahmen stellt eine erheblich
einschneidende MalRnahme dar, da sie unmittelbar existenzvernichtend ist.
Faktisch sind daher die Betroffenen insbesondere gezwungen, die legale
Herkunft ihres gesamten Vermogens zu beweisen. Diese faktische
Beweislastumkehr verstol3t gegen das strafrechtliche Schuldprinzip und ist

verfassungsrechtlich nicht hinnehmbar.

Wegen der erheblichen Beeintrachtigungen vorlaufiger Sicherungsmal3nahmen
ist es erforderlich, die Eingriffsschwelle an hohere Anforderungen zu kntpfen. Es
bedarf Verfahrensvorkehrungen, wie sie fur die Anordnung und den Vollzug der
Untersuchungshaft vorgesehen sind. Existenzvernichtende MalRhahmen setzen
einen dringenden Tatverdacht von Anfang an voraus; das Rechtsmittelsystem
muss entsprechend 88 121 f. StPO ausgestaltet sein.

25



	Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammen

