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Einfihrung

Der Bundesverband Erneuerbare Energie (BEE)® begriiRt das Strommarktgesetz, das in ei-
ner Vielzahl von Punkten in die richtige Richtung geht und eine wichtige Grundlage fur die
Weiterentwicklung des Strommarktes ist. Aus Sicht des BEE kann das Strommarktgesetz
aber nur ein erster Schritt sein. Es miussen weitere Schritte folgen, die zur Flexibilisierung
des Strommarktes beitragen. Dazu gehdren etwa die Dynamisierung der EEG-Umlage, der
Netzentgelte und des KWK-Bonus, aber auch die Anpassung der Regelungen zur Netzent-
geltbefreiung, die bislang starre statt flexible Lastgange anreizen.

Ebenfalls fehlen MaBhahmen, die dazu geeignet sind, die Sektorkopplung zu den Sektoren
Warme und Verkehr zu starken. Diesbezuglich verweist der BEE auf seine Stellungnahmen
zum WeilRbuch und zum Griinbuch. Den gleichen Verweis nimmt der BEE im Hinblick darauf
vor, dass die Marktverzerrungen zugunsten der fossilen Energietrdger weiterhin erhalten
bleiben, da die Internalisierung der externen Kosten nur zum Bruchteil vorgenommen wird.

Da im Rahmen der Energiewende Uber einen langeren Zeitraum Erneuerbare-Energien-
Anlagen zugebaut werden, missen die Stromnetze entsprechend weiterentwickelt werden.
Deshalb muss die Spitzenkappung in den meisten Fallen als kurzfristige Ubergangslésung
verstanden werden.

Die Verhinderung negativer Strompreise stellt einen massiven Eingriff in den Strommarkt
dar. Das WeiRbuch des BMWi hebt explizit hervor, dass Preisspitzen zugelassen werden
sollen. Zudem wird im Strommarktgesetz der Versuch unternommen, die Verhinderung von
Preisspitzen auszuschliel3en. Gleichzeitig sollen Preisspitzen aber nach unten Uber die Re-
gelung nach 8 24 EEG massiv verhindert werden. § 24 EEG hebelt dadurch die Grundinten-
tion des WeilRbuchs und des Strommarktgesetzes aus. Auf diese Weise wird auch die stra-
tegische MaRRgabe des WeilRbuchs, einen flexibleren Strommarkt zu gestalten, untergraben.
Durch die Verhinderung negativer Strompreise wird u. a. dem Lastmanagement finanziell der
Boden entzogen.

Auch wenn das Weil3buch und das Strommarktgesetz grundsatzlich zu begrif3en sind, muss
kritisch festgehalten werden, dass eine Vielzahl von wichtigen Punkten nicht vom Gesetzge-
ber sondern von Behdrden und Netzbetreibern geregelt werden sollen.

Die laufenden betrieblichen Erzeugungsprognosen sind bei Wind- und Solarenergie eine
wesentliche Grundlage der Erneuerbare-Energien-Stromerzeugung, deren Genauigkeit stark
vom regionalen Erneuerbare-Energien-Kraftwerksvolumen und vom zu betrachtenden Vor-
hersagezeitraum abhéngen. Sie stellen somit einen fundamentalen Bestandteil des Strom-
marktes und der Gewahrleistung der Versorgungssicherheit dar, was bei einer zukinftigen
Ausgestaltung des Strommarktes zu beriicksichtigen ist. In diesem Kontext wird der Blick auf
die tatséchlichen regionalen téaglichen Lastgdnge zunehmend relevanter. Fir den kinftigen
Strommarkt ware es sinnvoll, wenn auch die jeweilige Netzauslastung prognostiziert und

! Die Stellungnahme wurde gemeinsam mit den Mitgliedsverbanden erarbeitet. Die im Folgenden aus
Sicht des BEE getroffenen Aussagen werden von seinen Mitgliedsverbanden geteilt.



Stellungnahme - Strommarktgesetz

frihzeitig verdffentlicht wiirde, obwohl erst bei Kenntnis bevorstehender lokaler und tiberge-
ordneter Netzengpasse das Prinzip ,Nutzen vor Abregeln!” konsequent umgesetzt werden
kann — mit einem deutlichen positiven Effekt auf die Netzkosten. Auch diesbezlglich folgen
Vorschlage in der vorliegenden Stellungnahme.

Der BEE betont, dass elektrische Speicher keine Letztverbraucher sind (auf3er fur seine ei-
genen elektrischen Verluste) und keine Erzeugungsanlage. Deshalb sollten fur Ein- und
Ausspeicherung keine Umlagen anfallen.

Zu einem Strommarkt 2.0 gehort auch ein funktionierender Grinstrommarkt. Um Akzeptanz
und die systematische Integration der Erneuerbaren Energien zu férdern, muss die
Griunstromeigenschaft der Erneuerbaren Energien bis zum Letztverbraucher nachweisbar
transportiert werden kdnnen. Gleichzeitig kann ein intelligent gestaltetes Vermarktungsmo-
dell fur Grinstrom einen wichtigen Beitrag zur Marktintegration von Strom aus Erneuerbaren
Energien leisten und wertvolle Erfahrungen fur die Gestaltung kinftiger Rahmenbedingun-
gen liefern. Die Bundesregierung sollte deshalb die im EEG 2014 festgeschriebene Verord-
nungsermachtigung baldmdglichst umsetzen.

Artikel 1: Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes (inkl. EnWG Verordnungen)
AD 8§ 11 Abs. 2 EnWG — Betrieb von Energieversorgungsnetzen: Spitzenkappung

Der BEE méchte im Folgenden darlegen, wie diese MaRhahmen aussehen sollten und wa-
rum sie notwendig sind.

Die Einhaltung der Klimaziele der Bundesregierung muss oberstes Ziel bleiben. Die wenigen
zur Verfuigung stehenden CO,-freien Energiequellen sollten so effizient wie mdglich genutzt
werden. Dies kann nur durch eine konsequente Flexibilisierung und durch die Kopplung mit
den Sektoren Warme, Mobilitat und Rohstoffgewinnung erreicht werden. Wenn sie entspre-
chend eingesetzt werden, Lastverlagerung und Speicherung zu einer gleichmafigeren und
damit hoheren Netzauslastung. Im Gegensatz zur Spitzenkappung wird Uberschissige
Energie so sinnvoll genutzt. Die Sektorenkopplung stellt deshalb ein wirksames Instrument
zur Vermeidung von Netziberlastungen dar.

Die Spitzenkappung alleine bleibt zudem eine inkonsistente L6sung, solange sie nicht durch
eine Netzengpassprognose des Netzbetreibers flankiert wird. Um einen sicheren Netzbetrieb
zu gewahrleisten, sollte jeder Netzbetreiber die Belastung seines Netzes im Voraus prognos-
tizieren,. Bei einer rechtzeitigen Veroffentlichung kénnten die betroffenen Bilanzkreisverant-
wortlichen reagieren und hatten die Chance, die durch die Abregelung verursachte Unterde-
ckung tber den Strommarkt auszugleichen. Der Abruf teurer Ausgleichenergie konnte damit
unterbleiben oder zumindest deutlich verringert werden.

In einem zweiten Schritt sollten die Prognosen dann genutzt werden, um nach dem Motto
.Nutzen vor Abregeln!* zu verfahren. Das heil3t die Strommenge, die als abzuregelnd prog-
nostiziert wurde, sollte wenn maoglich vor dem Engpass durch Aktivierung zusatzlicher Lasten
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(z.B. power-to-heat) verbraucht werden. Betreiber zusatzlicher Lasten kdnnten nach Verof-
fentlichung der Engpassprognose ein Gebot zum Kauf abgeben und die jeweils hdchsten
Gebote wirden den Zuschlag erhalten. Vor dem Hintergrund des geringen Marktvolumens
sollten die Prozesse automatisiert werden. Weiterhin misste sichergestellt werden, dass ein
zusatzlicher Verbrauch oder eine Speicherung tber den gesamten Zeitraum der Netzuber-
lastung erfolgt. Damit diese Energie genutzt werden kann, sollten fur netzdienliche Speicher
oder Lasten neben ,Endverbraucher® und ,Erzeuger” als separate dritte Kategorie auch
~Speicher’ im EnNWG verankert werden. Denn wenn ein Speicher zur Netzentlastung beitragt,
sollte dieser auch von Steuern, Netzentgelten oder anderen Abgaben befreit werden. Durch
die Substitution fossiler Brennstoffe kdnnte zuséatzlich CO, eingespart werden.

Es ist sicherzustellen, dass die Entschadigungskosten der Abregelung in den Effizienzver-
gleich der Anreizregulierung einflieBen, um eine wirtschaftliche Optimierung von Abrege-
lung/Entschadigungszahlungen und Netzausbau zu erreichen. Um der Regulierungsbehdrde
diese Arbeit zu erleichtern, das informationelle Gleichgewicht der Marktteilnehmer sicherzu-
stellen und Transparenz fur die Anlagenbetreiber zu schaffen, sollte sowohl die ,EinsMan®-
Abregelung als auch die automatisierte Abregelung der Erzeugungsanlagen bei Verletzung
des Spannungsbandes an einer zentralen Stelle erfasst werden. Verletzungen des Span-
nungsbandes sollten auf einer Online-Plattform von allen Marktteilnehmern erfasst werden
kénnen. Kommt der Netzbetreiber dieser Verdéffentlichungspflicht nicht nach, dirfen die ent-
standenen Kosten nicht auf die Allgemeinheit, d. h. die Netzentgelte, umgelegt werden.

Damit es zu mdglichst geringen negativen Auswirkungen auf die Bilanzkreise, sowie auf den
sicheren Betrieb der Anlagen kommt, schlagen wir deshalb vor, die Netzbetreiber nach einer
festgesetzten Ubergangsfrist zu verpflichten, vortéagig eine Netzengpassprognose zu erstel-
len und diese den betroffenen Bilanzkreisverantwortlichen (BKV) und Anlagenbetreibern vor
Offnung des Day-Ahead Marktes zu (ibermitteln. Diese sollte sowohl fiir Ubertragungsnetz-
betreiber (UNB) als auch fiir Verteilnetzbetreiber (VNB) gelten.

Der BEE schlagt deshalb vor, 8§ 11 Absatz 2 durch zwei weitere Absétze wie folgt zu ergan-
zen:

,Diejenigen Netzbetreiber, die von der Spitzenkappung nach 8 11 Absatz 2 Gebrauch ma-
chen, sind verpflichtet, am Vortag eine Engpassprognose zu erstellen und diese den von der
Abregelung betroffenen Anlagenbetreibern und Bilanzkreisverantwortli-
chen/Direktvermarktern vor Offnung des Day-Ahead-Marktes zu tibermitteln.*

LAlle auf Grund von Netzengpéassen aktiven oder automatisierten Reduktionen der Wirkleis-
tung missen an einer zentralen Stelle erfasst und verdéffentlicht werden”

Dafir konnte auch das Ampelmodel genutzt werden. Da die Kommunikation an Hand der
Netzanschlusspunkte gefuhrt werden kann, ware der Aufwand Uberschaubar. Der zusténdige
Betriebsfuhrer des Umspannwerks wiirde dann die Anlagenbetreiber informieren.

Gegebenenfalls ist es sinnvoll auch eine zweite kurzfristigere Prognose einzufiihren (siehe
hierzu auch Anmerkungen zu Artikel 4: Anderung der Stromnetzzugangsverordnung). Wird
keine Prognose erstellt, ist es fur die BKV nicht mdglich, die Bilanzkreise ausgeglichen zu
halten. Mdgliche Pdnalen fur Bilanzkreisabweichungen muissten dann vom Netzbetreiber



Stellungnahme - Strommarktgesetz

getragen werden. Aus Grinden der Arbeitssicherheit und einer zukinftig méglichen Erzeu-
gungssteuerung sollte auch der Anagenbetreiber vorab informiert werden.

Bessere Prognosen bieten auch die Mdglichkeit, das Prinzip ,Nutzen vor Abregeln!* umzu-
setzen. So kénnten lokale Méarkte fiir Redispatch, Lasten oder Speicher entstehen, die Uber-
schissigen Strom aufnehmen.

Zudem sollte sichergestellt werden, dass Netzbetreiber, welche die drei-Prozent-Regelung in
Anspruch nehmen, den richtigen Anreiz erhalten, dies volkswirtschaftlich optimiert zu tun.
Die Kosten, die durch die Abregelung und den Bilanzkreisausgleich entstehen, missen im
Benchmarking in gleicher Weise bertcksichtigt werden wie die Netzausbaukosten. Schafft es
der Netzbetreiber, die Abregelung durch die Aktivierung zuséatzlicher Lasten zu vermeiden,
sollte ihm dies im Effizienzvergleich angerechnet werden. Uberschreitet die im Netzgebiet
abgeregelte Energiemenge die Grenze von drei Prozent der Jahresarbeit, hat der Netzaus-
bau unverziglich zu erfolgen. Zur Vereinfachung kann die im betroffenen Netzgebiet erzeug-
te Arbeit mit der abgeregelten Arbeit verglichen werden.

Fur die spatere Durchfihrung der ,EinsMan“-Abregelung ist es zwingend erforderlich eine
verbindliche Abschaltreihenfolge zwischen den betroffenen Verbanden abzustimmen. Neben
Vergutungsaspekten sprechen in diesem Zusammenhang vor allem auch prozesstechnische
oder andere Grinde dafir, bestimmte Anlagen nachrangig abzuregeln. Das gilt z.B. fur An-
lagen zur Bereitstellung von Regelenergie, Biogasanlagen, Anlagen zur Warmeproduktion
sowie Anlagen, die vermessen werden. Insbesondere sollte sichergestellt werden, dass An-
lagen, die zur Regelenergiebereitstellung verpflichtet sind, nicht abgeregelt werden diirfen.

Wir begrufRen insbesondere, dass § 11 und 15 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG)
Lunberthrt* bleiben soll. Der Einspeisevorrang (8 11) muss unbedingt gewahrt bleiben. Der
Wortlaut ,unberiihrt ist jedoch nicht eindeutig. Zur rechtlichen Klarstellung erscheint es da-
her sinnvoll, Folgendes zu erganzen:
.Die 88 13 und 14 und die 88 11, 14 und 15 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
bleiben unberihrt. Auch in den Fallen der Spitzenkappung qilt die Hartefallregelung
des 8 15 EEG.”

Hier sollte sichergestellt werden, dass die Entschadigungsregelungen auch im Falle der
Spitzenkappung gelten. Zumindest muss dies in der Begriindung sichergestellt werden.

Die Beibehaltung der Hartefallregelung (8 15 EEG) ist zwingend erforderlich, um Anlagen
diskriminierungsfrei abregeln zu kénnen und die Systemsicherheit zu gewahrleisten.?

Vollstandige Entschéadigung (bzw. notfalls Beibehaltung der Hartefallregelung) ist zwingend
erforderlich

? siehe gemeinsame Stellungnahme BEE, BSW und BWE vom 10. September
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Die Beibehaltung der Hartefallregelung (8 15 EEG) ist zwingend erforderlich, um Anlagen
diskriminierungsfrei abregeln zu kénnen und die Systemsicherheit zu gewéhrleisten.® Dafiir
sprechen folgende vier Griinde:

1. Gewahrleistung der Systemsicherheit

In ihren Stellungnahmen zum Griinbuch und zum WeiRRbuch haben die vier UNB verdeutlicht,
dass zur Gewahrleistung der Systemsicherheit die Beibehaltung der Hartefallregelung zwin-
gend erforderlich ist.
»Aus Systemsicherheitsgrinden muss eine freie Entscheidung fir den Netzbetreiber,
welche Anlagen in welcher Reihenfolge abgeregelt werden, gewahrleistet sein. Daher
sollte wie vorgeschlagen unbedingt die vollstandige Entschadigung beibehalten wer-
den.*
.Der im WeilRbuch vorgesehenen Beibehaltung der bestehenden Entschadigungsre-
gelungen ist aus den aufgefiihrten Griinden zuzustimmen.*®

Der BEE schlief3t sich den Positionen der Netzbetreiber hinsichtlich der Gewahrleistung der

Systemsicherheit vollumfanglich an. Wir folgen der im WeiRbuch getroffenen Aussage:
.Redispatch- und Entschadigungsregelungen bleiben erhalten: [...] Derzeit stellen
Redispatch- und Entschadigungsregelungen die konventionellen und erneuerbaren
Anlagen nahezu so, als ob keine Abregelung stattgefunden hatte. Wird auf eine der-
artige Entschadigung verzichtet, ist die Gefahr grof3, dass die Netzbetreiber aufgrund
steigender Risiken von der Spitzenkappung keinen Gebrauch machen. Denn es ist zu
erwarten, dass die betroffenen Anlagenbetreiber jede Anforderung zur (entschadi-
gungsfreien) Abregelung in Frage stellen wirden. Die Netzbetreiber missten dann
darlegen, in welcher Einzelreihenfolge abgeregelt wurde, und beweisen, dass die An-
lagen, die sie ohne Entschadigung abgeregelt haben, dadurch nicht diskriminiert wur-
den. Anderenfalls missten sie Schadensersatz an die diskriminierten Anlagen zah-
len. Eine schnelle und flexible Reaktion auf die Netzengpasse ware dadurch er-
schwert.”

2. Spitzenkappung unter Beibehaltung der aktuellen Redispatch- und Entschadigungs-
regelungen ist der volkswirtschaftlich effizienteste Weg

Der BEE teilt die Aussage des BMWi im Weil3buch:
.Die Verteilernetzstudie des BMWi hat gezeigt, dass die Spitzenkappung unter Bei-
behaltung der aktuellen Redispatch- und Entschadigungsregelungen der volkswirt-
schaftlich effizienteste Weg zur Reduzierung des Netzausbaus ist (BMWi 2014a).“°

® siehe gemeinsame Stellungnahme BEE, BSW und BWE vom 10. September

* Gemeinsame Stellungnahme der Ubertragungsnetzbetreiber zum Griinbuch Ein Strommarkt fur die
Energiewende, Fassung vom 13.02.2015, S. 3

®> Gemeinsame Stellungnahme der Ubertragungsnetzbetreiber zum Weibuch Ein Strommarkt fiir die
Energiewende, S. 8



Stellungnahme - Strommarktgesetz

Das liegt u. a. daran, dass Anlagen ohne Entschadigung diskriminierungsfrei abgeregelt
werden missten, d. h. mdglichst gleichmafig und nicht mehr bezogen auf die Wirksamkeit
der Anlagen auf den Netzengpass. Dies héatte zur Folge, dass auch weiter entfernte Anlagen
abgeregelt werden missten. Mit der Entfernung zum Engpass nimmt die Einsenkung stark
ab, sodass insgesamt mehr Erneuerbare Energie verloren ginge.

3. Erh6hung der Finanzierungskosten fur Erneuerbare-Energien-Anlagen und Geféhr-
dung des weiteren Ausbaus

Im Rahmen der Finanzierung neuer Projekte wird das bisher auf ein Prozent begrenzte Er-
tragsausfallrisiko durch die Banken praktisch i.d.R. nicht separat bericksichtigt, da die Ein-
trittswahrscheinlichkeit Gber die Projektlaufzeit im jeweiligen Netzgebiet mit hohen Unsicher-
heiten behaftet ist. Es wird als nicht bestimmender Teil der gesamten Ertragsunsicherheiten
angesehen.

Potenzielle Ertragseinschrdnkungen, die in den Wirkungsbereich des § 15 EEG (2014) fal-
len, fihren — isoliert betrachtet — nicht zu einer maf3geblichen Belastung fir die wirtschaftli-
che Planung neuer Projekte. Unter der Bedingung, dass die potentielle Erldseinbul3e den
vorgenannten Rahmen nicht tUberschreitet, gilt dies sowohl fir die bisher tblichen operativen
MalRnahmen als auch fir solche, die kiinftig infolge einer bewussten Beschrénkung der
Netzkapazitaten im Sinne des im Weil3buch formulierten Ansatzes. Angesichts der langen
Projektlebensdauer im Entwicklungsstadium ist die Wahrscheinlichkeit von Abregelungen an
einem Standort nicht mit Sicherheit einzuschatzen. Eine Erhdhung der Beteiligung der Be-
treiber an den Ausféllen, z.B. auf drei Prozent wirden die Finanzierer — nach Aussage von
Branchenvertretern — hingegen aufgrund der deutlich gré3eren Relevanz in den Kalkulatio-
nen bericksichtigen missen. Dies hatte entsprechende Risikoaufschlage zur Folge. Nach
Ubereinstimmender Auskunft von Experten lassen sich die potentiellen Erléseinbulzen im
jeweiligen Netzgebiet nicht mit hinreichender Verlasslichkeit prognostizieren. Dies kdme ei-
ner Erhdhung der geforderten Eigenkapitalquote gleich. Das erhdhte Ertragsausfallrisiko
wlrde also bereits vollstandig in der Finanzierungsphase bei dem Entwickler verbleiben.
Insofern wiirde eine derartige Anderung die Projektfinanzierung teurer machen und infolge
dessen die Stromgestehungskosten erhdhen. Fir méaRig wirtschaftliche Standorte wirde
dies ferner zu einer Belastung filhren, sodass die Umsetzung des Vorhabens u.U. nicht mehr
darstellbar wére — selbst wenn eine Abregelung in dem kalkulierten Umfang spater nicht
stattfande. Eine Anderung der Hartefallregelung hétte somit vermutlich Auswirkungen auf die
weitere Ausbaudynamik. Bei der geplanten Einfihrung von EEG-Ausschreibungen, wirden
dariiber hinaus die Akteure die erhdhten Risiken einpreisen, womit sich die finanzielle Forde-
rung verteuert und die EEG-Umlage steigt.

Eine Erhdhung des nicht entschadigten Ertragsausfalls kdnnte im Bereich der Projektent-
wicklung nicht zuletzt eine Marktkonzentration stimulieren, da die geforderte héhere Eigen-

® WeiRbuch Ein Strommarkt fur die Energiewende, S. 76
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kapitalquote tendenziell durch gréRere, finanziell besser ausgestattete Unternehmen leichter
aufzubringen ist.

Insbesondere fir Biomasseprojekte kann eine bereits ein Ertragsausfallrisiko von ein Prozent
zu erheblichen wirtschaftlichen Belastungen flihren. Anders als bei den Fluktuierenden er-
neuerbaren fallen bei der Bioenergie erhebliche variable Erzeugungskosten fir die Strom-
produktion an. Im Gegensatz zu fossilen Kraftwerken, bei denen eine Drosselung durch Re-
duzierung der brennstoffzufuhr erreicht werden kann, ist der biologische Prozess sehr trage.
Dies hat zur Folge, dass im Falle einer Abregelung keine Brennstoffkosten eingespart wer-
den kdnnen. Im Gegenteil: Biomasseanlagen haben im Regelfall eine Warmelieferverpflich-
tung zu erfiillen, so dass zusatzliche Kosten fiir Ersatzbrennstoffe entstehen. Hierdurch kann
es bei ein Prozent Abregelung bereits zu Renditeverlusten im zweistelligen Bereich kommen.

Es ist naheliegend, dass das Risiko der nicht entschadigten Ertragsausfélle auch fur Stand-
orte angesetzt wirde, die zum Zeitpunkt der Planung nicht unmittelbar oder absehbar von
Netzengpassen betroffen sind. In der jingeren Vergangenheit betraf dieser Umstand schon
zahlreiche Projekte, die seit Jahren in Betrieb sind und bis vor kurzem nicht von Abregelun-
gen betroffen waren. Daher ist anzunehmen, dass die beschriebenen Konsequenzen auch
fur Standorte gelten, die aus netztechnischer Sicht als vorteilhaft zu betrachten sind (z.B. im
Siuden Deutschlands). Eine Belastung solcher Regionen widerspricht den politischen Ziel-
stellungen und wirde dem Verursacherprinzip entgegenstehen.

AD 8§ 12 Abs. 4 EnWG - Bereitstellung von Informationen und Geschéftsgeheimnissen

Nach § 12 Abs. 4 EnWG mussen die Betreiber von Erzeugungsanlagen unverziiglich die
Information einschliellich etwaiger Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse bereitstellen, die
notwendig sind, damit die Elektrizitdtsversorgungsnetze sicher und zuverlassig betrieben,
gewartet und ausgebaut werden kénnen.

Der BEE begrif3t die Bestrebungen des BMWi, im Rahmen des Gesetzes fir mehr Transpa-
renz im Strommarkt zu sorgen. Allerdings sollte die Transparenz fur alle Beteiligten gleich-
ermaflen verpflichtend sein. Nicht nachvollziehbar ist, dass einerseits eine Verpflichtung,
Betriebsgeheimnisse an die Konkurrenz (integrierte Unternehmen) weiterzugeben, bestehen
soll, anderseits Netzbetreiber und Bundesnetzagentur Informationen weiterhin nur sehr be-
grenzt an direkt betroffene Unternehmen und Anlagenbetreiber weitergeben missen.

So ist unbedingt sicherzustellen, dass Netzbetreiber, die bei der Auslegung ihrer Netze die
drei-Prozent-Regelung in Anspruch nehmen, diese dem sachkundigen Dritten auch nach-
vollziehbar darlegen missen. Passagen aufgrund nicht weiter beschriebener, besonderer
sicherheitsrelevanter Aspekte zu schwarzen, sind im Sinne eines fur alle Akteure transparen-
ten Marktes nicht zielfihrend. Da ein Stromversorgungsnetz an sich als sicherheitsrelevant
bezeichnet werden kann, ware hier dem Missbrauch unnétigerweise Tiur und Tor gedffnet.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass ein sachkundiger Dritter ohnehin Uber sicherheitsrele-
vantes Wissen zu Netzaspekten verfiigt. Zumindest sollte einigen neutralen Fachleuten der
Zugang zu allen Informationen beiderseits gewéhrt werden. Gegenseitige Vertraulichkeitser-
klarungen sind ein probates Mittel.
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Umgekehrt missen auch die Netzbetreiber verpflichtet werden, Informationen die fur den
sicheren Anlagenbetrieb oder die Optimierung der Stromvermarktung notwendig sind, umge-
hend an die Betroffenen zu Gbermitteln. Das Marktakteure Datensatze handisch auf diversen
Webseiten in unterschiedlichsten Formaten zusammensammeln missen, sollte dringend
unterbinden werden.

Dass besondere Rechtsschutzmdglichkeiten fehlen und eine hinreichende Eingrenzung der
zu Ubermittelnden Daten sowie eine Kontrollstelle fehlen, ist zu kritisieren.

Aus Sicht des BEE steht es aul3er Frage, dass dem Netzbetreiber alle fiir einen effizienten
Netzausbau notwendigen Daten zur Verfiigung gestellt werden muissen. In diesem Rahmen
ist es aber auch notwendig, die Transparenz so weit zu erhéhen, dass sowohl der Sinn und
Zweck, als auch die Verwendung der erhobenen Daten fir alle betroffenen Marktteilnehmer
nachvollziehbar werden.

In dieser Hinsicht ist jedoch festzustellen, dass der Netzbetreiber auf diese Daten zugreifen
kann. Einerseits hat er Zugriff auf die historischen und aktuellen Netzdaten, andererseits
liegen ihm Informationen (ber zukinftige Projekte in der Regel schon deshalb vor, da ihm
diese im Rahmen von Netzanschlussanfragen zugehen. Darlber hinaus erscheint es sinnvoll
sein, eine Informationspflicht fir den Fall zu bestimmen, dass im konkreten Fall eine Fahr-
weise gegeben ist oder gefahren werden kénnte, die einen erheblichen Einfluss auf die Net-
ze haben kann. Welche Daten abgerufen werden dirfen, kann nach Meinung des BEE nur
im Rahmen einer enumerativen Aufzahlung geregelt werden.

Dass Netzbetreiber geheime Marktstrategien, besonderes Handelswissen, Geschaftsbezie-
hungen Uber die Ist-Daten unbegriindet abfragen kénnen, kann nicht mit der begriindeten
Bereitstellung von netzbetriebsfiihrungsrelevanten Daten begriindet werden. Vertrauliche
Geschéftskonzepte sollten nicht unbegriindet gefahrdet werden.

Ferner ist festzustellen, dass die Systeme zur Verarbeitung dieser Daten noch nicht zu Ver-
figung stehen. Weiterhin wurden von mehreren Direktvermarktungsunternehmen konkrete
Anhaltspunkte vorgetragen, dass trotz der bereits bestehenden Datenschutzbestimmungen
vertrauliche Daten von Netzbetreibern an verbundene Unternehmen im Versorgungsbereich
weitergereicht wurden.

Ein Verbesserung der Netzsituation und die Vermeidung von Netzausbau kénnte im Ubrigen
auch dadurch gestarkt werden, dass adaquate Informationspflichten flr Anlagenbetreiber
geschaffen werden. So werden beispielsweise Direktvermarkter und Anlagenbetreiber tber
Regelungen im Rahmen des Einspeisemanagements nur unzureichend informiert und es
fehlt an Formaten, welche die informationstechnische Verarbeitung ermdglichen. Zudem
bleiben Verstol3e, soweit entsprechende Regelungen im EEG/EnWG gegen diese Informati-
onspflichten gegeben sind, weitgehend ungeahndet.

Schon deshalb, noch immer integrierte Unternehmen am Markt tatig sind und Informationen
weitergereicht werden, erscheint diese Vorgabe fragwirdig. Darlber hinaus ist zu sehen,

10



Stellungnahme - Strommarktgesetz

dass besondere Rechtschutzmdéglichkeiten fehlen und eine hinreichende Eingrenzung der zu
UbermitteInden Daten oder eine Kontrollstelle nicht gegeben ist.

Eine die Marktakteure verunsichernde ,Black Box* sind Umfang und Charakteristiken der
installierten KWK-Anlagen. Die Erfassung und Veréffentlichung von KWK-Anlagen (zum Bei-
spiel: Anlagenscharf installierte Leistungen, Strom-/Warmeproduktion, Wirkungs- bzw. Aus-
nutzungsgrade, Verfugbarkeiten, Einsatzgebiet (6ffentliche Warmeversorgung, Industrie)
erhdhen die Prognosesicherheit und verbessern damit die Rahmenbedingungen fiir Flexibili-
tatsprojekte.

AD § 12a Szenariorahmen flr die Netzentwicklungsplanung und 8§ 12b Erstellung des
Netzentwicklungsplans durch die Betreiber von Ubertragungsnetzen

Im Gesetzesentwurf heilt es:
,Die Ubertragungsnetzbetreiber sind im Rahmen der Erstellung des Netzentwick-
lungsplans verpflichtet, die Regelungen zur Spitzenkappung nach 8 11 Absatz 2 bei
der Netzplanung anzuwenden.”

Werden UNB und VNB nicht dazu verpflichtet, Ihre Planungen aufeinander abzustimmen,
kommt es zwangslaufig zu einer Zunahme von Netzengpassen. Grund dafir ist, dass zumin-
dest ein Teil der vom VNB eingeplanten Abregelung zeitlich nicht mit den Netzengpéssen auf
Ubertragungsebene korreliert. Im (theoretischen) Extremfall wiirden dadurch in einigen Re-
gionen bis zu sechs Prozent der jahrlich aus Erneuerbare-Energien-Anlagen erzeugten
Energie abgeregelt. Auch wenn es als eher unwahrscheinlich anzusehen ist, dass der theo-
retische Maximalwert erreicht wird, kann davon ausgegangen werden, dass es ohne bessere
Abstimmung zwischen UNB und VNB zu Abregelungen von tiber drei Prozent kommen wird.
Dies ware der Energiewende nicht zutrdglich und volkswirtschaftlich bedenklich. Die VNB
sollten daher die von den UNB firr die jeweiligen Netzverknuipfungspunkte ermittelten Strom-
flisse in ihrer Simulation verwenden. Zuséatzlich sollten auch die UNB dazu verpflichtet wer-
den, zur Entlastung von Engpassen das Zuschalten zuséatzlicher Lasten zu forcieren und
Informationen Uber bevorstehende Engpasssituationen rechtzeitig an die betroffenen BKV
zu Ubermitteln (siehe AD § 11).

AD 8§ 13 EnWG - Systemrelevanz

EEG-Anlagen, die zur Bereitstellung von Regelenergie kontrahiert sind, durfen von bereits
nach geltender Rechtslage nicht zum Einspeisemanagement herangezogen werden. Dies
wurde vom BMWi dankenswerterweise in der Sitzung der AG 3 ,Erneuerbare Energien” der
Plattform Strommarkt am 16. September 2015 noch einmal klargestellt. Viele Netzbetreiber
handhaben dies jedoch anders, sodass insbesondere Bioenergieanlagen, die Minutenreser-
veleistung und Sekundarregelleistung bereitstellen, regelmaRig im Rahmen des Einspeise-
managements abgeregelt werden. Diese Praxis fuhrt bei den betroffenen virtuellen Kraft-
werksbetreibern zu grof3en Problemen und behindert den Eintritt neuer Anbieter in den Re-
gelenergiemarkt. Sie steht damit im Widerspruch zum Ziel des Weil3buchs, den Regelener-
giemarkt fir neue Anbieter zu 6ffnen. Aus diesem Grund sollten die betroffenen Betreiber
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von Anlagen und virtuellen Kraftwerken nicht auf den Rechtsweg verwiesen werden, sondern
in § 13 folgende Klarstellung aufgenommen werden:

LAnlagen, die zur Bereitstellung von Regelenergie kontrahiert sind, dirfen von unterlagerten
Netzbetreibern nicht zum Einspeisemanagement herangezogen werden.”

AD 8§ 13 und 14 EnWG — Abgrenzung EEG EnWG bei Regelung

Die EEG-Novelle sollte ferner eine Klarung des Verhéltnis zwischen den 88 13 und 14
EnWG und § 14 EEG erreichen. Da sich Netzbetreiber, um Entschadigungszahlungen zu
entgehen, oft ohne jegliche Begriindung auf die 88 13 und 14 EnWG berufen, bringt dieses
Verhaltnis in der Praxis erhebliche Probleme mit sich. Daher sollte das Verhaltnis angemes-
sen abgegrenzt werden.

Der Netzbetreiber sollte verpflichtet werden, dem Anlagenbetreiber umgehend Informationen
bereitzustellen, die eindeutig erkennen lassen, nach welchen Paragrafen die Abregelung
durchgefuhrt wurde, um sichtbar zu machen, ob die Hartefallregelung greift oder nicht. An
dieser Stelle mussen konkretere Informationen verpflichtend werden, die ,Netzampel“ kbnnte
dahingehend ausformuliert werden. Ferner sollte geregelt werden, wie eine Regelung auf-
grund von Netzausbaumalnahmen zu beurteilen ist und in welchen Fallen eine Kompensati-
on erfolgt.

Langfristige Einspeisemanagementmalinahmen, wie sie im Rahmen der Netzverstarkung
auftreten, sollten friihzeitig angekiindigt und zwischen Netz- und Anlagenbetreibern abge-
stimmt werden. Die Notwendigkeit besteht, da Biogasanlagen zum Teil Gber Wochen tags-
Uber nicht einspeisen durfen. Dies muss insbesondere von Betreibern von Biogasanlagen
frihzeitig eingeplant werden konnen, da ihnen andernfalls erhebliche Schaden entstehen
koénnen, da sie bspw. Warmelieferungen nicht nachkommen kénnen. Zudem sollte klar gere-
gelt werden, dass alle auf die Abregelung zuriickzufiihrenden Kosten (z. B. externe Behei-
zung der Fermenter) vom verursachenden Netzbetreiber zu tragen sind.

AD 8§ 13 Abs. laund b EnWG — Wirk- und Blindleistungsbereitstellung unter 10 MW

§ 13 Abs. 1b EnWG entwickelt die Regelungen lber die Blindregelungsbereitstellung tiber 10
MW insofern weiter, als das die zu zahlende Vergiitung néher ausgestaltet wird. Darin wird
die ,angemessene Vergutung® fur eine nach Absatz 1la Satz 1 angeforderte Anpassung der
Wirkleistungs- oder Blindleistungseinspeisung, geregelt:

,Die Vergutung fur eine nach Absatz 1a Satz 1 angeforderte Anpassung der Wirkleistungs-
oder Blindleistungseinspeisung ist angemessen, wenn sie den Betreiber der Anlage wirt-
schaftlich weder besser noch schlechter stellt als er ohne die Malinahme nach Absatz la
Satz 1 stinde.”

Bisher ist diese ,angemessene Vergutung® allerdings nur fir Anlagen ab 10 MW geregelt
und auch nur fiir Anlagen, die vom UNB angefordert wurden.
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Die Spannungshaltung ist eine elementare Aufgabe des Netzbetriebs und hangt unter ande-
rem von verfligbaren Blindleistungsquellen im Netz ab. Im Zuge der Energiewende werden
diese Blindleistungsquellen vermehrt durch Erneuerbare-Energien-Anlagen bereitgestellt.

Wir begriRen, dass der Gesetzentwurf anerkennt, dass die Bereitstellung von Blindleistung
mit Kosten verbunden ist und entsprechend vergiitet werden muss. Daher sollte diese ,an-
gemessene Vergutung” auch fur Blindarbeit gelten, die durch Erneuerbare Erzeuger, d.h. im
Verteilungsnetz erbracht wird. Weiterhin sollte geprift werden, ob dort wo fir die Bereitstel-
lung von Blindleistung verschiedene Anlagen infrage kommen, ein Marktmechanismus ein-
gefuhrt werden kann, der den jeweils effizientesten Bereitsteller von Blindleistung ermittelt,
denn es ist nicht kosteneffizient, Anlagen mit hohen Bereitstellungskosten hierzu zu ver-
pflichten, wenn glnstigere Alternativen verfigbar sind.

Dem Anlagenbetreiber obliegt es, dass er das Netz nicht gefahrdet und Strom in der not-
wendigen Art und Gute bereitstellt. Der Netzbetreiber ist fir die Netzsteuerung verantwort-
lich. Bei der Bereitstellung von Blindstrom handelt es sich um eine Netzsteuerungsmafnah-
me. Dariiber hinaus wird der Blindstrom auch von manchen Netznutzern zum Betrieb von
Motoren bendtigt und stellt insofern technisch und rechtlich eine Lieferung des Netzbetrei-
bers dar.

Es sollte deutlich gemacht werden, dass Netzbetreiber, die Anlagen mit einer installierten
Leistung von unter 10 MW zur Bereitstellung von Blindleistung auffordern, um dadurch ihrer
Aufgabe des effizienten Netzbetriebes nachzukommen, die hierdurch entstehenden Kosten
vollumfanglich tragen missen.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass Netzbetreiber sich von Anschlussnehmern die Be-
reitstellung von Blindleistung verguten lassen, ist es nicht langer tolerierbar, dass Anlagenbe-
treibern regelmé&Rig die kostenlose Bereitstellung von Blindstrom abverlangt wird. Die Kosten
die dem Anlagenbetreiber hierdurch entstehen sind zum Teil erheblich (Biogasanlagen bis zu
funf Prozent der Umsatzrendite).

Ad § 49 Abs. 1 und 2 EnWG

Der BEE begrift, dass der VDE/FNN nun die fur Erstellung technischer Anschlussbedin-
gungen verantwortliche Instanz ist. Der fir die Mitarbeit zu entrichtende Beitrag sowie der
hohe Personaleinsatz fiihren dazu, dass vor allem kleinere und innovative Technologiespar-
ten nicht ausreichend bei der Erstellung der Technischen Anschlussbedingungen (TAB) be-
ricksichtigt werden. Deshalb wére es wiinschenswert, diese bei einer Konsultation beson-
ders zu bertcksichtigen.

Ausgeschlossen werden sollte, dass in VDE-Normen Aussagen Uber Kosten oder die Zertifi-
zierungspflicht getroffen werden.

Ad 8 51 Abs. 2 EnWG — Monitoring und EU-Richtlinie 2014/94/EU

Die genannte EU-Richtlinie stellt Vorgaben fiir die Versorgung der Bevilkerung mit Erdgas
fur Mobilitatszwecke auf. Diese Vorgaben sind bis zum 18.11.2016 umzusetzen. Zur Pru-
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fung, inwieweit die Vorgaben umgesetzt werden, sollten diese in das Monitoring nach § 51
Abs. 2 EnWG einflieRen. Diese betreffen die Verfugbarkeit von CNG und LNG sowie die ent-
sprechende Tankstelleninfrastruktur. Es wird darauf hingewiesen, dass die Tankstelleninfra-
struktur vor allem im LNG-Bereich eine erhebliche Bedeutung fur die Versorgungssicherheit
und das Abnahmeverhalten hat.

Auch zur Beantwortung der Frage, inwieweit die Klimaziele erreicht wurden, sollte der Bei-
trag von Biomethan zu einem nachhaltigen und klimagerechten Energiesystem erfasst wer-
den.

AD 8§ 111d EnWG — Zugang Informationsplattform

Dass Informationsplattformen geschaffen werden sollen, ist zu begriif3en. Allerdings muss
sichergestellt werden, dass auch kleine Unternehmen effizient und kostenginstig auf diese
Informationen zugreifen kénnen. Dazu wére es zwingend notwendig, eine einheitliche
Schnittstelle vorzuschreiben, tber die Datensétze automatisiert abgerufen werden kénnen.

AD 8§ 11le-f EnNWG — Marktstammdatenregister

Die Praxis hat gezeigt, dass die Anlagenregisterverordnung in Teilen sogar von Rechtsan-
walten in Bezug auf die Kernelemente sehr unterschiedlich ausgelegt wird. Da mit der Anla-
genregisterverordnung existenzbedrohende Strafen verbunden sein kdnnen, sollten diese
Verstandnisprobleme im Rahmen der Uberfilhrung des Anlagenregisters in das Markt-
stammdatenregister beseitigt werden. Darlber hinaus sollten verschiedene unndétige Daten-
erfassungen, die noch von der Anlagenregisterverordnung gefordert werden, vermieden
werden.

Das Anlagenregister hat gezeigt, dass es nicht sinnvoll ist, 6ffentlich-rechtliche Zulassungen
von Anlagen zu registrieren, soweit es sich nicht um gré3ere Anlagenkonzepte handelt. Da-
her sollte, soweit die Anlagengré3e unter einer installierten Leistung von 1 MW bleibt, auf
eine entsprechende Erfassung verzichtet werden. Im Hinblick auf die Vorgaben der Nr. 6 lit.
b EnWG sollte im Hinblick auf den Begriff der Anlage dessen Reichweite bestimmt werden.
Fur den Bereich der erneuerbaren Energien-Anlagen wird vorgeschlagen, dass auf den
technischen Anlagenbegriff des EEG Bezug genommen wird, da ansonsten erhebliche Frik-
tionen zu beflurchten sind.

Nach § 111 f Nr. 2a ist eine Vertffentlichung von BKV im Marktstammdatenregister berech-
tigt. Die nicht eingeschrankte Verdéffentlichung der Direktvermarktungsunternehmen ist hin-
gegen nicht uneingeschrankt nachvollziehbar. Auch angesichts der in 8§ 6 Abs. 1 EEG-
Entwurf geregelten Transparenzzwecke erscheint dies nicht erforderlich, da ein praktischer
Nutzen nicht erkennbar ist.

Der BEE schlagt vor, verspatete oder versehentliche Falschmeldungen zum Marktstammda-

tenregister nicht pauschal zu pdnalisieren, sondern Uber die im Ordnungsrecht vorgesehe-
nen Regelungen zu ahnden.
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AD 88 30 ff. EnWG — Missbrauchsverfahren durch Verbéande
Aufgrund des hohen Einflussgrades aufgrund natirlichen Netzmonopols der Marktstellung
durch Netzbetreiber erscheint es geboten, Verbanden von Anlagenbetreibern ein Recht auf

die Durchfuihrung eines kostenfreien Missbrauchsverfahrens einzuraumen, welches kosten-
frei durchgefihrt wird.

Artikel 2: Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Keine Anmerkungen durch den BEE.

Artikel 3: Anderung der Stromnetzentgeltverordnung

Vermiedene Netzentgelte

Steuerbare dezentrale Energieerzeugung aus Erneuerbaren Energien kann dazu beitragen,
dass Netzausbau vermieden werden kann. So fuhrt z. B. eine Kombination von Biogasanla-
gen mit einem Speicher dazu, dass die Einspeisespitzen bereits am Einspeisepunkt gekappt
werden koénnen. Der fir die Energiewende erforderliche Ausbau Erneuerbarer Energien kann
deshalb mit einem geringeren Netzausbau erzielt werden.

Da die Netzentgeltsystematik an vielen Stellen an die Veranderungen des Strommarktes
angepasst werden muss, wird angeregt, das Thema vermiedenen Netzentgelte erst in die-
sem Zuge zu Uberarbeiten, um spatere Anpassungen zu vermeiden.

Der BEE schlagt vor, dass die Terminierung der vermiedenen Netzentgelte der nicht-
regelbaren Erneuerbaren Energien (Photovoltaik- und Windenergieanlagen ohne Speicher)
auf das Jahr 2025 verschoben wird. So besteht ausreichend Zeit, dass sich solche Losungen
entwickeln kdnnen.

Fur regelbare erneuerbare Energie (d.h. insbesondere Bioenergieanlagen, Geothermieanla-
gen, Wasserkraftanlagen, Photovoltaikanlagen mit Speichern sowie Windenergieanlagen mit
Speichern) sollten auch Gber 2025 hinaus vermiedene Netzentgelte geltend gemacht werden
darfen.

Eine Anderung der Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) sollte aus Sicht des BEE auf
jeden Fall auch eine Korrektur des 8 19 Abs. 2 Satz 2 der StromNEV. Bekanntlich fuhrt die
bisherige Regelung dazu, dass grol3e Stromverbraucher, die unter diese Regelung fallen,
einen Anreiz fir einen starren Stromverbrauch haben. Dies widerspricht der Erkenntnis des
WeilRbuchs, wonach kinftig Flexibilitaten angereizt statt verhindert werden sollen. Daher
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schlagt der BEE vor, diese Korrektur moglichst noch im Strommarktgesetz durchzufuhren,
spatestens aber Anfang 2016 eine eigene Novelle der StromNEV anzustreben.

Artikel 4: Anderung der Stromnetzzugangsverordnung

Bilanzkreistreue

Der BEE befiirwortet grundsatzlich den Ansatz, dass die Fahrplantreue der BKV gewabhrleis-
tet werden soll. Es handelt sich hier um einen sehr wichtigen Baustein des kinftigen Strom-
marktdesigns, dem ausreichend Zeit und politisches Augenmerk zuzuordnen ist. Folglich
erscheint es sinnvoll, iber neue Mechanismen zu gewahrleisten, dass insbesondere die Lie-
ferbilanzkreise die Versorgung sicherstellen.

Der BEE hélt es fur bedenklich, dass eine Vielzahl von wichtigen Festlegungen nicht tber
den demokratischen Gesetzgebungsprozess, sondern durch Festlegung der Bundesnetza-
gentur (BNetzA) erfolgen soll. Die Festlegungen haben zum Teil erhebliche Auswirkungen
auf alle Beteiligten und wirken sich in hohem Mal3e nachteilig auf die Planungssicherheit von
Unternehmen und Anlagenbetreibern aus. Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen in Aussicht zu stellen, ohne einen Zeitrahmen festzulegen, fiihren regelmafiig zu
einer starken Verunsicherung der Marktakteure. Dadurch entsteht eine Investitionszuriickhal-
tung, die hdhere volkswirtschaftlichen Gesamtkosten nach sich zieht.

Den Vorschlag, den Bilanzkreis, der fur den Abruf verantwortlich ist, auch starker mit den
Kosten fur die Vorhaltung und Erbringung von Regelenergie bzw. Regelleistung zu belasten,
halt der BEE fir grundsatzlich richtig. Dartber hinaus sieht der BEE erheblichen Klarungs-
bedarf bei der konkreten Ausgestaltung dieser MalRnahmen. Insbesondere méchten der BEE
auf die bereits im Weil3buch angesprochene Problematik der ,Nulldurchgdnge“ und die hier-
durch entstehenden unverhaltnismafig hohen Kosten hinweisen. Um unerwiinschten Effek-
ten vorzubeugen, sollten in Zusammenarbeit mit den betreffenden Verbanden tragfahige
Lésungen erarbeitet werden.

Um sicherzustellen, dass die Klimareserve eine Notfallreserve bleibt, erscheint es grundsatz-
lich sinnvoll, die Klimareserve mit hohen Kosten zu versehen. Andererseits wird dadurch
eine potenzielle Bilanzkreistiiberdeckung angereizt, die zu einer zusatzlichen Verknappung
der Erzeugungskapazitaten (infolge einer Nachfrage die Uber dem tatséchlichen Bedarf liegt)
fuhren wirde. Dadurch kdme es zu einer unndtigen Aktivierung der Klimareserve, die auf
Grund der allgemeinen Bilanzkreistiberdeckung einen Abruf negativer Regelenergie mit sich
bringen wiirde. Auch diese Problematik sollte unter Einbeziehung der betroffen Verbande
geldst werden.
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Einspeisemanagement

Momentan erfahrt der BKV erst nachtraglich, haufig nur durch aktive Auswertung der Anla-
gendaten, dass eine Anlage, deren Strom er vermarktet, von einer ,EinsMan“-Mal3nahme
betroffen war. Das sein Bilanzkreis hierdurch unterdeckt ist, hat er nicht zu verantworten.
Daher sollten die Kosten in diesem Fall dem Netzbetreiber zugeordnet werden.

In der heutigen Praxis ist die Geltendmachung eines Anspruches auf Schadensersatz sehr
aufwendig, weil es keinen eigenen Schadensersatzanspruch des Vermarkters bzw. des BKV
gegenuber dem VNB gibt. Auch die isolierte Abtretung der Schadensersatzanspriiche aus
der Ausgleichsenergie an den Vermarkter ist schwierig umzusetzen. Deshalb sollte diesbe-
zuglich eine Klarstellung im EEG erfolgen. Zudem hat der verursachende Netzbetreiber kei-
nen Anreiz, die Betroffenen so rechtzeitig zu informieren, dass die Bilanzkreisabweichung im
GroRhandel ausgeglichen werden kdnnte. Die direkte Folge ist ein erhdhter Regelenergiebe-
darf. Erhohter Handlungsbedarf besteht, da die Einfihrung der Spitzenkappung zu einer
Verscharfung der Situation fuhren wird.

Eine L6sung ware die Festlegung einer Informationspflicht des Netzbetreibers an Anlagenbe-
treiber, Direktvermarkter oder andere BKV Uber ein einheitliches Informationssystem. Die
Einflhrung eines standardisierten Informationssystems — vergleichbar mit der Marktkommu-
nikation bzw. dem Fahrplanmanagement — wére hierfir eine geeignete Basis. Der BEE
schlagt ein vierstufiges Verfahren vor:

- Informiert der Netzbetreiber den Anlagenbetreiber und den Direktvermarkter am Tag
vor der Abregelung noch vor Offnung des Day-Ahead-Marktes, zahlt er dem Direkt-
vermarkter eine Aufwandsentschadigung fir die Nachbeschaffung der abgeregelten
Energiemenge, der Anlagenbetreiber erhalt wie bisher die Entschadigung fur die Aus-
fallarbeit (P6nale). Alternativ zur Aufwandsentschadigung ware auch ein gesetzlich
festgelegter Schadensersatzanspruch denkbar.

- Informiert der Netzbetreiber Anlagenbetreiber und Direktvermarkter bis zu 2 Stunden
vor der Abregelung, erhalt der Direktvermarkter eine erhdhte Aufwandsentschadi-
gung, der Anlagen-betreiber wird normal entschadigt.

- Informiert der Netzbetreiber den Anlagenbetreiber und den Direktvermarkter inner-
halb von 10 Stunden nach der Abregelung, tragt er die entsprechenden Kosten fur
die Ausgleichsenergie, der Anlagenbetreiber wird voll fiir den im entstandenen Scha-
den entschadigt.

Durch die Starkung der Ausgleichsenergiepreise werden Anlagen mit inharenter Prognose-
abweichung aufgrund der Wetterabhangigkeit, wie fluktuierend einspeisende Erneuerbare-
Energien-Anlagen (Wind, PV) gegeniber steuerbaren Anlagen systematisch schlechter ge-
stellt. Um das Problem der Prognoseungenauigkeit zu entscharfen, wird fir Fahrplanabwei-
chungen bei diesen Anlagen ein Toleranzband fir die vortags- und die untertagige Prognose
eingefihrt und mit einer Pauschale abgegolten. Dies sollte insbesondere fiir die Zeiten héhe-
rer Ausgleichsenergiepreise durch die Kapazitats- und Klimareserve gelten.

Der BEE schlagt vor, dass das BMWi gemeinsam mit der BNetzA in einem transparenten

Verfahren — vergleichbar der Entwicklung des neuen Strommarktdesigns (Stichwort: Weil3-
buchprozess) — in einer Reihe von Workshops mit den Marktteilnehmern die einzelnen As-
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pekte der Neuregelung diskutiert. Dabei sollte auch diskutiert werden, inwiefern Bilanzkreis-
treue Uber hdhere Pdnalen oder regulatorisch durch verstarkte Kontrolle angereizt werden
sollten bzw. welche Mischformen sich anbieten.

Regelenergie

Der BEE begrifdt, dass im Weilbuch Regelleistungsmaérkte fir neue Anbieter geoffnet wer-
den sollen und die zugehdrigen Eckpunkte. Insbesondere befirworten wir:
- Die Verkirzung der Produktlaufzeiten bei der Sekundarregelleistung beispielsweise
auf Vierstunden- oder stiindliche Produkte.
- Die Verkiirzung der Produktlange der Minutenreserve auf beispielsweise stiindliche
Zeitscheiben.
- Dass die Leitstudie Strom ,langfristig” ,eine kalendertégliche Beschaffung mit ein-
stindigen Produktlaufzeiten” vorschlagt (Connect et al. 2015)".

Wesentliche Punkte zur Flexibilisierung des traditionell starren Auktionsmechanismus zur
Bereitstellung von Primar-, Sekundar- und Tertidrleistung fehlen jedoch im Weil3buch. Dazu
zahlt insbesondere die Bereitstellung von Primarregelleistung durch Erneuerbare Energien in
Kombination mit (Batterie-)Speichern. Verbesserungen des Auktionsmechanismus zur Pri-
marregelleistung sind im Weil3buch nicht enthalten. Zudem fehlt der Hinweis auf den Regel-
leistungsnachweis Uber ,mégliche Einspeisung”.

Leider spiegelt sich die weitgehend richtige Analyse des WeiRbuchs zu Regelenergiemark-
ten nicht umfanglich im Strommarktgesetz wieder, das mehr oder weniger appellativen Cha-
rakter an die UNB hat, die Regelenergiemarkte zu flexibilisieren. Das jiingste Beispiel der
vorgesehenen Diskriminierung von Primarregelbatterien durch eine 30 mindtige Vorhaltefrist
im Vergleich zu 15 Minuten bei konkurrierenden Technologien zeigt auf, dass die Politik das
Feld nicht alleine den UNB und der BNetzA iiberlassen darf. Regelsetzungen, die den Zu-
gang zum offentlichen Stromnetz betreffen, sollten nicht durch privatrechtliche Gremien,
sondern durch autorisierte technische Gremien, wie z.B. dem VDE/FNN erfolgen.

Aus Sicht des BEE sollten im Strommarktgesetz, spatestens aber im Festlegungsverfahren
der BNetzA folgende Punkte umgesetzt werden:

Kirzere Ausschreibungszeitrdume (ndher an der Einsatzstunde) und kiirzere Produktlangen.

Diese kdnnten beispielsweise wie folgt aussehen:

- Minutenreserve: stindliche Produktl&ange und untertagige Ausschreibung bis 1 Stun-
de vor Einsatzstunde (in Danemark kénnen bis zu 45 Minuten vor der Einsatzstunde
Preise und Mengen von den Anbietern geboten und bereits abgegebene Gebote ver-
andert werden)

- Sekundarregelleistung: stiindliche Produktlange und kalendertagliche Ausschreibung
fur den Folgetag

- Primarregelleistung: stindliche Produktlange und kalendertagliche Ausschreibung fur
den Folgetag; diskriminierungsfreier und technologieoffener Zugang (u. a. 15 mindti-
ge Vorhaltefrist auch fur Batterien)
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Unsymmetrische Ausschreibung fur alle drei Regelleistungsarten

Die getrennte Ausschreibung von negativer und positiver Regelleistung muss auch fir die
Primarregelleistung gelten.

Regelleistungsnachweis uber ,m6gliche Einspeisung”

Bei der Betrachtung von Regelenergie ist der Nachweis Uber die erbrachte Leistung wichtig.
Hierbei gibt es fur Windenergie zwei prinzipielle Moglichkeiten: das Modell der ,Fahrplan
basierten Einspeisung” und das Modell der ,méglichen Einspeisung“. Uber Prognosen wird
die mdgliche Einspeisung des Windparks festgestellt. Bei einer fahrplanbasierten Nachweis-
fuhrung wird von einer konstanten Wirkleistungsabgabe der Windenergieanlage ausgegan-
gen. Wird tatsachlich mehr produziert, wirde bei einem Fahrplan der Windpark bereits ge-
drosselt gefahren, auch wenn keine negative Regelleistung abgerufen wird. Hier werden
unnotige Energieverluste in Kauf genommen. Hingegen wird bei dem Modell der ,mdglichen
Einspeisung*, statt einer festen Fahrplanvorgabe, anhand von Prognosen ermittelt, mit wel-
cher Wahrscheinlichkeit die Windenergieanlage wie viel Strom erzeugen wird. Wenn nun
negative Regelleistung von einem Windpark angefordert wird, flhrt dies zu einer Drosselung
im Verhaltnis zur tatsachlich mdglichen Ist-Einspeisung anstelle der konstanten Wirkleis-
tungsabgabe. Um den Nachweis der erbrachten Regelleistung zu fihren, soll deshalb ein
Modell der ,mdglichen Einspeisung” Anwendung finden. Ein vorgegebener Fahrplan wiirde
Zu einer unndétigen Abregelung von Erneuerbare-Energie-Anlagen fihren, der zu unndétigen
volkswirtschaftlichen Kosten fiihren wirde.

Regelzonenlbergreifende Regelleistungserbrinqung ermdéglichen

Die Regelleistungserbringung ist bisher nur pro Regelzone mdéglich, d.h. wenn der Wind in
einer Regelzone weht kann dies nicht von einer anderen ausgeglichen werden. Um unter-
schiedliche Wetterbedingungen besser nutzen zu kénnen, sollten Anlagen Regelenergie fur
alle vier Regelzonen in Deutschland erbringen dirfen.
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Der BEE kann nachvollziehen, dass die Vorstellung von Européisierung der Regelenergie-
markte einen gewissen Charme hat. Solange es in Europa nur eingeschrankte grenzuber-
schreitende Ubertragungskapazitaten gibt, was bis auf weiteres der Fall sein wird, trifft diese
volkswirtschaftliche Uberlegung allerdings auf physikalische Hindernisse, Wiirden Re-
gelenergiemarkte grenziiberschreitend gestaltet, miissten hierfiir feste Ubertragungskapazi-
taten reserviert werden. Fir den landeriibergreifenden Stromhandel stiinden damit geringere
Ubertragungskapazitaten zur Verfiigung. Uber- und Unterdeckungen kénnten nicht mehr im
heutigen Mal3e ausgeglichen werden, was einen erhdhten Regelenergiebedarf mit sich brin-
gen wirde. Um diesen zu decken, missten gegebenenfalls weitere Ubertragungskapazitaten
reserviert werden. Dieser sich selbst verstdrkende Effekt sollte auf jeden Fall vermieden
werden.

Artikel 5: Anderung der Reservekraftwerksverordnung
Der BEE begrufdt, dass das Monitoring der Versorgungssicherheit kiinftig auch
e grenziuberschreitende Ausgleichseffekte bei Erneuerbaren Energien, Lasten und
Kraftwerksausfallen
e sowie der heutige und kinftige Beitrag von Lastmanagement und von Netzersatzan-
lagen zur Versorgungssicherheit
e sowie Anpassungsprozesse an den Strommarkten auf Basis von Preissignalen
zu analysieren und zu berilcksichtigen gedenkt und mdgliche Hemmnisse fur die Nutzung
von Lastmanagement und von Netzersatzanlagen dargestellt werden sollen.

Die Anzahl und Auswahl der kontrahierten Reservekraftwerke sollte sich an diesem Bericht
und unter Einbeziehung der Auswirkungen, die eine moglich Aufspaltung des deutsch-
Osterreichischen Marktgebietes auf den Redispatch bedarf hat, orientieren. Weniger sollte
sie sich auf das Gutachten ,Studie zu Aspekten der elektrischen Systemstabilitat im deut-
schen Ubertragungsnetz bis 2023“ beziehen, da dort wesentliche Aspekte der Systemstabili-
tat unbeachtet bleiben. Wie der Gutachter selber anmerkt sind verschiedene Aspekte nicht in
ausreichender Tiefe behandelt worden. Besonders ungliicklich ist, dass aus Vereinfa-
chungsgriinden der Beitrag der Verteilnetze zur Systemstabilitat unterblieben ist.

Erganzungen 1 Reservekraftverordnung

Dass neu zu errichtende Anlagen einem transparenten, diskriminierungsfreien Verfahren
nach den Vorgaben der Sektorenverordnung in der jeweils geltenden Fassung auszuschrei-
ben sind, ist zu begrifRen. Der BEE fordert dartber hinaus, alle von den Kraftwerksbetrei-
bern angesetzten Kosten zu veréffentlichen, da diese nicht mehr im Markt stehen und somit
keine Geschaftsgeheimnisse existieren durften.

Im Sinne der fur alle Beteiligten gleichermaRRen verpflichtend geforderten Transparenz (siehe

auch Abschnitt zur geforderten Transparenz von EEG-Daten) sollten die Vertrdge Uber die
Netzreserve vertffentlicht werden. Dartiber hinaus gilt es sicherzustellen, dass eine nach-
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vollziehbare Systemanalyse erstellt und veréffentlicht wird. Weiterhin schlagt der BEE vor,
auch die fur bestehende Anlagen zu erstattenden Kosten zu veréffentlichen. Eine Erhéhung
der allgemeinen Transparenz ist aus Sicht des BEE insbesondere aufgrund der Tatsache,
dass diese Kosten Marktpreise verzerren und eine Forderung darstellen, die bestimmte
Marktakteure Ubervorteilen, erforderlich.

Artikel 6: Anderung der Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung

Keine Anmerkungen durch den BEE.

Artikel 7: Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes

AD 8§ 19 Absatz 1a — Befreiung von der Stromsteuer

Durch die Aufhebung der Stromsteuerbefreiung kommt es zu einer potenziellen Doppelbe-
steuerung fur Batterien, da diese sowohl als Endverbraucher als auch als Einspeiser gewer-
tet werden. Wir empfehlen daher eine im EnWG eine zusatzliche Kategorie ,Batterien” einzu-
fuhren, um auf die besondere Belange dieser Technologie einzugehen. Zudem gilt es zu
prufen, ob eine Stromsteuerbefreiung fir Batterien aufrechterhalten werden kann.

AD 8§ 20 — Wechsel zwischen VeraufRerungsformen

Im Gesetzentwurf heil3t es:
.Die Zuordnung einer Anlage oder eines prozentualen Anteils des erzeugten Stroms
einer Anlage zur VerauRerungsform einer Direktvermarktung nach Absatz 1 Nummer
1 oder 2 ist nur dann zulassig, wenn die gesamte Ist-Einspeisung der Anlage in vier-
telstiindlicher Auflésung gemessen und bilanziert wird.”

Dem § 20 Abs. 2 sollte nach dem vorgeschlagenen Satz 3 folgender Satz 4 angefiligt wer-
den:
.8 32 Abs. 3 und 4 gelten entsprechend*

Andernfalls bestiinde das Risiko, dass von der Regelung nur Gebrauch gemacht werden
konnte, wenn jede einzelne Anlage Uber eigene viertelstiindliche Messung verfigt.
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AD § 24 — Vergltung bei negativen Strompreisen

Der BEE begrufdt, dass nicht nur im Weil3buch, sondern auch in den verschiedenen Work-
shops des BMWi ein Problembewusstsein fir die Folgen, die die Anwendung die der § 24
EEG 14 ab dem 1.1.2016 fur die Wind- und PV-Branche haben wird, zu erkennen war. Die
Verknipfung von Day-ahead- und Intraday-Markt, wie im vorliegenden Gesetzentwurf vorge-
sehen, bewirkt nach Einschatzung des BEE ein selteneres Auftreten von § 24-Fallen. Es
macht das Problem aber nicht beherrschbar und stellt die Betreiber aufgrund schwer prog-
nostizierbarer Erldseinbul3en auch weiterhin vor wirtschaftliche Schwierigkeiten und erhdhte
Finanzierungskosten. Daher ist es weiterhin zwingend notwendig, die Regelung und ihre
Auswirkungen auf die Anlagenbetreiber sowie den Strommarkt ausfiihrlich mit allen beteilig-
ten Akteuren zu erdrtern.

In der Energiewirtschaft herrscht Konsens, dass der Paragraph im besten Fall abgeschafft
werden sollte oder man wenigstens eine energiewirtschaftlich sinnvolle Anderung erzielen
muss. Es kann nicht im allgemeinen Interesse sein, dass unflexible, fossile Kraftwerke ein-
speisen, wahrend saubere Erneuerbare-Energien-Technologien (nahezu ohne Grenzkosten)
abgeregelt werden. Negative Preise sind bisher nicht durch ein Uberangebot an Erneuerba-
rem-Strom, sondern hauptséchlich durch einen Mangel an Flexibilitatsoptionen und gleich-
zeitigen zum Teil nicht systemrelevanten konventionellen Erzeugungskapazitaten im Strom-
markt begriindet. Gleichzeitig stellen negative Preise auch ein wichtiges Marktpreissignal
und einen sinnvollen Flexibilitdtsanreiz dar. Negative Preise zu verhindern sollte daher nicht
per se das Ziel sein..

Die Marktpramie in Verbindung mit der Fernsteuerung stellt zudem bereits einen Anreiz be-
darfsgerechter Stromeinspeisung aus EEG-Anlagen dar. Diese Regelung wirkt: EEG-
Anlagen in der Direktvermarktung werden bei moderat negativen Strompreisen abgeschaltet.
Das hat auch das BMWi erkannt und weist in seinem Weil3buch explizit darauf hin (S. 87).
Die Marktpramie in Verbindung mit der Fernsteuerung stellt daher bereits eine sinnvolle Um-
setzung der Randnummer 124 UEBLL dar.

Bis zur EU-rechtlich abgesicherten Abschaffung des § 24 EEG 2014 sollte die aktuelle Rege-
lung durch eine energiewirtschaftlich sinnvolle und diskriminierungsfreie Regelung fur die
Anreizung von Flexibilitdten unter Beachtung des Einspeisevorrangs der Erneuerbaren er-
setzt werden. Die MalRBhahmen aus dem WeiBbuch zur Flexibilisierung des Strommarktes
missen zeitnah umgesetzt werden und Uber die Ansadtze des Referentenentwurfs zum
Strommarktgesetz hinausgehen.

Grundsatzlich sollte es das Ziel sein, unflexible fossile Kraftwerke mit hohen Grenzkosten
friihzeitig aus dem Netz zu nehmen, um eine Abregelung sauberer Erneuerbarer Energien
ohne Grenzkosten zu vermeiden. In Situationen mit niedriger Nachfrage und einer hohen
Produktion aus fluktuierenden Erneuerbaren Energien sollten die nicht benétigten Kraftwerke
entsprechend ihrer Grenzkosten die Produktion einstellen. Daflr bedarf es neuer Mal3nah-
men, die zu entsprechenden Preissignalen fihren. Fluktuierende Einspeiser missen nichts-
destoweniger einkalkulieren, dass es kunftig Zeiten geben kann, an denen ihr Strom keinen
Verkaufspreis an der Bérse erzielt. Dies sollte im Sinne des Einspeisevorrangs aber erst der
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Fall sein, wenn alle Mdglichkeiten zur Flexibilisierung erschopft sind und ausschlie3lich nur
noch echte ,Must Run“-Kapazitaten im Markt sind.

Konkrete Vorschlage zur Umsetzung von Flexibilitdtsoptionen sind in der Studie ,Strom-
markt-Flexibilitit — Hemmnisse und Ldsungskonzepte" des Fraunhofer Instituts fir Wind-
energie und Energiesystemtechnik sowie Energy Brainpool im Auftrag des BEE in Koopera-
tion mit dem Bundesverband Windenergie (BWE) dargelegt.

Der BEE begrifit, dass im Referentenentwurf der Marktwirklichkeit Rechnung getragen wird.
Diese beinhaltet, dass im Intraday-Markt Korrekturen vorgenommen werden. Diese Korrektu-
ren fihren auch dazu, dass Preise, die sich noch im Day-ahead-Markt im negativen Bereich
aufhielten, sich z.B. aufgrund verringerter Erzeugungsprognosen oder hoherer Nachfrage in
den positiven Bereich bewegen.

Die ruckwirkende Anwendung von dem neuen 8§ 24 auf Anlagen, die ab Anfang 2016 in Be-
trieb genommen werden, ist richtig und notwendig, um sicherzustellen, dass die gegenwarti-
ge Regelung bei keiner Anlage Anwendung findet, auch wenn sie noch vor Inkrafttreten des
Gesetzes in Betrieb genommen werden. Eine unterschiedliche Regelanwendung hatte ne-
ben Benachteiligungen von Anlagen, die in der Ubergangszeit in Betrieb genommen werden,
auch Verzerrungen auf dem Strommarkt zur Folge.

Der BEE schlagt dartiber hinaus fir die Aufnahme in den Gesetzentwurf des Strommarktge-
setzes vor:

- dass samtliche Bérsenpreise, die den deutschen Spot-Strommarkt abbilden, bei der
Berechnung der negativen Strompreise bewertet werden; dazu gehdren neben E-
EX/EPEX vor allem die Borsen Nord-Pool-Spot und EXAA; Strompreise sollten nur
dann als negativ gelten, wenn sie in mindestens zwei der drei Borsen negativ sind.
Ein transparentes Verfahren zur Bildung eines aussagekraftigen und referenzierbaren
Strompreises bertcksichtigt aus unserer Sicht gleichermal3en Day-Ahead- und Intra-
day-Preise der genannten Boérsen.

- dass der Borsenrealitdt Rechnung getragen wird, wonach in Day-Ahead-Markten je-
weils einzelne Tage gehandelt werden. Folglich sollten nur die negativen Strompreise
innerhalb eines Borsentages betrachtet werden. Stunden negativer Strompreise, die
Uber die Tagesgrenze hinausgehen, wirden nur fir den jeweiligen Tag betrachtet
werden.

- dass die Anlagenzusammenfassung geandert werden sollte. Mit Bezug auf die beihil-
ferechtlichen Vorgaben der EU-Kommission bestehen fir den deutschen Gesetzge-
ber Auslegungsspielrdume zum Begriff der Anlagenzusammenfassung. Wahrend der
bestehende § 24 des EEG 2014 lediglich Ausnahmen fir Windenergieanlagen mit ei-
ner installierten Leistung von weniger als 3 MW umfasst, sehen die Umwelt- und
Energiebeihilfeleitlinien der EU-Kommission Ausnahmen fir ,3 MW oder 3 Erzeu-
gungseinheiten“ vor (vgl. Randnummer 125). Durch die Ergdnzung des Begriffs ,3
Erzeugungseinheiten“ im § 24 Abs. 3 Satz 2 bestiinde fir den deutschen Markt ein
notwendiger Freiraum bei der Anlagenzusammenfassung. Die Anlagenzusammen-
fassung erfolgt nach § 32 Abs. 1 ,unabhangig von den Eigentumsverhéltnissen®. Dies
ist in den UEBLL gar nicht gefordert. Eine optimale Anlagenkonfiguration wird zudem
entsprechend der o6rtlichen Windverhaltnisse vorgenommen. Die Reduzierung der
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Anlagengrof3e im Rahmen von Ausnahmeregelungen folgt jedoch einer preispoliti-
schen Uberlegung. Eine Begrenzung auf 3 MW ist daher im Sinne einer ertragreichen
Windausbeute und zur Vermeidung wettbewerblicher Verzerrungen zu hinterfragen.

Dartber hinaus muss zeithah Uber Kompensationszahlungen diskutiert werden, die dann
entweder im Laufe des Verfahrens des Strommarktgesetzes oder bei der bevorstehenden
EEG-Novelle aufgegriffen werden sollten.

AD 8§ 25 EEG — Verringerung der Férderung bei Pflichtverst6R3en/Stromsteuer

Der Umgang mit der Anlagenregisterverordnung hat gezeigt, dass nicht einmal Rechtsanwal-
te, die schon seit Jahren im Bereich der Erneuerbaren Energien tétig sind, zu einer einheitli-
chen Auffassung hinsichtlich der Registrierungspflichten kommen und grundlegende Regist-
rierungspflichten nicht erkennen. Schon daher ist es verfassungsrechtlich geboten, an eine
Missachtung keine existenzvernichtenden Pdnalen zu binden. Dabei ist auch zu sehen, dass
eine Vielzahl von Konstellationen, wie z. B. der zeitweise Austausch, nicht geregelt sind. Die
Pdnalen verstolen gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip, zumal auch unverschuldete
Sachverhalte geahndet werden. Meldet beispielsweise ein Anlagenbetreiber eine unbedeu-
tende Nachgenehmigung oder eine Leistungserh6hung von nur einem Kilowatt nicht, verrin-
gert sich seine Vergutung auf null. Insbesondere auch vor dem Hintergrund, wofir die Daten
verwendet werden, stehen die bestimmten Strafen auf3er jedem Verhdltnis. Es wird daher
vorgeschlagen, auf das Ordnungswidrigkeitenrecht zu verweisen. UnverhaltnismaRig ist
auch die Strafe im Hinblick auf die Verletzung der Vorgabe zur Stromsteuer in § 19 1a EEG.

Hier zeigt sich wiederum das Bild, dass Verstdl3e von Netzbetreibern nicht oder nicht durch-
setzbar bestraft werden, leichteste Verstt3e von Anlagenbetreibern aber mit existenzbedro-
henden Strafen pénalisiert werden.

Artikel 8: Anderung im Stromsteuergesetz

AD § 9 Steuerbefreiungen, Steuerermafigungen:

Der Referentenentwurf sieht eine Ergéanzung des StromStG in 8 9 vor. Nach § 9 (1)
StromStG wird ein neuer Absatz 1a eingefiigt, der dazu fuhren soll, dass sich eine Forderung
nach EEG und eine Begunstigung nach § 9 (1) Nr. 3 und 4 gegenseitig ausschlieen. Laut
Begriindung mochte der Gesetzgeber mit dieser Maldgabe eine kumulierte Férderung unter-
binden.

Damit weicht die Bundesregierung von der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes (BFH)
ab, der in seinem Urteil vom 20. April 2004 (VII R 54/03, VII R 57/03) festgestellt hat, dass
die Fordertatbestande des EEG und die Stromsteuerbefreiung unabhangig voneinander be-
stehen.
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EEG und StromStG verfolgen unterschiedliche Ziele: Wahrend im EEG die Erzeugung von
Strom aus EE-Anlagen angereizt werden soll, wird in 8 9 StromStG explizit die Nah- und
Direktversorgung von Letztverbrauchern bzw. der Eigenverbrauch honoriert. Naher erlautert
wird dieser Sachverhalt in 8§ 12b der Stromsteuer-Durchfuhrungsverordnung (StromStV),
wonach eine Foérderung nach KWKG bzw. EEG einer Befreiung nicht entgegensteht. Diese
Sichtweise wird nochmals durch das neueste BMF-Schreiben zu dieser Thematik vom 29.
April 2015 bestatigt:
.[...] der Betreiber einer EEG-Anlage oder einer KWK-Anlage grundséatzlich keinen
Strom im Sinne des Stromsteuergesetzes leistet, soweit der mit diesen Anlagen er-
zeugte Strom zur Erlangung der EEG-Vergitung bzw. des KWK-Zuschlags nicht phy-
sikalisch, sondern lediglich kaufmannisch-bilanziell in das Netz der allgemeinen Ver-
sorgung eingespeist wird.”

Unklar bleibt auch, warum der Gesetzgeber lediglich auf die Forderung aus dem EEG ab-
hebt, fossilen Anlagen aber weiterhin gleichzeitig den KWK-Zuschlag sowie eine Stromsteu-
erbegiinstigung ermoglicht. Dies zeigt eine eindeutig willkiirliche Benachteiligung der EE-
Anlagen. Eine groliere Anzahl von Biogasanlagen wirde durch die Neugestaltung massiv
schlechter gestellt und wirtschaftlichen Planungen wirde die Grundlage entzogen.

Der neu eingefligte Absatz 1a sollte deshalb ersatzlos gestrichen werden.

Es sei zudem auf Artikel 8 des Referentenentwurfs verwiesen, nach dem in § 19 EEG eine
entsprechende Regelung eingefihrt und dort ebenfalls gestrichen werden sollte.

Projekte zur lokalen Nutzung von erneuerbarem Strom z.B. in Einspeisenetzen oder in Kom-
bination mit Speichern und lokalem Stromverbrauch (Wéarmenetze, Schwimmbadheizung,
etc.) wurden nur durch die Zahlung der EEG-Vergutung zusatzlich zur Stromsteuerbefreiung
mdglich. In diesen Fallen handelt es sich im weitesten Sinne um Forschungs- und Entwick-
lungs- bzw. Pilotprojekte zur Forderung der Sektorkopplung, die finanziell ohne Unterstit-
zung nicht darstellbar sind. Die Befreiung von der Stromsteuer ersetzt somit quasi For-
schungs- und Entwicklungsgelder.

Auch zur Sicherung der Akzeptanz des Erneuerbare-Energien-Ausbaus in landlichen Rau-
men kann die Stromsteuerbefreiung beitragen. Der Betreiber erhalt die Mdglichkeit, Kunden
mit raumlicher Nahe zum Windpark von der Stromsteuer zu befreien und ihnen einen gunsti-
geren Strompreis anzubieten. So profitieren die Menschen vor-Ort direkt. Diese Ausnahme
kénnte man um eine Doppelférderung auszuschlieRen auf strukturschwache Rdume begren-
zen.

Im Zuge der Diskussionen um zunehmende ,EinsMan“-Schaltungen bekommt die lokale
Nutzung von Uberschussstrom besondere Bedeutung. Es gilt: ,Nutzen vor Abregeln!*. D.h.
das die Energie zunachst in power-to-x Anlagen, wie z.B. power-to-heat oder power-to-gas
genutzt oder gespeichert wird. Nur wenn das nicht mdglich ist, sollte abgeregelt werden.
Damit die Energie genutzt werden kann, sollten netzdienliche Speicher neben ,Endverbrau-
cher* und ,Erzeuger” als separate dritte Kategorie ,Speicher” definiert werden. Denn wenn
ein Speicher zur Netzentlastung beitragt, sollte dieser auch von den Netzentgelten oder Ab-
gaben wie z.B. der Stromsteuer befreit werden.
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Der 8 9 Abs. 1 StromStG sollte durch eine weitere Ziffer 6 erganzt werden: ,Strom aus er-
neuerbaren/volatilen Energietragern, der in einer Anlage zur Speicherung oder zur Umwand-
lung in eine andere nutzbare Energieform eingesetzt und dadurch im Zeitpunkt der Inbe-
triebnahme der Anlage nachweislich Netzengpéasse vermeidet. Dieses gilt auch bei Strom,
der aus Speichern entnommen wird. Dieser Strom muss, mit Ausnahme der technisch not-
wendigen Erhaltungsladung, aus erneuerbaren/volatilen Energien stammen.”

Es konnte auch hilfreich sein, wenn der nur zu unverhaltnismafRig hohen Kosten in das Netz
integrierbare Strom aus Erneuerbaren Energien noch vor dem Netzverknipfungspunkt ei-
nem anderen Sektor zuflhren und dort nachhaltig eingesetzt werden kann (Prinzip ,Nutzen
vor Absenken!®).

Zudem regen wir eine rechtliche Prifung durch das Bundesfinanzministerium an, um Unklar-

heiten, wie sie z.B. im Zuge der Befreiung von der Umsatzsteuer in Kombination mit der
Marktpramienverordnung entstanden sind, zu vermeiden.

Artikel 9: Anderung der Anlagenregisterverordnung

AD 8 1 — Anlagenregisterverordnung — Datenschutz

Es ist zu bestimmen, dass die Rechte gem&l Bundesdatenschutzgesetz unberihrt bleiben.

Artikel 10: Anderung des Gesetzes zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher
Vorschriften

Keine Anmerkungen durch den BEE.

Artikel 11: Inkrafttreten, AuRerkrafttreten

Keine Anmerkungen durch den BEE.
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